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A.  MONSIEUR 


LE  MARQUIS  DE  RUVIGNY, 

Ll£UTE?IA?fT-Gé?rÊBAL    DANS    LES    ABMÈES    DE   SA    MAJESTÉ,  ET    DÉPUTÉ 

GÉ!fÉmAL    DES    PROTESTANTS    DE    FRANCE. 


Monsieur, 

Ma  Première  pensée,  après  avoir  lu  le  livre  des  Préjugés,  éUii 
de  n'y  point  faire  de  réponse;  car,  outre  que  je  ne  voyais  dans  ce 
livre  que  les  mêmes  accusations  dont  nos  pères  et  nous,  nous  nous 
sommes  déjà  plusieurs  fois  suffisamment  justifiés ,  et  que ,  d'ail- 
leurs, elles  y  sont  écrites  d'un  style  fort  aigre  et  fort  envenimé,  en 
mon  particulier  je  ne  me  sentais  pas  obligé  à  suivre  partout  des 
personnes  qui  semblent  avoir  fait  dessein  de  m'accabler  par  le 
nombre  de  leurs  volumes,  affectant  de  me  prendre  à  partie  dans 
tous  les  ouvrages  qu'ils  mettent  au  jour ,  et  même  dans  ceux  qui 
s'éloignent  le  plus  du  premier  sujet  de  notre  dispute.  Cependant 
lorsqu'on  a  vu  le  bruit  extraordinaire  que  ces  messieurs  et  les  gens 
de  leur  dépendance  faisaient  de  leurs  Préjugés ,  pour  s  attirer  les 
applaudissements  du  monde ,  comme  s'ils  nous  avaient  fermé  la 
bouche,  et  que  notre  Réformation  demeurât  accablée  sous  le  poids 
de  leur  victoire,  on  a  cru  qu'il  fallait  entrer  dans  ce  nouveau  tra- 
vail, et  la  déférence  que  j'ai  eue  pour  ceux  qui  m'y  ont  exhorté,  a 
produit  ce  traité  que  je  donne  maintenant  au  public.  Ceux  qui 
prendront  la  peine  de  le  lire  trouveront  que  je  ne  me  suis  pas  ar- 
rêté simplement  au  livre  que  je  réfute,  mais  que,  pour  n'en  pas 
faire  à  deux  fois ,  j'ai  pris  la  chose  dans  ses  principes,  et  que  je 
l'ai  examinée  dans  sa  juste  étendue,  afin  qu'on  en  pût  mieux  juger. 
J'avoue  que  le  sujet  dont  il  s'agit  eût  demandé  plus  de  lumière, 
plus  d'habileté,  et  plus  de  repos  que  je  n'en  ai  eu  ;  mais  peut-être 
Hussi  qu'on  trouvera,  dans  la  manière  simple  et  naturelle  dont  je 
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rai  traité,  quelque  chose  de  plus  aisé  que  si  l'on  y  avait  employé  plus 
d'art  et  plus  de  méditation.  C'est  ce  qui  me  fait  espérer  que,  quand 
je  n'aurais  pas  entièrement  répondu  à  l'attente  de  ceux  qui  m'y 
ont  engagé,  on  ne  laisserait  pas  de  lire  cette  a  Défense  »  avec  quel- 
que  satisfaction.  Quoi  qu'il  en  soit,  Monsieur ,  je  prends  la  liberté 
de  vous  l'offrir,  et  de  vous  demander  la  grâce  de  la  recevoir  comme 
une  marque  de  la  reconnaissance  que  j'ai  pour  tant  de  bontés  que 
vous  m'avez  témoignées.  Je  suis  persuadé  que  ceux  de  notre  com- 
munion dans  ce  royaume  consentiront  de  bon  cœur  que  ma  faible 
voix  vous  exprime  aussi  les  sentiments  qu'ils  ont  tous  pour  votre  per- 
sonne, et  pour  les  soins  que  vous  prenez  à  soutenir  leurs  communs 
intérêts.  Je  dirai  même  que  votre  mérite  est  si  généralement  re- 
connu, que ,  quand  il  ne  s'agira  que  des  justes  louanges  qui  sont 
dues  aux  lumières  de  votre  prudence,  à  la  sagesse  qui  parait  dans 
toute  votre  conduite  ,  aux  principes  inviolables  d'honneur  et  de 
droiture  qui  sont  comme  les  règles  perpétuelles  de  vos  actions,  et 
en  un  mot,  aux  grandes  et  solides  vertus  que  vous  pratiquez  avec 
tant  d'exactitude ,  l'on  peut  s'assurer  qu'il  n'y  aura  sur  cela  nulle 
contestation  entre  ceux  de  l'une  et  de  l'autre  communion.  Mais 
toutes  ces  qualités  qu'on  remarque  en  vous, quoique  belles  et  écla- 
tantes aux  yeux  même  de  ceux  qui  ne  les  ont  pas,  ne  seraient  que 
de  faux  brillants ,  si  elles  n'étaient  accompagnées  de  la  véritable 
piété,  qui,  seule,  donne  le  prix  à  toutes  les  vertus  morales.  Vous  ne 
l'ignorez  pas.  Monsieur,  vous  que  nous  avons  vu,  il  n'y  a  que  peu  de 
mois,  l'âme  sur  le  bord  des  lèvres ,  trembler  et  demeurer  confus 
à  la  vue  de  toute  cette  justice  humaine,  et  ne  trouver  le  repos  de 
votre  esprit  que  dans  le  sein  de  la  religion  et  de  la  piété.  Ce  fut 
elle  seule  qui  vous  donna  cette  tranquillité  d'âme  qui  apprenait  à 
tous  ceux  qui  avaient  l'honneur  d'approcher  de  votre  lit,  de  quelle 
manière  un  homme  de  bien>  qui  sait  s'assurer  en  la  miséricorde  de 
Dieu  et  en  la  grâce  de  Jésus-Christ,  peut  envisager  la  mort.  C'est 
elle  encore  qui  a  prolongé  vos  jours,  ou,  pour  mieux  dire,  qui  vous 
a  rendu  la  vie  par  une  extraordinaire  bénédiction  du  ciel,  peu  dif- 
férente de  celle  qu'Ezéchias  reçut  autrefois  comme  un  fruit  de  son 
humiliation  et  de  sa  prière.  Continuez,  Monsieur,  à  employer  cette 
vie  qui  vous  a  été  redonnée  au  service  de  Dieu,  et  aux  fonctions 
où  votre  vocation  vous  engage ,  et  dont  vous  avez  un  si  grand 
compte  à  rendre.  Ces  fonctions  sont  sans  doute  difficiles,  et  si  j'ose 
le  dire,  elles  sont  accablantes  par  leur  qualité,  par  leur  nombre,  et 
par  les  accidents  qui  les  accompagnent  ou  qui  les  suivent.  Mais 
celui  qui  vous  y  appelle  vous  donnera  la  force  de  les  soutenir,  il  ré- 
pandra sur  Y04  soins  autant  de  bénédiction  qu'il.'en  sera  nécessaire 
pour  sa  gloire,  et  pour  le  bien  de  ceux  en  faveur  de  qui  vous  tra- 
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vaillez,  et  il  vous  rendra  lui-même  un  jour  la  récompense  de  tous 
ces  pénibles  travaux.  Quoique  vous  n'ayez  pas  besoin  d'être  excité 
à  bien  faire,  j'ose  pourtant  espérer  que  vous  serez  en  quelque  sorte 
encouragé  aux  devoirs  de  votre  charge  par  la  lecture  de  cet  ou- 
vrage qui  vous  en  découvrira  de  plus  en  plus  la  justice.  Vous  y 
verrez  la  conduite  de  nos  pères  justifiée  à  l'égard  de  leur  réforraa- 
tion  et  de  leur  séparation  d'avec  l'église  romaine ,  et,  par  consé- 
quent, vous  y  verrez  non-seulement  le  droit  que  nous  avons,  mais 
aussi  l'obligation  et  la  nécessité  indispensable  où  nous  sommes  de 
vivre  désunis  de  cette  église,  et  unis  entre  nous  en  sociélé  religieuse 
et  chrétienne,  jusqu'à  ce  qu'il  plaise  à  Dieu  de  faire  cesser  les  causes 
de  cette  désunion,  et  de  rejoindre  ce  que  les  hommes,  je  veux  dire 
la  cour  de  Rome  et  son  concile  de  Trente,  ont  séparé.  Celte  réu- 
nion est  un  bien  que  nous  demanderons  toujours  à  Dieu  par  dns 
vœux  très-ardents  ,  et  que  nous  recevrions  comme  une  de  ses 
plus  grandes  grâces,  si  c'était  sa  main  qui  nous  la  présentât.  Mais 
c'est  aussi  une  chose  qu'il  nous  est  impossible  de  nous  promettre 
pendant  que  nous  no  verrons  pas  revenir  dans  l'église  romaine  le 
môme  désir  d'une  bonne  et  sainte  réformation ,  lequel  était  pres- 
que général  dans  notre  Occident,  du  temps  de  nos  pères,  et  qu'on 
sut  pourtant  étouffer  avec  une  adresse  incroyable.  Un  auteur  de 
ce  temps-là,  qui  a  contribué  lui-même  autant  qu'aucun  autre  à 
éluder  les  bons  effets  de  ce  désir,  n'a  pas  laissé  de  le  reconnaître 
dans  ses  écrits,  et  qui  plus  est  de  le  reconnaître  juste,  a  Je  ne  nie 
»  pas,»  dit-il, «que  plusieurs  au  commencement  n'aient  été  poussés 
D  par  un  mouvement  de  piété  à  crier  fortement  contre  quelques 
»  abus  manifestes ,  et  j'avoue  qu'il  faut  atttribuer  la  principale 
ii  cause  de  cette  division  qui  déchire  maintenant  l'Eglise,  à  ceux 
D  qui, enflés  d'un  vain  orgueil,  sous  prétexte  de  la  puissance  ecclé- 
»  siastique,  ont  méprisé  et  rejeté  fièrement  et  dédaigneusement 
»  ceux  qui  les  admonestaient  avec  raison  et  avec  modestie.  »*  Puis 
tout  d'une  suite ,  ce  même  auteur  raisonnant  sur  les  moyens  de 
rétablir  une  sainte  paix  entre  les  deux  partis:  «  Je  ne  crois  pas  ,  » 
ajoute-t-il ,  «  qu'on  doive  jamais  espérer  de  paix  ferme  dans  l'E- 
»  glise ,  si  ceux  qui  ont  été  cause  de  cette  désunion  ne  commen- 
»  cent  par  eux-mêmes,  c'est-à-dire  que  ceux  qui  ont  en  main  le 
»  gouvernement  ecclésiastique  ne  relâchent  un  peu  de  cette  grande 
»  rigueur,  et  ne  donnent  quelque  chose  à  la  paix  de  TEg lise ,  et, 
»  qu'en  écoutant  les  prières  ardentes  et  les  exhortations  de  plu- 
»  sieurs  gens  de  bien,  ils  ne  s'appliquent  à  réformer  les  abus  ma- 
ï>  nifestes  par  la  règle  des  Saintes-Ecritures  et  de  l'ancienne  Eglise 
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»  dont  ils  se  sont  écartés.  »  C'est  ainsi  quo  parlait  du  temps  même 
da  concile  de  Trente  un  homme  engagé  dans  la  communion  et 
dans  les  intérêts  de  l'église  romaine.  Il  veut  à  la  vérité  qu'après 
cela,  nous  aussi  qu'il  accuse  d'être  allés  trop  loin  dans  l'autre  ex- 
trémité ,  cédions  quelque  chose  de  notre  part,  «  et  que  nous  reve- 
nions, comme  il  parle,  à  nous-mêmes.  »  Mais  il  ne  faut  pas  trouver 
étrange,  qu'étant  ce  qu'il  était,  il  ait  voulu  adoucir  par  ce  correctif 
la  confession  qu'il  venait  de  faire;  et  c'est  hien  assez  qu'il  ait  re- 
connu la  source  du  mal ,  et  qu'il  en  ait  remarqué  le  véritable  et 
l'unique  remède.  Dieu  qui  tient  les  cœurs  des  hommes  dans  sa  main 
veuille  rallumer  en  eux  l'amour  de  la  vraie  religion,  et  nous  faire 
à  tous  la  grâce  de  nous  souvenir  du  sang  qui  a  racheté  l'Eglise,  et 
de  ce  premier  esprit  qui  l'a  consacrée  à  un  seul  Jésus-Christ  son 
Seigneur  et  son  époux,  car  c'est  en  lui  seul  que  nous  pouvons  nous 
réunir.  «Hors  de  moi  ,0  dit-il,  «vous  ne  pouvez  rien  faire,  et  qui  n'as- 
»  semble  avec  moi ,  il  disperse.  »  Je  prie  ce  même  Dieu  qui  vous  a 
donné  la  (*onnaissance  de  son  Evangile ,  de  vous  y  faire  persévérer 
jusqu'à  la  fin,  d'affermir  son  amour  et  sa  crainte  dans  l'âme  de  mes- 
sietirs  vos  enfants,  qui  répondent  déjà  si  bien  à  Thonneur  de  leur 
naissance  et  aux  soins  que  vous  avez  pris  pour  leur  éducation,  et 
de  répandre  enfln  de  plus  en  plus  ses  bénédictions  sur  votre  per- 
sonne et  sur  toute  votre  maison.  C'est  ce  que  je  souhaite  de  tout 
mon  cœur,  et  que  vous  me  fassiez  la  grâce  de  me  croire , 

Monsieur , 

Votre  trèS'humble  et  très-obéissant  serviteur. 


CLAUDE. 


NOTICE  SUR  CLAUDE/ 


Cest  an  commencemenl  du  XVII*  siècle ,  en  1619,  que  Tint  aa 
monde,  à  la  Sauvetat,  près  de  Villefranche-d'Agen.  le  célèbre  Jean 
C'aude.  Petit-fiU  et  fils  de  pasteur,  il  se  voua  lui-même  an  minis- 
tère évansélique.  La  carrière  pastorale  était,  à  cette  époque,  prin- 
cipalement po-émique.  Les  plus  illu>tres  écriTains  de  l'église  ro- 
maine se  montraient  jaloux  de  seconder  de  leur  plume  la  polilique 
d::  crand  roi  qui  poursuivait  par  toutes  les  voies  Vextirpaiion 
de  fhrrf'n^.  Avant  donc  d'en  devenir  les  martyrs,  il  fallaU  s'en 
d*rc'arer  les  champions.  Voilà  pourquoi  la  plupart  des  menibres 
du  c!-:rrçé  protestant ,  sermonaires,  historiens,  moralistes,  tout 
eii  s'acquittant  des  devoirs  spéciaux  de  leur  vocation  ,  devaient 
faire  dans  leurs  travaux  une  large  place  à  la  controverse.  C'était 
nn^  nrcessité  du  te.ups.  Claude  accepta  courageusement  cette  po- 
ç:t::n  pleine  de  difficultés  et  de  périls,  et  s'y  distingua  jusqu'à  la 
f:-j  r^r  une  érudition  solide  autant  que  vaste .  par  une  force  de 
r«'s:r-rK:ment  irrésistible  et  par  une  modération ,  dont  ses  adver- 
se, r-^  !  ni  ont  bien  rarement  donné  l'exemple. 

La  première  occasion  d'entreren  lice  s'offrit  à  lui  dans  un  voyage 
•"î.-T  !-^  rigueurs  de  la  cour  lavaient  obligé  de  faire  à  Paris.  Ap- 
prit 9  desservir  successivement  les  églises  de  la  Treino,  de  Saint- 
A''rjq(je.  et  de  Nîmes  où  il  exerça  son  ministère  pendant  huit  ans, 
|[  ?e  trrKivait  dans  cette  dernière  ville,  quand  se  tint  un  synode 
dii  Bar-Langi.edoc.  On  y  agita  la  grande  question  de  la  réunion 
d*'?  deux  églises,  l'n  membre ,  gagné  par  la  cour .  se  déclara  ptiur 
c<-tte  réunion  et  s'efforça  d'influencer  les  esprits  dans  ce  sens. 
Claude  s'opposa  à  lui,  et  cette  opposition  lui  valut  une  disgrâce. 

*  Ceue  notice  est  nécesïairenient  ir»rs -imparfaite,  les  âocumor.ls  roug 
ajar-t  maxiq!:4.  Quelqaes-uns  de  nos  lecieur?  r.oiî  sa uror.t  gr- ,  cepen- 
djr.:.  de  pouvoir  faire  conoaissacce  avec  Ciaule  ^ar  ce  pe^  ie  iv:ai'.«. 
Cesi  a  cause  d*eux  qae  nous  ne  les  avor.s  pas  omis. 


IJ  NOTICE 

Il  lui  fut  défendu  par  arrêt  du  conseil  du  roi  d'exercer  son  minis- 
tère dans  cette  province.  Espérant  de  faire  lever  cette  inter- 
diction, Claude  partit  pour  Paris.  Au  moment  où  il  arrivait  dans 
la  capitale ,  les  solitaires  de  Port-Royal ,  enflammés  depuis  peu  de 
temps  d'un  beau  zèle  contre  la  Kéforme,  autant  par  intérêt  de  po- 
sition et  par  calcul  que  par  conviction,  tentaient  d'éclatantes  con- 
versions, entre  autres  celles  du  maréchal  de  Turenne.  Ils  espé- 
raient par  là  se  laver  de  l'accusation  de  protestantisme  que  leurs 
ennemis  leur  avaient  adressée,  s'attirer  la  faveur  du  roi  et  conju- 
rer l'orage  qui  les  menaçait.  Ce  grand  guerrier,  plus  sensible  aux 
grâces  de  son  roi ,  que  fidèle  à  sa  conscience,  se  laissait  vaincre, 
mais ,  par  un  reste  de  pudeur,  opposait  encore  quelque  résistance 
sur  l'article  de  la  transsubstantiation.  Pour  lever  ses  scrupules, 
les  écrivains  de  Port-Uoyal  avaient  essayé  de  prouver  dans  un 
court  écrit  que  la  foi  de  l'Eglise  sur  ce  point  n'avait  nullement  va- 
rié depuis  les  temps  apostoliques,  et  que,  contrairement  au  dire 
des  protestants,  toute  innovation  avait  été  impossible.  Madame  de 
Turenne,  sentant  combien  sont  dangereux  les  sopbismesles  moins 
spécieux  quand  ils  sont  défendus  par  les  penchants  secrets  du 
cœur ,  songea  à  se  procurer  une  réponse  à  l'écrit  de  Port-Royal. 
Claude  fut  chargé  de  la  faire  ,  et  s'acquitta  de  ce  soin  au  gré  de 
tout  le  monde.  On  trouva  sa  réponse  si  bien  tournée  et  si  forte, 
qu'on  en  multiplia  extraordinairement  les  copies;  on  les  répandit 
partout  dans  Paris  et  dans  les  provinces,  de  telle  sorte  qu'elle  ne 
fut  guère  moins  publique  que  si  elle  eût  été  imprimée. 

Cette  réponse  fut  le  signal  d'une  des  luttes  les  plus  fameuses 
qui  aient  jamais  eu  lieu  entre  les  controversistes  romains  et  les 
réformés.  D'autres  ont  produit  des  résultats  plus  importants,  mais 
aucune  n'a  eu  plus  d'éclat  et  de  retentissement.  C'était  aux  la- 
borieux et  doctes  écrivains  de  Port-Royal  de  répondre  ;  ils  n'y 
manquèrent  pas.  Arnauld  et  Nicole  travaillèrent  de  concert,  et  mi- 
rent au  jour  un  nouvel  ouvrage  dans  le(|uel  ils  avaient  fait  entrer 
le  premier  portant  pour  titre  a  De  la  Perpéluilé  de  la  doclrine  de 
réglise  catholique  sur  T Eucharistie.  »  La  réfutation  de  ce  livre  exi- 
geait des  travaux  sérieux  et  des  volumes.  Claude  ne  resta  pas  au- 
dessous  de  sa  tâche.  Deux  ans  après,  c'est-à-dire  en  1666^  il  pu- 
blia sa  nouvelle  réponse. 

On  peut  à  peine  se  faire  une  idée  de  la  vogue  qu'elle  obtint.  Elle 
mit  en  émoi  tout  le  clergé  romain  d'un  bout  de  la  France  à  l'autre. 
Tel  curé  de  village  qui  n'avait  jamais  ouï  parler  de  Dumoulin ,  ni 
de  Daillé,  savait  que  le  ministre  Claude  avait  attaqué  d'une  ma- 
nière dangereuse  le  saint  sacrement.  Des  prédicateurs,  grands  et 
petits,  portèrent  à  l'envi  cette  controverse  en  chaire,  et  se  firent  un 
devoir  de  défendre  la  doctrine  compromise.  Un  mouvement  si  gé- 
néral, si  instantané,  aurait  de  quoi  surprendre,  même  au  XVll^siè- 
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de,  OÙ  tous  les  intérêts,  sans  en  excepter  ceui  de  la  politique  ,  le 
cédaient  aux  intérêts  religieux ,  et  malgré  tes  talents  supérieurs 
de  Claude  et  le  poids  de  ses  raisons ,  si  d'ailleurs  nous  ne  savions 
la  part  qu'y  eurent  les  jans^^nistes  et  les  jésuites  leurs  irréconci- 
liables ennemis.  Les  premiers  avaient  un  grand  nombre  d'évéques 
pour  partisans  déclarés;  d*autres  les  favorisaient  sous  main.  Ce 
parti  comptait  toute  une  élite  de  savants  qui  alors  osaient  parler  et 
prônaient  hautement  leurs  livres.  En  travaillante  leur  propre  gloire, 
Ils  travaillèrent  à  celle  de  Claude.  Les  derniers ,  d'un  autre  côté, 
peu  jaloux  de  son  triomphe,  pourvu  qu'il  burailiAt  les  jansénistes, 
lui  avaient  fourni  des  mémoires  particuliers  contre  eux  et  se  gar- 
daient bien  de  décréditer  son  ouvrage.  C'est  ainsi  que  Claude  se 
vit  rapidement  élevé  au  rang  des  plus  éminents  champions  dont 
9'honorait  alors  l'église  protestante,  et  devint  l'épouvantdil  des 
défenseurs  de  haut  et  de  bas  étage  do  l'église  romaine  et  le  but 
principal  de  leurs  attaques. 

Nous  ayons  laissé  Claude  à  Paris  ;  son  séjour  n'y  fut  pas  long. 
PTayant  pu  faire  lever  la  défense  qui  lui  interdisait  la  prédication 
dans  le  Languedoc ,  il  quitta  Sette  ville  environ  six  mois  après  y 
être  arrivé,  ef  se  rendit  à  Montauban.  La  lendemain  de  son  ar- 
rivée, on  le  pria  d'occuper  la  chaire  et  ensuite  d'accepter  la  place 
de  pasteur.  C'est  là  qu'il  écrivit  sa  réponse  au  livre  de  la  Pcrpé- 
MU. 

Pendant  qu'il  s'occupait  ainsi  avec  zèle  à  édifier  et  à  défendre 
l'Église,  passant  tour  à  tour  du  rôle  de  pasteur  à  celui  de  con- 
troversiste ,  l'envie  ne  dormait  pas.  On  conçoit  aisément  qu'un 
homme  de  sa  force,  maniant  la  parole  avec  autant  de  talent  que  la 
plume ,  était  un  redoutable  voisin  et  un  grand  embarras  pour  les 
adversaires  des  doctrines  évangéliques.  Mais  comment  s'en  dé- 
faire?... De  bonnes  raisons ,  on  n'en  avait  pas.  Un  certain  évêque 
de  Montauban ,  nommé  Berthier,  se  chargea  de  mettre  en  œuvre 
les  seuls  ressorts  qu'il  pût  faire  jouer,  la  calomnie  et  la  force  bru- 
tale. Il  dénonça  Claude  comme  un  grand  fumeur,  un  grand  bu- 
veur ,  et  notez  bien,  un  grand  socinien,..  et  il  demanda  au  roi  de 
le  ehaster,  Louis  XiY  se  laissait  facilement  persuader  qu'il  con- 
venait d'éloigner  ou  de  bâillonner  les  voix  courageuses  qui  confir- 
maient la  foi  du  petit  troupeau  protestant.  11  fit  interdire  Claude  à 
Montauban  comme  il  l'avait  fait  interdire  à  Nîmes.  Mais  cette  inter- 
diction arbitraire  ne  devait^  pas  plus  que  la  première,  fermer  la 
voie  où  Dieu  appelait  son  serviteur  à  marcher.  Claude  vint  une  se- 
conde fois  àJE;âIJ^soll  ici  ter  inutilement.  Mais  l'église  de  Paris  avait 
pu  l'apprécier  et  le  retint  à  son  service  :  c^était  en  1666,  la  même 
année  qu'il  publia  sa  réponse  au  livre  de  la  Perpéiuilé,  et  quatre 
ans  depuis  la  vocation  qu'il  avait  acceptée  de  l'église  de  Mon- 
tauban. 


IV  NOTICE- 

Une  nouvelle  controverse  l'attendait  sur  ce  nouveau  théâtre. 
liiCûlQ  i  Tun  des  écrivains  les  plus  renommés  dePortrRoyal,  prit 
la  peine  de  ramasser  les  objections  les  plus  spécieuses  qui  avaient 
été  faites  jusqu'alors  contre  ce  qu'il  appelle  la  forme  de  la  Réfor- 
mation. Il  éludait  adroitement  le  fond  même  de  la  discussion  qui 
porte  sur  la  doctrine .  et  il  prétendait  qu'un  défaut  dans  la  forme 
entraînait  un  défaut  dans  le  fond,  et  suffisait,  sans  plus  d'examen, 
à  condamner  la  Réformation  tout  entière.  Il  intitula  son  livre 
«  Préjugés  légitimes  contre  le  calvinisme.  ».  Claude,  n'y  trouvant 
que  des  objections  connues  et  déjà  réfutées,  avait  résolu  de  garder 
le  silence;-  mais  ses  amis  furent  d'un  autre  avis.  On  disait  assez 
publiquement  que  les  protestants  ne  se  relèveraient  pas  du  coup 
qui  leur  était  porté  par  cet  ouvrage.  Le  silence  de  leur  part  eût  été 
pris  pour  l'aveu  d'une  défaite.  On  mit  donc  à  Claude  la  plume  à  la 
main.  Il  la  prit,  cette  fois,  dans  le  dessein  d'en  Gnir  d'un  seul  coup 
avec  la  foule  d'adversaires  qui  le  harcelaient  de  toutes  parts.  Pour 
cela,  il  fallait  non-seul(;ment  réfuter  le  livre  des  Préjugés,  mais 
aborder  toutes  les  objections  des  controversistes  romains'.  Le  plan 
qu'il  conçut  réalisa  parfaitement  cette  idée ,  et  ii  l'exécuta  avec  le 
plus  grand  succès  dans  sa  ^éjense  de  la  Rc formation ,  le  même  ou- 
vrage que  nous  offrons  de  nouveau  au  public. 

La  Défense  de  la  Ré  formation  mit  le  sceau  à  la  réputation  de 
Claude  comme  controversiste.  Elle  fut  généralement  regardée 
comme  un  chef-d'œuvre  ;  et  la  tardive  réponse  de  JNicole,  publiée 
en  1684,  c'est-à-dire  plus  de  dix  ans  après,  a  laissé  croire  qu'elle 
n'était  pas  réfutable. 

Il  ne  manquait  désormais  à  Claude  pour  avoir  eu  affaire  avec 

f    les  plus  célèbres  avocats  de  Rome,  que  de  se  mesurer  avec  laigle 

' .  de  Meaux,  le  célèbre  Bossuçt.  C'est  ce  qui  eut  lieu  le  i^JjnsLTs  1678. 

y  Mademoiselle  de  Duras,  sœur  des  marécltaux  de  Duras  et  de  Lorge 

que  Louis  XIV  avait  convertis  à  l'église  romaine,  voulut,  avant  de 

suivre  l'exemple  de  ses  frères,  se  donner  un  air  de  bonne  foi  en 

mettant  en  présence  Bossuet  et  Claude.  One  conversion  obtenue 

par  Bossuet,  on  le  comprend  bien,  ne  pouvait  être  une  conversion 

i  extorquée.  La  conférence  eut  lieu  chez  la  comtesse  de  Roie,  sœur 

I  de  mademoiselle  de  Duras.  On  discuta  sur  l'autorité  de  l'Église  et 

des  conciles.  Sur  quel  autre  sujet  Bossuet  aurait-il  voulu  discuter? 

ïTout  grand  génie  qu'il  était,  et  précisément  par  cette  raison  ,  il 

I  n'ignorait  point  qu'il  lui  était  impossible  de  faire  parler  la  Bible  en 

f  faveur  de  Rome  ;  et  que  Rome  ne  peut  se  sauver  des  mains  de  la 

Réformation  qu'en  se  réfugiant  sous  l'autorité  de  l'Église,  quelque 

fictive  et  dénuée  de  fondements  que  soit  d'ailleurs  cette  autorité... 

On  prévoit  l'issue  de  la  conférence.  Comme  de  coutume,  chacun 

des  combattants  s'attribua  la  victoire.  Bossuet  en  publia  une  rela- 
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tion  en  1682;  Glaude  ût  suivre  la  sienne  de  près,  et  le  public  resta 
juge  des  débafs. 

Mais  déjà ,  il  s'agissait  bien  moins  de  tenir  ferme  dans  la  contro- 
verse, que  de  s'armer  de  patience  et  de  renoncement.  L'orage  qui 
était  suspendu  sur  l'église  protestante  éclatait  onfîn.  Lj^réyoca^iqp  ? 
de  l'édit  dg  flgptes  fut  enregistrée  au  parlement  de  Paris  le  22  oc- 1 
tobre  1685.  Glaude  fut  des  premiers  à  en  éprouver  les  rigueurs  ;  ^ 
son  mérite  lui  valut  une  distinction  de  sévérité.  Il  reçut  l'ordre, 
le  jour  même  de  la  révocation ,  de  quitter  le  pays  dans  les  vingt- 
quatre  heures,  tandis  qu'un  délaide  quinze  jours  était  accordé  aux 
autres  pasteurs;  et  pour  montrer  l'importance  qu'on  attachait  à  son 
éloignement,  on  le  At  parlir  sous  la  garde  d'un  valet  de  pied  du 
roi  qui  devait  le  conduire  jusqu'au!  frontières.  En  route,  il  fut  vi- 
sité par  le  recteur  des  jésuites  de  Cambrai ,  qui  lui  fit  offrir  des 
rafraîchissements.  Doit-on  attribuer  cette  démarche  au  plaisir 
secret  que  devait  lui  causer  la  retraite  d'un  jouteur  aussi  redou- 
table que  Claude;  était-ce  hypocrisie  du  triomphe  ou  estime  des 
talents  et  du  beau  caractère  du  ministre  banni  ?...  il  serait  difficile 
de  prononcer. 

Mais  une  réception  plus  digne  de  sa  renommée  Tattendait  en 
HoUandçLOÙ  il  se  retira.  Le  prince  d'Orange  lui  montra  des  égards 
et  l'honora  d'une  pension  considérable,  et  les  chaires  de  La  Haye 
lui  furent  ouvertes.  Là  il  composa  en  faveur  de  ses  malheureux 
coreligionnaires  son  dernier  ouvrage  intitulé  a  Les  plaintes  des  pro- 
testants cruellement  opprimés  dans  le  royaume  de  France.  »  Ce  cri 
d'une  belle  âme  dévouée  jusqu'à  la  On  à  la  cause  qu'il  avait  si 
bien  défendue  pendant  toute  sa  vie,  dénonça  à  l'Europe  la  tyrannie 
sanguinaire  des  oppresseurs  de  la  liberté  de  conscience  ;  et,  mal- 
gré la  vigilance  des  inquisiteurs  et  les  flammes  auxquelles  étaient 
voués  les  livres  des  protestants,  il  retentit  en  France  et  trouva 
de  l'écho  dans  plus  d'un  cœur  généreux.  Il  nous  reste  encore  de 
Claude  cinq  volumes  d'œuvres  posthumes  sur  différents  sujets  de 
théologie ,  publiés  par  son  fils  Isaac  Claude ,  pasteur  et  réfugié 
comme  lui  en  Hollande,  et  plusieurs  sermons  écrits  avec  une  élo- 
quence mâle  et  vigoureuse,  qui  lui  assignent  une  place  honorable 
parmi  les  orateurs  évangéliques. 

Claude  ne  passa  pas  de  longs  jours  sur  la  terre  étrangère.  Le 
jour  de  Noël  1686,  il  avait  édifié  l'église  de  La  Haye,  et  en  particu- 
lier la  princesse  d'Orange,  par  un  discours  dans  lequel  on  avait  re- 
trouvé toute  la  force  et  toute  Fonction  de  ses  meilleurs  sermons. 
Il  descendit  de  la  chaire  pour  se  mettre  au  lit,  et  suçcoiobsuà^s^ 

m^^k,i.J3^.\S^UmLi^f  à  l'âge  de  soixante-huit  ans,  après   _j 
avoir  donné  dans  ce  dernier  combat  des  témoignages  certains  de 
sa  vive  piété  et  de  la  fermeté  de  sa  fol. 


I  • 
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PRÉFACE. 


La  publication  d'un  livre  de  controverse,  par  le  temps  où  nous 
vivons,  n'a  pas  assurément  besom  d'apologie,  au  moins  vis-à-vis 
de  réglise  romaine.  Depuis  trente  ans  elle  met  en  œuvre  contre 
nous  réloquence  de  ses  orateurs,  la  puissance  de  ses  presses,  et 
môme  la  justice  des  tribunaux.  Mais  il  peut  être  nécessaire  de 
justicier  la  polémique  avec  Rome  aux  yeux  de  quelques-uns  de 
nos  lecteurs,  et  nous  allons  essayer  de  le  faire  en  quelques  mots. 

En  général,  d'abord,  on  voudrait  éviter  la  polémique  avec  l'église 
romaine,  qu'on  ue  le  pourrait  point.  Gela  tient  à  l'exclusisme  de  ses 
prétentions.  Elle  ne  s'est  jamais  placée,  vis-à-vis  des  autres  églises, 
sur  le  pied  de  l'égalité.  Elle  ne  leur  tend  pas  une  main  amie;  elle 
aspire  à  les  absorber  et  leur  réserve  Tanathème  quand  elle  n'a  pu 
réussir  à  leur  imposer  sa  foi  et  ses  rites.  Ce  caractère  exclusif, 
hostile,  dominateur,  détermine  forcément  la  nature  de  nos  rapports 
avec  elle. 

11  est,  ensuite,  des  moments  où  la  polémique  devient  obligatoire^ 
C'est  lorsqu'une  cause  quelconque,  venant  à  imprimer  une  impul- 
sion nouvelle  à  l'ardent  prosélytisme  de  cette  église,  nous  expose  à 
ses  dangereux  assauts.  On  connaît  assez  ce  prosélytisme.  On  sait 
qu'il  ne  s'épargne  pas  à  l'œuvre,  qu'il  se  plie  à  toutes  les  circon- 
stances, qu'il  ne  recule  devant  aucun  moyen,  qu'il  s'adresse  sur- 
tout à  l'ignorance,  à  la  faiblesse,  à  la  misère,  qu'il  enlève  l'enfance* 
•lui  apprend  à  fuir  le  toit  paternel,  et  que,  d'ordinaire,  avant  de 
s'emparer  de  ses  victimes,  il  a  déjà  perverti  leur  sens  moral  et  les 
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a  rendus,  selon  l'expression  du  Seigneur,  deux  fois  plus  dignes  de 
la  géhenne  qu'auparavant.  Or,  nous  sommes  arrivés  à  l'un  de  ces 
moments.  L'étendard  du  prosélytisme  romain  flotte  haut  d'un 
bout  de  l'Europe  à  l'autre.  Il  est  porté  même  au-delà  des  mers, 
dans  de  paisibles  champs  cultivés  par  des  mains  chrétiennes,  sahs 
que  la  certitude  d'y  semer  la  discorde,  le  trouble  et  mille  maux 
puisse  l'arrêter.  Gomment  assister  au  spectacle  de  sa  redoutable 
invasion  sans  ouvrir  la  bouche  sur  ses  sophismes  et  ses  dangers? 
On  peut  d'autant  moins  s'en  dispenser,  que  l'ignorance  d'un 
grand  nombre  de  membres  de  l'église  protestante  sur  les  matières 
de  religion  en  général  les  laisse  sans  défense  contre  les  attaques 
du  clergé  romain.  Ils  ont,  à  la  vérité,  un  attachement  traditionnel 
pour  la  religion  de  leurs  pères;  mais  si  cet  attachement  les  met 
à  l'abri  des  atteintes  de  Rome,  il  les  livre  de  l'autre  à  la  supersti- 
tion et  au  fanatisme.  Entre  ces  deux  écueils,  le  choix  serait  éga- 
lement funeste.  Rome  n'est  pas  plus  à  redouter  qu'un  zèle  sans 
connaissance,  quelque  ardent  qu'il  soit  d'ailleurs.  Les  livres  de  con- 
troverse n'eussent-ils  donc  pour  effet  que  de  nous  obliger  à  nous 
rendre  compte  de  nos  convictions  religieuses,  à  les  estimer  par 
leur  valeur  propre  et  à  ne  croire  qu'en  êtres  raisonnables,  nous 
rendraient  un  assez  grand  service  pout  mériter  d'être  accueillis 
avec  faveur.  Or,  ce  service,  ils  nous  l'ont  déjà  rendu  et  nous  le 
rendront  encore. 

Ce  que  l'on  peut  craindre  dans  les  livres  de  polémique,  c'est 
moins  la  polémique  elle-même  que  ses  excès.  Cette  crainte  n'est 
malheureusement  que  trop  fondée.  Il  est  une  polémique  aigre,  de 
mauvaise  foi,  écrite  sous  l'inspiration  de  l'esprit  de  parti  et  se 
préoccupant  bien  plus  de  la  défaite  d'un  adversaire  que  des  inté- 
rêts delà  vérité  et  de  l'amour  des  âmes...  Mais  en  cela  comme  en 
tout  autre  chose,  l'abus  ne  doit  pas  proscrire  l'usage  légitime,  il 
est  aussi  une  polémique  charitable,  sérieuse,  douce,  large;  la- 
quelle, bien  que  ferme  et  décidée  ,  déborde  d'amour,  a  en  vue  le 
bien  de  ceux  qu'elle  combat,  et  ne  cherche  la  victoire  que  par  la 
vérité  et  pour  la  vérité.  Cette  polémique  là  n'est  point  à  craindre, 
et  nous  la  devons  à  nous-mêmes ,  à  l'église  romaine ,  au  monde 
entier. 

La  Défense  de  la  Réformalion  en  est  un  modèle  que  nous  livrons 
avec  confiance  aux  regards  du  public.  Elle  a  toutes  les  qualités 
qui  peuvent  la  rendre  utile.  Elle  joint  à  beaucoup  do  raison ,  de 
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savoir  et  de  force,  une  modération,  une  dignité  de  langage  qui  ne 
se  démentent  jamais.  ^  Et ,  quoique  écrite  pour  un  autre  siècle , 
elte  doit  à  sa  partie  historique,  considérable  et  de  bon  choix,  aux 
progrès  de  la  controverse  au  moment  où  elle  fut  composé,  et  enfin 
à  remploi  constant  que  fait  l'église  romaine  des  mêmes  objections, 
d'être  un  livre  plein  d'actualité. 

Deux  objections  seulement  négligées  par  Claude  exigent  ici  un 
mot  de  notre  part. 

L'église  romaine  nous  demande  comment  nous  savons  que 
XEçriture  est  la  parole  de  Dieu?...  Elle  prétend  qu'on  ne  peut  s'en 
assurer  sans  recourir  à  son  témoignage.  De  la  nécessité  de  son  té- 
moignage pour  certifier  la  divinité  des  Ecritures,  elle  conclut  la 
nécessité  de  son  interprétation  pour  en  connaître  le  vrai  sens, 
c'est-à-dire  qu'elle  prétend,  par  là,  soumettre  l'Ecriture  à  sa  propre 
autorité. 

I.  Nous  répondons  d'abord  à  l'église  romaine  que  la  divinité  des 
Ecritures  s'établit  par  un  grand  nombre  de  preuves,  indépendam- 
ment «  du  témoignage  de  l'Eglise,  »  entre  autres  par  les  preuves 
qu'on  appelle  internes,  telles  que  la  beauté,  l'excellence  de  la  doc- 

i  Cette  qualité  mérite  d'autant  plus  d'être  remarquée  chez  notre  auteur, 
que  les  controversistes  romains,  de  son  temps  comme. du  nôtre,  s'en  sont 
montrés  bien  peu  jaloux.  Ils  prodiguent  quelquefois  l'injure  avec  un  aban- 
don si  outré,  qu'il  faut  le  voir  pour  le  croire.  Malgré  le  dégoftt  qui  suit 
de  pareilles  citations,  qu'il  nous  soit  permis  d'en  choisir  un  exemple  entre 
cent.  Nous  l'empruntons  à  un  livre  récent,  intitulé  Mes  Doutes^  (p.  1?1, 
du  I«r  vol.)  Il  y  est  question  de  Calvin,  l'homme  le  plus  austère  dans  ses 
mœurs  peut-être  et  l'un  des  plus  pieux  que  le  XV le  siècle  ait  produits,  de 
l'aveu  de  tous  les  historiens  qui  ont  un  nom  dans  le  monde.  Voici  comme 
on  en  parle  :  «  Cet  hypocrite  et  anioitieux  sectaire  fut  attaqué  en  1564 
»  d'une  maladie  pédiculaire  et  se  vit  rongé  tout  vif  par  des  milliersd'in- 
»  sectes  dévorants,  en  même  temps  qu'un  ulcère  infect,  fruit  de  son  in- 
»  continence,  pénétrait  ses  entrailles  et  lui  causait  des  douleurs  atroces. 
»  Ainsi  frappé  de  la  main  de  Dieu,  il  s'abandonna  au  désespoir,  appela 
»  les  démons  à  son  secours,  et  rendit  l'âme  en  vomissant  des  blasphèmes 
»  contre  Dieu  et  contre  lui-même....  » 

Bienheureux  Calvin,  on  l'a  traité  comme,  le  fut  ton  Maîîre!  C'est  une 
gloire  pour  toi...  Mais  qu'il  nous  soit  permis  d'avertir  charitablement  les 
auteurs  et  les  colporteurs  de  pareils  libelles  du  tort  irréparable  qu'ils  font 
à  leur  cause,  auprès  de  toutes  lésâmes  honnêtes;  qu'ils  se  persuadent  bien 
surtout  qu'un  atticisme  de  ce  goût  sonne  fort  mal  à  des  oreilles  protes- 
tantes et  qu'on  ne  les  attirera  guère,  en  couvrant  de  boue  les  objets  de  leur 
plus  légitime  et  profonde  vén«''ration. 
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trine  de  Jésut-Ghrist  et  de  ie$  fruits^  et  qu'au  be^io  od  peut  se 
passer  des  autres. 

1[.  Que,  d'ailleurs,  le  témoignage  de  TEglise  fût-il  atysolument  né- 
cessaire, on  n'en  peut  tirer  aucun  avantage  pour  Téglise  romaine, 
parce  que  l'Eglise  qui  le  rend  n'est  point  l'église  romaine,  ni  au- 
cune église  particulière,  mais  TEglise  universelle.  ^ 


IH.  Enfin,  que  le  droit  d'interpréter  infailliblement  l'Ecriture  et 
d'imposer  ses  interprétations  à  qui  que  ce  soit ,  ne  résulte  nulle- 
ment du  témoignage  qu'une  église,  la  romaine  pas  plus  qu'une 
autre,  peut  rendre  à  sa  divinité.  La  qualité  de  témoin  n'implique 
point  celle  d'interprète,  et  moins  encore  celle  d'interprète  infail- 
lible. Les  moines  nous  ont  conservé  les  Classiques  et  les  Pères  ; 
les  regarde-t-on  pour  cela  comme  investis  du  droit  de  les  interpré- 
ter, et  de  les  interpréter  infailliblement?  La  prétention  de  Rome 
ne  prouve  qu'une  cbose,  c'est  que  le  sens  naturel  des  Ecritures,  teJ 
qu'il  frappe  tous  les  yeux,  ne  lui  est  pas  favorable. 

L'église  romaine  nous  objecte  ensuite  la  diversité  de  nos  doc- 
trines et  le  grand  nombre  de  nos  sectes.  «  Vous  n'avez  pas  l'unité, 
dit-elle, "vous  n'êtes  donc  pas  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  » 

Si  l'unité  de  l'Eglise  consistait  à  avoir  exactement  les  mêmes 
vues  sur  le  dogme,  sur  la  discipline  et  sur  le  culte,  nous  convenons 
que  l'église  protestante  n'aurait  pas  l'unité. 

Mais  si  l'unité,  ainsi  comprise,  n'est  qu'une  fiction  imaginée  par 
l'église  romaine;  si  elle  n'exista  jamais  ni  dansl'Flglise  primitive, 
ni  même  dans  l'église  romaine;  si  elle  n'a  été  établie  ni  voulue  par 
Jésus-Christ,  que  devient  cette  objection  ? 

Or  les  faits  parlent.  Saint  Jean,  au  rapport  de  saint  Marc  IK,  38^ 


1  Entre  tous  les  livres  qui  composent  le  canon  des  Ecritures,  il  en  est 
deux  tout  au  plus  qui  ont  été  confiés  à  l'église  romaine,  savoir,  l'Epllre 
'.  aux  Romains,  et  peut-ôtre  l'Evangile  selon  saint  Marc.  Quant  à  tous  les 
autres,  on  sait,  pour  les  livres  de  l' Ancien-Testament,  que  les  Juifs  en  ont 
«'(é  les  seuls  dépositaires,  et  que  pour  les  livres  du  Nouveau-Testament,  ils 
furent.adreasés  aux  ('églises  orientales,  juive,  grecque  et  syrienne,  qui 
seules  en  ont  pu,  par  conséquent,  certifier  l'authenticité.  Dans  ce  cas, 
comme  dans  bien  d'autres,  l'église  romaine  a  des  prétention?,  maid  rien 
de  pins. 
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dit  un  jour  au  Seigneur  :  Maître,  nous  avons  vu  quelqu*un  chasser 
les  défmons  en  ton  nom  et  qui  ne  nous  suit  pas;  et  nou:>  nous  y 
sommes  opposés,  parce  qu'il  ne  nous  suit  pas.  Ouelle  est  la  réponse 
de  Jésus-Christ?  Ne  vous  y  opposez  pas,  c'est-à-dire  laissez -lui  sa 
liberté ,  son  indépendance  :  qui  n'est  pas  contre  nous  est  pour  nous. 

Saint  Paul,  écrivant  aux  Corinthiens,  chap.  III  de  la  V*  épttre, 
blâme  la  préférence  qu'ils  accordaient  à  certains  apôtres  ou  à 
certains  évangélistes  parmi  ceux  qui  les  avaient  évangélisés.  Il  leur 
déclare  que  chaque  ouvrier  fait  son  œuvre  particulière,  mais  qu'il 
n'y  a  qu'un  seul  fondement  du  salut,  savoir  :  Jésus-Christ.  —  liais 
bien  loin  d'imposer  comme  nécessaire  à  Tunité,  une  croyance  uni- 
forme sur  tous  les  points ,  il  leur  apprend  qu'il  est  possible  de 
bâtir  sur  Jésus-Christ  de  l'or,  de  l'argent,  des  pierres  précieuses , 
du  bois,  du  foin,  du  chaume,  c'est-à-dire  les  doctrines  les  plus 
diverses  et  les  plus  vaines,  sans  que,  pour  cela,  l'unité  soit  rompue 
et  le  salut  compromis.  Yoilà  comment  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
entendaient  l'unité.  Voyons  comment  elle  se  montre  dans  la  pri- 
mitive Eglise. 

Personne  n'ignore  que  de  notables  différences  régnaient  dans  le 
sein  des  églises  du  premier  siècle.  Celle  de  Jérusalem  gardait  les 
cérémonies  de  la  loi  de  Moïse,  la  circoncision,  la  distinction  des 
jours  et  des  viandes,  tandis  que  les  églises  des  Gentils,  pour  la  plu- 
part, ne  pratiquaient  aucune  de  ces  observances.  Il  y  avait  des  di- 
visions à  Coriuthe,  à  Philippes,  à  Rome.  Cependant  les  apôtres 
n'ont  pas  fait  à  ces  églises  le  reproche  d'avoir  rompu  Tunité.  L'u- 
nité, comme  ils  l'entendaient,  était  donc  autre  que  l'unité  ro- 
mame. 

Enfin,  Rome  elle-même  n'a  jamais  eu  l'unité  qu'elle  veut  que 
nousayons.  Les  contradictions  de  ses  conciles  et  de  ses  papes,  les 
scandale»  du  schisme  d'occident,  qui  dura  quatre-vingts  ans,  les 
querelles  des  ultramontains  et  des  gallicans,  des  jésuites  et  des 
jansénistes,  et  une  foule  d'autres  faits,  tous  concluants,  en  fournis- 
sent surabondamment  la  preuve.  Mais,  sans  les  rappeler  ici,  qu'il 
nous  suffise  de  faire  remarquer  les  altérations  et  les  additions  que 
l'église  ronsaine  a  fait  subir  à  la  doctrine  primitive  de  l'Eglise, 
telle  que  les  apôtres  nous  l'ont  laissée  dans  les  Ecritures.  Qu'on 
prenne  pour  s'en  assurer  le  concile  de  Trente ,  TEpître  aux  Ro-, 
nains  tle  saint  Paul,  et  celle  <ie  saint  Pierre  seulement,  et  que  l'on 
compare  !  On  verra,  à  n'en  pouvoir  douter,  que  Tunité  de  l'Eglise 
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du  temps  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  était  fondée  sur  de  tout 
autres  doctrines  que  celles  de  l'église  romaine  actuelle  ;  d'où  il  suit 
que  Tunité  de  l'église  romaine  existât-elle,  n'est  qu'une  variation 
de  l'unité  première  de  l'Eglise  et  la  détruit. 

Voilà  où  en  est  Rome.  Elle  nous  demande  une  unité  qu'elle  n'a 
pas;  une  unité  repoussée  par  Jésus-Christ  et  inconnue  à  TEglise 
primitive,  et  nous  pouvons  ajouter,  uno  unité  impossible  à  produire. 
Nous  ne  sommes  pas  tenus  de  la  lui  fournir. 

Mais  si  l'unité  de  Rome  est  une  chimère,  une  impossibilité,  l'unité 
chrétienne  n'en  est  pas  moins  réelle  et  certaine,  et  c'est  cette  unité 
(juc  possède  le  protestantistçy^ 

L'unité  protestante  s'établit  sur  le  terrain  des  Saintes-Ecritures, 
et  sur  ce  terrain  seulement.  Elle  réunit  tous  ses  enfants  autour  de 
ce  divin  étendard,  comme  les  Israélites  se  pressaient  dans  le  désert 
autour  de  la  nue  enûammée  qui  les  guidait.  Ceux-là  seuls  qui  ne 
la  suivaient  pas,  se  séparaient  des  douze  tribus  et  se  perdaient  dans 
les  ténèbres  :  de  même  les  églises  ou  les  individus  qui  rejettent 
l'autorité  suprême  de  la  Parole  sainte ,  se  séparent  de  l'Eglise  de 
Jésus-Christ  et  se  perdent  dans  l'erreur  de  leur  voie. 

Mais  à  quoi  sert,  dit-on,  de  s'entendre  sur  l'autorité  deJa. Cible, 
si  l'on  n'est  pas  d'accord  sur  le  sens  ? 

Notre  réponse  est  facile.  L'unité,pasplusqu'aucune  autre  qsuvre 
à  laquelle  l'homme  prend  part,  ne  comporte  ici-bas  la  perfection  ab- 
solue. On  ne  peut  donc  exiger  pour  la  reconnaître  qu'elle  ofifre  les 
conditions  de  sa  perfection,  mais  seulement  celles  de  son  existence. 
Réclamez  de  l'église  protestante  un  accord  sufOsant,  positif,  fonda- 
mental sur  le  sens  des  Ecritures,  et  si  elle  vous  le  présente,  ne 
demandez  pas  davantage;  ce  serait  demander  l'impossible,  car  il 
n'est  pas  dans  la  nature  de  FEglise  d'aller  beaucoup  au-delà 

Or,  cet  accord  sur  les  vérités  fondamentales  du  christianisme, 
vous  ne  pouvez  de  bonne  foi  le  lui  contester.  Ses  confessions  de 
foi ,  écrites  à  Pépoque  de  sa  formation ,  par  toute  l'Europe ,  le  font 
éclater  avec  une  évidence  frappante.  Lisez  ses  liturgies,  elles  repro- 
duisent le  credo  de  l'Eglise  universelle  de  tous  les  temps  et  four- 
nissent la  preuve  la  plus  décisive,  que  quiconque  ne  cherche  dans 
la  Bible  que  ce  qui  s'y  trouve,  et  ne  l'examine  que  pour  en  bien 
saisir  les  doctrines  et  non  pour  lui  en  prêter,  tombera  d'accord  sur 
Tcssentiel  avec  tous  ceux  qui  la  lisant  avec  candeur  et  docilité. 
Telles  sont  les  données  de  l'histoire  depuis  Jésus-Christ  jusqu'à 
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nous   Nous  ne  craignons  pas  que  celle  des  siècles  futurs  la  dé- 
mente. Le  libre  et  candide  exan^en  de  la  Dible,  fait  à  genoux  devant 
Dieu ,  a  produit  et  produira  toujours  une  unité  dont  la  croix  de 
Jésus-Christ  est  le  fondement,  dont  l'Esprit-Saint  est  le  créateur, 
qui  a  pour  lien  l'amour  fraternel,  pour  but  la  sanctification  et  pour 
fin  la  vie  éternelle;  unité  suffisante  et  d'autant  plus  évangélique,  ' 
qu'elle  supporte  les  faiblesses  de  la  conscience,  se  proportionne  i 
aux  lumières  de  tous^t  reproduit  dans  Tordre  moral  cette  admi-  j 
rable  loi  de  la  providence  dans  le  monde  physique ,  Tunité  dans  | 
la  variété. 

Ces  objections  que  nous  venons  de  rapporter,  celles  que  réfute 
Claude  et  toutes  les  autres  que  fournit  l'arsenal  de  Rome,  présen- 
tent un  fait  bien  digne  d'être  remarqué  :  c'est  que  l'église  romaine 
n'emprunte  presque  rien  à  la  Bible,  ni  pour  nous  attaquer,  ni  pour 
se  défendre,  tandis  au  contraire  que  la  Bible  nous  fournit  toutes 
nos  armes.  Cela  va  si  loin  que,  si  Ton  tentait  d'extraire  de  la  contro- 
verse romaine  les  passages  scripturaires,  on  en  trouverait  à  peine 
une  douzaine,  et  encore  les  deux  tiers  ne  vont-ils  pas  directement, 
ou  même,  ne  vont-ils  pas  du  tout  à  la  question.  Si,  au  contraire,  on 
voulait  rassembler  les  passages  allégués  par  les  protestants ,  on  en 
ferait  aisément  un  gros  livre  tel ,  par  exemple ,  que  l§&jSltjj3Lit& jdi6 
Dreliixcjgiu^t,  quoiqu'on  se  bornât  a  un  choix.  Comment  s'expliquer 
que  la  doctrine  qui  se  prétend  orthodoxe,  catholique,  apostolique, 
ne  prenne  soin  de  s'appuyer  que  du  bout  du  doigt  sur  la  règle  par 
excellence  de  la  doctrine,  sur  la  parole  même  du  Maître,  — et  que 
rhérésie,  la  doctrine  particulière,  étroite,  née  d'hier,  y  trouve  une 
place  large,  longue,  s'y  étende,  s'en  enveloppe  et  y  paraisse  comme 
dans  son  élément?... 

Un  fait  du  même  genre  se  fait  remarquer  dans  la  méthode  suivie 
par  les  controversistes  romains.  Leurs  objections  sont  nombreuses; 
elles  soulèvent  de  vastes  questions;  elles  nécessitent  l'emploi  d'une 
érudition  extraordinaire;  jamais  tant  de  sophismes ,  de  subtilités  ; 
la  scholastique  avec  toutes  ses  ressources  est  mise  à  contribution. 
On  va  fouiller  les  Pères  grecs  et  latins  et  tous  les  conciles...  Cepen- 
dant la  question  est  si  simple  1  Les  Nicole,  les  Arnauld,  les  Bossuet 
ne  sont  pas  de  méprisables  brouillons,  incapables  de  sentir  ce  qui 
est  simple  et  dénués  de  génie  pour  n'en  pouvoir  tirer  bon  parti.  On 
leur  dit  :  «Là  où  est  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  là  est  TEglise 
de  Jésus-Christ.  Les  protestants  ont  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
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donc  ils  sont  TEglise  de  Jésus  Christ.  »  Â  la  place  de  ces  graads 
hommes  que  ferions-nous?  d'une  main  nous  prendrions  la  doctrine 
de  Jésus-Christ,  telle  qu'il  nous  Ta  laissée  dans  sa  Parole;  de  Fautre, 
la  doctrine  protestante,  et  nous  comparerions  :  un  contrôle  juste,  de 
honne  foi  serait  hientôt  fait  et  la  question  vidée...  Au  lieu  de  cela, 
Arnauld  s'arme  de  l'argument  de  la  prescription,  et  va  demander  aux 
Grecs  si  la  transsubstantiation  n*a  pas  été  crue  dans  l'Eglise  depuis 
les  temps  apostoliques;  Nicole  s'empare  des  préjugés  légitimes,  et  il 
entasse  des  arguments  pour  attaquer  la  forme  de  la  Réformation  ; 
Bossuet  s'attache  à  montrer  la  similitude  de  notre  doctrine  avec  celle 
•^Hffu.^.  de  Rome,  ou  bien  il  expose  longuement  nos  variations;  mais  de 
notre  hérésie,  c'est-à-dire  do  la  différence  de  notre  doctrine  d'avec 
celle  de  Jésus-Christ,  nul  ne  dit  mot.  Nous  sommes  des  hérétiques... 
pour  le  prouver  on  soulève  ciel  et  terre ,  mais  l'on  ne  pense  pas  à 
confronter  purement  et  simplement  nos  hérésies  avec  les  enseigne- 
ments de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  La  négligence  d'une  méthode 
si  simple,  le  refus  obstiné  de  s'en  servir,  n'indiquent-ils  pas  que 
l'on  a  peur  de  trouver  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  hérétiques  comme 
nous?... 

Si  ce  n'était  pas  le  cas,  depuis  longtemps  le  protestantisme  serait 
détruit,  Rome  n'a  rien  épargné  pour  en  venir  à  bout,  et  elle  n'au- 
rait pas  négligé  un  moyen  si  assuré  :  nous  le  lui  avons  toujours 
offert  et  nous  le  lui  offrons  encore.  Montrez-nous  que  la  Parole  de 
Dieu  nous  condamne,  et  nous  passons  condamnation.  Mais  elle  ne 
veut  accepter  ce  moyen  ni  pour  elle,  ni  pour  nous.  La  Bible  Tépou* 
vante. 

Quant  à  nous  protestants,  comprenons  bien  nos  devoirs  et  nos 
privilèges.  Il  s'agit  pour  nous,  non-seulement  d'être  les  adversaires 
de  Rome,  mais  surtout  les  disciples  sincères  de  la  Parole  de  Dieu.' 
La  barrière  qui  nous  sépare  de  Rome  ne  s'est  pas  encore  abaissée  ; 
rien  ne  présage  qu'elle  doive  s'abaisser  de  longtemps  ;  et  c'est  notre 
devoir  de  rester  fermes  sur  le  fondement  des  prophètes  et  des  apôtres, 
sur  Jésus-Christ  y  et  de  refusera  Rome  la  main  de  fraternité,  aussi 
longtemps  qu'elle  foulera  aux  pieds  la  Parole  sainte,  et  lancera  les 
anatbèmes  contre  quiconque  invoque,  sans  son  congé,  le  Seigneur 
Jésus  d'un  cœur  pur.  En  présence  de  ses  erreurs  et  de  son  intolé- 
rance, nous  nous  écrierons  donc  comme  les  Israélites  :  «  le  temple 
de  l'Eternel,  le  temple  de  l'Eternel!  le  protestantisme  I  la  liberté 
d'examen  et  de  conscience  !  la  Parole  de  Dieu ,  toute  la  Parole  de 
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Dieu ,  et  rien  que  la  Parole  de  Dieu  1  Mais  ce  n'est  point  assez;  le 
monde  et  ses  vanités,  l'incrédulité  frivole,  le  matérialisme  pra- 
tique, l'égoïsme  du  siècle  et  ses  tendances  immorales,  réclament 
épalemont  notre  protestation.  S'il  est  glorieux  et  nécessaire  de  se- 
couer le  joug  de  l'autorité  des  bommes  en  nialière  de  croyance,  il 
est  bien  plus  glorieux  et  plus  nécessaire  d'entrer  par  la  porte  étroite, 
de  cbarger  le  joug  de  Jésus-Chrisl ,  de  vivre  dans  la  justice,  dans 
la  tempérance  et  dans  la  piété,  e(  de  montrer  sa  foi  par  des  œuvres 
continuelles  de  patience,  de  renoncement  et  d'amour. 


Vallon  ,  octobre  1844. 

L  éditeur, 
Henri  BLA.NC,  pasiour. 
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OU  IL  EST  MONTRÉ  QUE  NOS  PÈRES   ÉTAIENT  OBLIGÉS 
d'examiner  par  EUX-MÊMES    l'ÉTAT   DE    LA  RELIGION    ET    DE 

l'église   de  LEUR    TEMPS. 


CHAPITRE  PREMIER. 

CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES  SUR  CETTE  CONTROVERSE 

m 

DIVI8IOH  DB  OE  TRAITB. 

11  n*est  pas  difficile  de  comprendre  pourquoi  ceux  qui 
étaient  en  possession  de  gouverner  Téglise  d'Occident,  du 
temps  de  nos  pères,  et  ceux  qui  leur  ont  depuis  succédé  dans 
l'église  romaine,  ^ont  pris  tant  d'intérêt  à  s'opposer  à  la  Ré- 
formation. On  voulait  les  obligera  se  dépouiller  de  cette  au« 
torité  souveraine  et  absolue  qu'ils  avaient  usurpée,  et  avec 
laquelle  ils  disposaient  à  leur  gré  de  la  conscience  des  hom- 
mes, et  à  rendre  compte  de  la  conduite  publique  qu'ils 
avaient  en  main,  et  l'on  n'ignore  pas  que  c'est  la  chose  du 
monde  la  plus  insupportable  à  des  personnes  qui  ont  fait  du 
gouvernement  de  l'église  un  empire  temporel.  Comme  ces 
sortes  d'intérêts  font  qu'on  se  prend  à  tout  pour  se  mainte- 
nir, celui-ci  nous  a  produit  une  controverse  nouvelle  tou- 
chant le  droit  que' nos  pères  ont  eu  de  se  réformer.  On  a  de- 
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mandé  qui  étaient  nos  réformateurs ,  d*où  ils  étaient  venus, 
et  quelle  vocation  ils  avaient  pour  une  si  grande  chose.  On 
les  a  accusés  d'être  des  rebelles  et  des  schismatiques,  qui  se 
soulevaient  edhtre  Tàutorité  de  rE{;lis6  leur  mère,  et  qui 
rompaient  le  lien  sacré  de  la  communion  chrétienne.  On  les 
a  diffamés  en  leurs  personnes  autant^  qu'on  a  pu,  et  on  leur  a 
j  imputé  des  mœurs  déshonnêtes,  afin  de  les  rendre  odieux. 
;.  Enfin  on  a  mis  en  avant  tout  ce  qu'on  a  cru  capable  de  re- 
}  tenir  les  peuples  èansUiiô  soumission  aveugle,  et  d'empê- 
I  cher  qu'ils  n'entrassent  dans  aucun  examen  des  matières 
I  de  la  religion. 

Mais,  grâces  à  Dieu,  quelque  effort  qu'on  ait  fait  jusqu'ici 
sur  un  sujet  qui  a  fait  épuiser  toutes  les  subtilité^ de  l'école, 
la  justice  de  notre  cause,  qui  est  la  même  que  celle  de  nos 
pères,  n'en  a  pas  reçu  la  moindre  atteinte;  et  nous  pouvons 
même  assurer  qu'on  n'a  rien  dit  dont  il  ne  soit  aisé  de  faire 
voir  d'abord  la  faiblesse  et  l'inutilité,  Jpar  la  seule  lumière  du 
sens  commun. 

Car,  ou  les  choses  que  nos  pères  ont  rejetées  et  que 
nous  rejetons  avec  eux,  sont  en  effet  des  erreurs,  des  su- 
perstitions et  des  inventions  humaines,  comme  nous  le 
croyons,  ou  elles  ne  le  sont  pas.  Si  elles  ne  le  sont  pas,  nous 
serons  les  premiers  à  condamner  la  Réformation  ;  et  dès  qu'on 
nous  aura  fait  voir  que  ce  sont  au  contraire  des  vérités'et  des 
cultes  qui  appartiennent  à  la  religion  chrétienne,  nous  se- 
rons prêts  à  les  recevoir.  Mais  si  ce  sont  en  effet  des  erreurs 
et  des  corruptions,  comme  nous  en  sommes  persuadés,  quelle 
raison  y  a-t-il  de  nous  demander  par  quel  droit  nous  les 
avons  rejetées,  puisque  c'est  nous  demander  quel  droit  hous 
avons  d'être  gens  de  bien  et  d'avoir  soin  de  notre  salut?  On 
voit  donc  dès  là  que  tous  ces  détours  ne  sont  qu'une  vaine 
chicane  et  qu'il  en  faut  toujours  venir  à  l'examen  des  dog- 
mes qui  sont  en  contestation,  car  c'est  uniquement  de  leur 
Vérité  ou  de  leur  fausseté  que  dépend  la  justice  ou  l'injustice 
I  de  la  Réformation.  Si  nous  avons  droit  au  fond,  on  ne  doit 
!  "pas  nôiis  faire  de  procès  sur  la  forme;  car  vouloir  croire  en 
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!  puisque  la  transsubstantiation,  Tadoration  de  Teucharistie,  le 
i  purgatoire,  etc.,  que  vous  enseignez,  sont  des  erreurs.  Et 
quand  ils  ajouteront  :  Vous  devez  croire  ce  que  nous  vous 
enseignons,  parce  qu'il  faut  acquiescer  à  notre  autorité; 
nous  ajouterons  aussi  :  il  ne  faut  pas  acquiescer  à  votre  au- 
torité ,  parce  que  vous  nous  enseignez  des  choses  que  nous 
ne  devons  pas  croire. 

De  ces  deux  manières  de  raisonner  il  est  certain  que  la 
nôtre  est  la  plus  droite,  la  plus  juste  et  la  plus  naturelle. 
i  Car  il  est  bien  plus  juste  et  plus  naturel  que  le  jugement  des 
;  formalités  dépende  du  plus  grand  intérêt  qui  soit  au  monde, 
;  qui  est  celui  de  la  gloire  de  Dieu  et  celui  de  notre  salut,  que 
de  faire  dépendre  au  contraire  la  gloire  de  Dieu  et  notre 
\  salut  de  quelques  formalités.  11  est  bien  plus  raisonnable  de 
juger  de  Tinfaillibilité  que  Téglise  romaine  prétend  par  les 
^  choses  qu'elle  enseigne,  que  de  juger  des  choses  qu'elle  en- 
seigne par  sa  prétention  d'infaillibilité. 

Mais  quand  ces  deux  voies  seraient  également  naturelles 
et  également  raisonnables,  on  ne  peut  pas  nier  que  celle  qui 
d'abord  conduit  à  l'examen  du  fond  ne  soit  la  plus  sûre ,  et 
que  les  gens  de  bien  qui  ne  doivent  rien  négliger  pour  leur 
salut  ne  soient  obligés  d'y  entrer  pour  éviter  les  égarements. 
On  propose,  d'un  côté,  pour  principe  l'autorité  de  régli§e  ro- 
maine, contre  laquelle  il  y  a  mille  choses  à  dire;  de  l'autre, 
on  propose  l'autorité  de  Dieu  même,  parlant  dans  ses  Ecri- 
tures que  tous  les  chrétiens  reçoivent ,  et  que  les  ennemis 
mêmes  du  christianisme  respectent;  qui  osera  nier  que  dans 
cette  opposition  le  plus  sûr  ne  soit  de  prendre  le  parti  qui 
règle  tout  par  l'autorité  de  Dieu?  Vous  pouvez  ,  dit-on  ,  vous 
tromper  en  prenant  pour  parole  de  Dieu  celle  qui  ne  l'est 
pas;  et  vous,  répondrons-nous,  ne  pouvez-vous  pas  encore 
plus  vous  tromper  en  prenant  pour  Eglise  de  Dieu  celle 
qui  ne  l'est  pas,  et  en  tenant  pour  infaillibles  des  gens  qui 
ne  le  sont  nullement?  11  y  a  bien  plus  de  raison  d'espérer  que 
Dieu  vous  aidera  de  la  lumière  de  son  SaintrEsprit,  lors- 
qu'avec  humilité  vous  rechercherez  le  sens  de  ses  Ecritures 
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qu'il  VOUS  a  si  souvent  recommandées,  que  quand  vous  cher^ 
cherez  par  des  préjugés  humains  à  soumettre  vos  consciences 
à  un  certain  ordre  d'hommes  dont  Dieu  ne  vous  a  jamais  dit 
qu'ils  dussent  être  les  maîtres  de  votre  foi. 

Après  tout,  si  l'on  veut  S4!  servir  de  Taulorité  de  l'église 
romaine,  et  des  prétendus  défauts  de  notre  Réformation» 
comme  d*un  argument  qui  fasse  voir  que  ce  que  nous  appe- 
lons des  erreurs  ne  le  sont  pas,  on  ne  peut  d<ïmander  tout  au 
plus  que  de  mettre  cette  preuve  dans  son  ordre  avec  les 
autres,  et  qu'on  la  considère  mûrement  à  son  tour  avant 
que  de  se  déterminer.  Mais  prétendre  qu'elle  doit  empêcher 
qu'on  ne  considère  aussi  les  preuv(îs  contraires  par  lesquelles 
on  fait  voir  que  ce  que  nous  appelons  des  erreurs  le  sont  en 
effet,  ce  serait  une  prétention  injuste  et  approchant  de  la  té- 
mérité. Car  l'autorité  de  l'église  romaine,  et  les  prétendus 
défauts  de  la  Réformation,  quels  qu'ils  soient,  ne  sont  pas  un 
principe  si  démonstratif  ni  si  évident  entre  les  chrétiens, 
qu'après  cela  on  ne  doive  plus  rien  écouter.  II  faut  donc  ac- 
corder à  cette  preuve  son  rang  dans  la  discussion,  mais  sans 
préjudice  de  celles  qu'on  peut  tirer  pour  ou  contre  des 
dogmes  mêmes  contestés,  lesquelles  doivent  èire  examinées 
les  premières,  comme  les  plus  naturelles  et  les  plus  décisives. 
Cela  étant,  je  soutiens  que  celle  qu'on  nous  met  en  avant  de- 
vient absolument  inutile.  Car  si,  de  l'examen  qu'on  fera 
des  matières  en  elles-mêmes,  il  résulte  que  les  choses  que 
nous  avons  rejetées  sont  non  des  erreurs,  mais  des  vérités 
chrétiennes,  on  n'a  plus  besoin  ni  de  l'autorité  de  l'église  ro- 
maine, ni  des  préjugés  contre  la  Réforma tion,  la  Réforma- 
tion est  suffisamment  renversée.  Kt  si,  au  contraire,  il  en 
résulte  que  ce  soient  des  erreurs,  toute  l'autorité  de  l'église 
romaine  et  tous  les  préjugés  du  monde  ne  sauraient  per- 
suader des  gens  de  bon  sens  que  ce  soient  des  vérités,  ni  par 
conséquent  que  la  Réforma  tion  ne  soit  juste,  car  il  est  tou- 
jours juste  d'exterminer  les  erreurs. 

11  parait  donc  déjà,  ce  me  semble,  que  ce  procès  qu'on  nous 
a  fait  sur  le  droit  de  notre  Réformation,  et  de  notre  séparation 
d'avec  l'église  romaine,  est  plutôt  un  champ  qu'on  a  voulu 
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■  ouvrir  aux  subtilités  et  aux  déclamations,  et  un  amusement 
pour  le  peuple,  qu'une  juste  controverse  dont  on  doive  es- 

;  pérer  aucun  légitime  fruit.  Cependant,  comme  les  subtilités 
et  les  déclamations,  quelque  fausses  et  quelque  vaines 
qu'elles  soient,  ne  laissent  pas  de  trouver  de  l'applaudis- 
sement dans  le  monde ,  et  de  faire  toujours  quelque  im- 
pression dans  les  esprits,  nous  ne  reconnaissons  que  trop  l'ef- 
fet que  celles-ci  ont  produit,  qui  est  que  la  plupart  de  ceux  de 
l'église  romaine  nous  regardent  comme  des  schismatiques, 
et  qu'ils  s'imaginent  que  nous  avons  troublé  la  paix  de  la  fa- 
mille de  Dieu,  et  violé  les  droits  de  la  société  religieuse  qui 
nous  unissait  avec  eux.  L'idée  qu'ils  se  forment  de  notre  reli- 
gion ne  leur  paraît  pas  si  odieuse.  De  quelque  manière  qu'on 
la  leur  déguise,  les  pi  us  équitables  nelaissent  pas  de  voir  et  de 
confesser  même  quelquefois  que  nous  avons  toutes  les  doc- 
trines nécessaires  au  salut  des  hommes  ;  que  notre  culte,  tout 
simple  qu'il  est,  n'a  rien  qui  ne  tende  à  nourrir  dans  les  cœurs 
une  véritable  piété  et  une  solide  vertu;  et  que,  quant  à  la 
forme  de  notre  gouvernement,  elle  n'a  rien  qui  s'éloigne  ni 
de  la  prudence,  ni  de  l'équité,  ni  de  la  charité  que  Jésus- 
Christ  nous  a  recommandées.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même 
de  l'idée  qu'ils  se  font  de  notre  séparation,  car  elle  leur  de- 
vient insupportable  lorsqu'ils  la  comparent  avec  ce  beau  nom 
d'Eglise  qui  doit  être  en  vénération  à  tous  les  gens  de  bien. 
Aussi,  est-ce  la  matière  la  plus  ordinaire  de  leurs  reproches, 
et  ce  qu'ils  exagèrent  le  plus  comme  une  chose  sur  laquelle 
ils  ne  pensent  pas  que  nous  ayons  de  quoi  nous  défendre. 
J'oserai  même  dire  qu'à  l'égard  de  plusieurs  c'est  le  plus 
grand  et  peut-être  l'unique  sujet  de  l'aigreur  qu'ils  nous  font 
paraître. 

Il  est  donc  nécessaire  de  nous  justiûer  dans  leur  esprit; 
l'honneur  que  nous  avons  non-seulement  de  vivre  avec  eux 
dans  une  même  société  civile,  mais  aussi  de  dépendre  de 
leur  légitime  autorité  à  l'égard  des  choses  humaines,  nous  y 
engage,  notre  propre  innocence  nous  l'ordonne,  sans  dire 
qtte  l'héritage  que  nous  avons  reçu  de  nos  pères  est  d'un 
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grand  prix  p«)iir  inriiler  (VOiut  déftîiulu  do  quelque  ma- 
nière qu'on  Talinquis  H  l'aul  donc  tàclior  <li^  leur  faire  voir 
que  ce  qu'on  leur  veul  fain*  croiro  de  nous  n*esl  (|u'une  fausse 
imputation  ;  que  nous  ii\oui>  iniiniment  plus  de  respect  pour 
l'Ëgltse  qut;  nY*n  ont  eu  ct;ux  qui  se  sont  op|>osé$  à  sa  réforme; 
que  leurs  uicixinies  tondent  à  la  ruine  de  l'Eglise,  au  lieu  que 
les  nôtres  ne  tendent  qu*à  la  consiirvor  ;  que  notre  séparation 
d'avec  Kome  n'est  qu'im  olTft  de  Tamour  et  de  la  jalousie  que 
nous  avons  pour  Tlil^lise,  et  (|u*il  s«Tait  injuste  qu'ils  nous 
haïssent  pour  un  sujt^t  <|ni  nous  devrait  au  contraire  attirer 
leur  estime  et  leur  amitié. 

C'est  donc  sur  C4.'la  qur  nous  les  supplions  de  nous  vouloir 
écouler  paisiblement,  v\  de  nous  jugt*r  sans  passion  et  sans 
intérêt,  dans  la  crainte  de  <'e  Dieu  que  nous  reconnaissons 
tous  pour  notre  souverain  juge,  deux  qui  agissent  toujours 
contre  nous  d'un  air  tMn|>orié,  <-l  <|ni  ont  résolu  de  nous  con- 
damner ot  do  nous  détruire,  s'il  leur  est  possible,  quoique 
nous  disions,  ne  trouveront  poui-èiro  pas  notre  prière  juste, 
el  en  ce  cas-là  nous  nous  conlenlerons  à  leur  égard  du  témoi- 
gnage de  notre  consci<;ne.e  tjui  nous  persuade  non-seidcment 
que  Dieu  ne  nous  condanmera  pas  pour  nous  être  réformés, 
maisaussi  qu'il  uouseondaumeraitsi  nous  n'avions  pas  en  cela 
suivi  les  mouvements  do  notre  arur.  Mais  il  y  a  encore  assez 
de  personnes  équitables  dans  l'église  romaine,  pour  ne  pas 
suivre  l'exemple  <I(;  ces  g«;ns-là.  CtiSt  à  ces  personnes  équita- 
bles que  nous  demandons  cotte  audience.  Cette  mémo  équité 
et  la  modération  dont  ils  font  profession,  ot  l'importance  du 
sujet  dont  il  s'agit,  les  obligent  (Je  nous  l'accorder.  On  ne  leur 
.dira  rien  qui  ne  soit  fondé  ou  surdos  faits  d'une  connaissance 
publique,  ou  sur  dos  princi[)os  inviolables  de  la  religion,  ou 
sur  les  lumières  du  sons  commun. 

Pour  mettre  cotte  matière  dans  quoique  ordre,  je  me  pro- 
pose d'éclaircir  ces  quatre  propositions  :  1°  Que  nos  jKires  ont 
été  en  droit  ot  on  obligation  d'examiner  l'étal  do  la  religion 
et  de  l'église  latine,  tel  qu'il  était  de  leur  temps.  2""  Que  la 
Réformation  qu'ils  ont  faite  a  été  juste  et  légitime.  3**  Qu'e^ 
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se  réformant  ils  ont  été  en  droit  et  en  obligation  de  se  sé- 
parer deTéglise  romaine.  4^  Qu'en  se  réformant  et  en  se  sépa- 
rant, ils  ont  été  en  droit  et  en  obligation  d'entretenir  entre 
eux  la  société  chrétienne  par  des  assemblées  publiques  et 
par  l'exercice  du  ministère.  Je  ne  prétends  pas  en  traitant 
ces  quatre  propositions  épuiser  tout  mon. sujet;  mais  j'es- 
père pourtant  qu'il  y  aura  peu  de  questions  qui  y  aient  du 
rapport  que  je  ne  touche  suffisamment,  et  f>eu  d'objections 
auxquelles  je  ne  réponde.  Je  répondrai  en  particulier  à  toutes 
celles  qui  sont  contenues  dans  le  livre  des  préjugés  selon 
que  l'ordre  des  matières  que  je  traiterai  les  fera  venir  devant 
TiQioi,  ce  qui  ne  commencera  à  se  rencontrer  que  dans  le  sep- 
tième chapitre,  parce  que,  cet  auteur  ayant  passé  sous  silence 
beaucoup  de  choses  qui  servent  de  fondement  à  cette  dis- 
pute, il  sera  pécessaire  de  les  toucher  avant  d'aller  plus 
loin. 


CHAPITRE  IL 


Que  Pétat  du  gouvernement  de  l'église  latine ,  depuis  quelques  siècles, 
donnait  à  nos  pères  de  suffisants  préjugés  de  sa  corruption  dans  la  doc- 
trine et  dans  le  culte,  pour  les  porter  à  examiner  de  plus  près  la  reli- 
gion. 

Comme  nos  pères  ne  se  sont  réformés  qu'en  conséquence 
de  l'examen  qu'ils  ont  fait  de  la  religion  telle  qu'elle  était  de 
leur  temps,  et  qu'ils  ne  sont  entrés  dans  cet  examen  que  pa^ 
des  préjugés  qu'ils  ont  eus  que  son  état  était  extrêmement 
corrompu,  il  est  nécessaire,  pour  bien  juger  de  leur  conduite, 
de  considérer  d'abord  de  quelle  nature  et  de  quelle  force 
ont  été  ces  préjugés,  s'ils  ont  été  injustes  ou  justes,  témé- 
raires ou  raisonnables,  et  s'ils  ont  dû  porter  nos  pères  à  faire 
une  plus  particulière  réflexion  sur  ce  qu'on  leur  enseignait. 
Ce  sera  donc  par  cette  question  fondamentale  que  nous  com- 
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menoeronSy  et  nous  proposerons  d*abord  les  préjugés  que 
•    Tétat  corrompu  du  ministère  ecclésiastique  leur  donnait 
depuis  plusieurs  siècles;  et  ensuite  nous  verrons  ceux  que 
même  l'état  extérieur  de  la  religion  leur  fournissait. 

Mais,  parce  que  cette  matière  nous  engagera  à  dire  des 
vérités  qui  ne  seront  peut-être  pas  agréables  à  tout  le 
monde,  on  doit  se  souvenir  que  nous  sommes  dans  les 
termes  d'une  juste  et  naturelle  défense,  ayant  été  publique- 
ment provoqués  |)iir  un  livre  fameux  qu*on  a  produit  par- 
tout avec  éclat;  que  ce  livre,  en  nous  attaquant  par  des  pré- 
jugés, nous  a  fourni  lui-même  l'exemple  de  défendre  aussi 
nos  pères  par  des  préjugés,  et  que  ce  serait  une  étrange  in- 
justice, si,  pendant  que  d'un  côté  on  nous  charge  d'accusa- 
tions atroces,  de  l'autre  on  ne  |)Ouvait  souffrir  que  nous 
dissions  les  choses  qui  sont  essentielles  à  notre  justitication. 
Nous  les  dirons  donc,  mais  nous  ne  ferons  que  les  dire  histo-! 
riquement,  et  sur  le  témoignage  propre  des  auteurs  que 
r<^ise  romaine  approuve,  ])Our  les  indiquer  plutôt  que  pour  i 
les  représenter,  ou  pour  les  exagérer.  ; 

I ,  Premièrement,  nos  pères  voyaient  qu'au  lieu  d'avoir  gardé 
cette  simplicité  évangélique  que  Jésus-Christ  et  ses  Apôtres 
avaient  tant  recommandée  par  leurs  paroles  et  par  leur 
exemple,  on  avait  au  contraire  dressé  le  gouvernement  de 
l'Eglise  sur  le  plan  et  sur  la  forme  des  empires  temporels. 
Ils  voyaient  un  nombre  presque  innombrable  de  dignités 
rehaussées  de  titres  pompeux,  de  droits,  d'honneurs,  de  pré- 
éminences et  de  privilèges,  soutenues  par  des  richesses  im- 
menses et  par  l'éclat  du  monde,  et  toutes  ensemble  dépen- 
dantes d'un  souverain  ])ontife  qui  s'était  élevé  sur  toute 
l'Eglise  comme  son  véritable  monarque,  mais  comme  un 
monarque  céleste  dont  les  paroles  étaient  des  lois,  et  les  lois 
des  oracles;  qui  prétendait  régner  non-seulement  sur  les 
actions  extérieures,  mais  aussi  sur  les  esprits  et  sur  les  con- 
sciences, et  qui  ne  laissait  rien  de  réservé  dans  les  plus  pro- 
fonds mouvements  de  l'âme,  dont  il  ne  demandât  la  soumis- 
sion. 11  était  bien  difficile  que  nos  pères  ne  trouvassent,  dans 
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tout  ce  grand  corps  ainsi  disposé,  quelque  chose  de  fort  con* 
traire  à  l'air  naturel  de  l'Eglise  de  J^us^Uirist,  laquelle  est 
bien  plutôt  un  ministère  qu'un  empire  à  l'égs^rd  de  son  gou- 
vernement extérieur.  En  effet,  si  JésusrCbrist  eût  eu  dessein 
d'établir  une  domination  telle  que  nos  pères  la  voyaient 
établie,  il  n'eût  pas  dit  à  ses  disciples  ce  qu'il  leur  dit  :  «  Les 
»  rois  des  nations  les  maîtrisent,  et  ceux  qui  usent  d'autorité 

•  sur  elles  sont  nommés  bienfaiteurs.  11  n'en  sera  pas  ainsi 
»  de  vous,  mais  que  le  plus  grand  entre  vous  3oit  comme  le 
»  moindre,  et  Selui  qui  gouverne  comme  celui  qui  sert.  «^ 
Saint  Pierre  n'aurait  pas  dit  aux  pasteurs  de  l'Eglise  ce  qu'il 
leur  dit  :  c  Paissez  le  troupeau  de  Jésus-Christ  qqi  vous  est 
»  commis,  non  comme  ayant  domination  sur  l^s  héritages 

•  du  Seigneur.  »'  11  y  avait  donc  déjà  en  cela  niême  upe 
grande  marque  de  corruption.  C'était  un  mal,  maia  un  m^l 
qui  en  indiquait  d'autres.  Car  il  n'y  avait  pas  d'apparence 
que  l'esprit  du  monde  se  fût.emparé  des  ministres  de  l'Eglise, 
jusqu'à  leur  faire  oublier  ce  qu'ils  étaient  par  leur  première 
institution,  sans  qu'il  eût  fait  encore  d'autre?  ravages. 

2.  On  ne  s'était  pas  contenté  d'établir  une  domination  spi- 
rituelle  sous  la  forme  des  temporelles,  on  y  avait  ajouté  la 
temporelle  elle-même.  La  plupart  des  évêques  étaient  devenus 
des  seigneurs  ainsi  proprement  nommés,  et  quelques-uns 
même  des  princes  souverains,  avec  les  titres  et  les  droits 
des  autres  princes  ou  des  autres  seigneurs,  sana  aucune 
différence.  Les  papes  mêmes  avaient  si  bien  fait,  qu'ils  s'é- 
taient mis  en  possession,  en  qualité  de  vrais  monarques  tem- 
porels et  souverains,  de  ce  qu'on  appelle  l'Etat  occlésiasti- 
ilUû,^  Je  ne  dirai  pas  en  détail  les  désordres,  les  querelles,  les 
procès,  les  guerres  que  cet  esprit  de  domination  temporelle 
avait  fait  naître  :  cela  n'est  pas  de  mon  dessein.  Il  me  suffît  de 
faire  remarquer  qu'on  ne  saurait  guère  donner  un  caractère 
plus  assuré  de  corruption  dans  une  Eglise  que  celni*là.  Car  où 
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cet  esprit  rcp:ne,  cVst  là  que  s'iiitnMhiisoiit  fariloment  les 
erreurs  et  les  superstitions,  nu  moins  rrlles  qui  i>fiivcnt  tMre 
de  quelque avnntngf»;  ei  <iôs  qM*on  a  fait  <l<\ss4Mn  «Fajoutor  la 
couronne  à  la  tinr«',  et  les  grandeurs  nion<laincs  aux  dipfniti'*s 
ecclésiastiques,  on  n*<*$l  pas  fort  en  ôtat  de  bien  vt'illcr  sur  le 
troupeau,  et  beaucoup  moins <l<^  n*(>ouss(T  los  doctrines,  les 
mages  et  les  maxinif*s  qui  pfuiveut  on  quelque  manière  avan- 
cer ou.favorisiT  cefti*  t'I^^^vaiion. 

3.  L'avarice  est  prrsquo  toujours  inséparable  de  Tambi- 
tîon.Gesont  doux  clioses  qui  so  nourrissent  et  se  soutieiment 
mutuellement.  Aussi  nos  pèr«»s  los  voyaient- ils  régner  en- 
semble depuis  louf^tcmps  parmi  IfS  ccclosiasiifiucs.  Je  ne 
|)arlerai  pas  ici  dos  plaintes  qu*on  avait  i'aites  dt>puis  piusiinirs 
siècles  de  Favarircd*»  la  cour  (1«î  Homo,  parce  (juc  j'en  lou- 
cherai quelque  cbose  dans  la  suite.  Jo  dirai  seulement  que 
ces  plaintes  s'étt'udaiont  à  tout  lo  clorgr,  à  qui  Ton  repro- 
chait ime  insatiable  avidité  d'amasser  des  ricbessos.  F.es 
biens  immens«»s  qti'ils  avaient  îiecpiis,  les  soins  qu'ils  pre- 
naient pour  en  eminVlier  Taliénation  (ît  pour  en  procu- 
rer l'augmentation,  n'en  étai(>nt  peui-êlre  pas  de  mau- 
vaises preuves.  Mais,  connue  ce  niai  venait  de  plus  loin, 
on   s'en  était  plaint  depuis  lonf>iemps.    <  Ils  mangent   les 

•  'péchés  de  mon  |>euple,  »  dis.)it  saint  Bernard,  qui  vivait  au 
douzième  siècle,  «f  c*esi-à-dire  (|u'ils  exigent  le  prix  des  pé- 

*  chés,  sans  se  soucier  autrement  des  pécheurs.  Lo<inol  des 
»  ecclésiastiques  mt»  pouvez-vous  marquer  qui  no  songe  bien 
»  plus  à  vider  les  bourses  de  ceux  qui  lui  sont  soumis,  qu'à 
»  détruire  les  vices?  »  •  In  appétit  déréglé  pour  1(îs  domaines 

•   »  terriens  qui  sont  annexés  aux  églises,  >»  disait  le  cardinal 
Gusan,  «  habite  aujourd'hui  dans  le  cœur  d(^s  évoques  ambi- 

»  tieux,  desortoqiKMiouslour  \oyonsfaireouvértement,  après 

»  leur  promotion,  ce  qu'ils  souhaitaient  auparavant.  Tout  le 

»  soin  est  pour  le  temporel  et  rien  pour  le  spirituel.  Mais  ce 

»  n'était   pas  l'intention  des  empereurs.   Ils  n'entendaient 

»  pas  que  les  choses  spirituelles  fussent  submergées  dans  les 
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»  temporelles  lorsqu'ils  les  ont  données  aux  églises.»  ^  Aussi 
nos  pères  n'eurent  que  trop  de  connaissance  de  cet  esprit 
d'avarice  qui  animait  ceux  qui  gouvernaient  l'Eglise  de  leur 
temps,  et  l'on  sait  qu'une  des  choses  qui  les  scandalisèrent  le 
plus  et  qui  les  firent  résoudre  d'examiner  l'état  de  la  religion, 
futlÇJrMÇJlêsjndulgenCfiâ.  En  effet,  quelle  apparence  qu'un 
vice  qui  corrompt  tout,  et  que  saint  Paul  appelle  la  racine  de 
tous  mauXy^ei  même  une  espèce  d'tdoM^rte,^  étant,  comme  il 
l'était  depuis  plusieurs  siècles,  si  universellement  répandu 
dans  le  clergé,  dans  le  chef,  et  dans  les  membres,  et  jusqu'aux 
moines,  quelle  apparence,  dis-je,  que  ce  vice,  qui  trouve  si 
bien  son  compte  dans  les  superstitions,  eût  laissé  la  religion 
dans  sa  naturelle  pureté? 

4.  Nos  pères  voyaient  avec  cette  avarice  une  négligence 
prodigieuse  des  fonctions  du  ministère.  Car  un  évèque  pré- 
chant  était  depuis  longtemps  une  chose  si  rare,  qu'on  s'en 
était  tout  à  fait  désaccoutumé.  Le  soin  des  pauvres,  la  visite 
des  malades,  la  consolation  des  affligés,  la  (k)rrection  des  vi- 
cieux, l'instruction  des  ignorants,  l'étude  des  Saintes-Lettres, 
et  tous  les  autres  actes  de  la  houlette  pastorale,  étaient  sinon 
absolument  abandonnés,  au  moins  extrêmement  négligés. 
Tout  était  presque  réduit  à  dire  l'office,  comme  on  parle,  et  à 
lire,  pour  l'administration  deç  sacrements,  des  formulaires 
de  liturgie,  que  peu  de  gens  entendaient,  non  pas  même 
quelquefois  celui  qui  les  lisait  devant  le  peuple.  C'est  ce  qui 
faisait  dire  à  Nicolas  de  Clémangis,  archidiacre  de  Bayeux, 
qui  florissait  au  commencement  du  quinzième  siècle  : 
<c  L'étude  des  Saintes-Lettres,  et  ceux  qui  les  enseignent, 
»  sont  en  dérision  à  tous  ;  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  prodigieux, 
>  c'est  que  ce  sont  principalement  les  évêques  qui  s'en  mo- 
»  quent,  préférant  leurs  traditions  aux  ordonnances  de  Dieu. 
»  Aujourd'hui,  la  charge  de  prêcher,  qui  est  si  belle  et  si 
»  glorieuse,  et  qui  autrefois  n'appartenait  qu'aux  seuls  pas- 

1  Bernard  in  Cant.  Serm.  77.  Item  serm.  33.  —   Nicol.  Cusan  lib.  3.  de 
Concord.  Cath.  c.  i9, 
«Tim  VI,  10.  Colos.  III.  5. 
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9  leurs,  leur  est  devenue  si  vile,  qu'il  n*y  a  rien  qu'ils  esti- 
»  ment  plus  indigne  de  leur  grandeur,  ou  plus  honteux  à  leur 
»  dignité.  ><  H  ajoute  qu'ils  ne  fnisaient  p:is  difiicultéde  dire 
ouvertement  que  c'était  aux  frères  mendiante  à  prêcher  et  non 
àeux.  Mais  cette  négligence  n'él;iii  |)as  née  dïuis  le  siècle  de 
la  Réformation,  ni  dans  le  précédent,  car  depuis  le  neu- 
vième siècle  les  pasteurs  de  l'Eglise  s'étaiient  extrêmement 
relâchés  de  la  cultuni  du  champ  du  Seigneur.  Ce  qui  ne  pou- 
vait qu'avoir  donné  lieu  aux  fausses  doclrines  et  aux  super- 
stitions, et  causé  beaucoup  d^altération  ou  la  religion. 

5.  Une  suite  inévitable  de  cette  nonchnlance  des  ministres 
de  l'Ëglise  était  l'ignorance,  c'est-ù-Hlin*,  la  cIkksc  du  inonde 
la  plus  mal  propre  à  faire  qu'on  b'en  rap|U)rl«it  ù  leur  con- 
duite et  qu'on  s*assurât  de  la  sincérité  de  leurs  enseignements. 
Cette  ignorance  était  fort  grande  et  fort  générale  du  temps 
de  nos  pères,  et  les  plus  préoccupés  de  nos  adversaires  ne 
le  désavouent  pas.  Mais  elle  a^ait  conmiencé  longtemps  au- 
paravant, comme  il  piirait  par  la  barbarie  de  l'école,  par  la 
matière  et  par  le  style  de  la  plupart  des  livres  que  les  siècles 
précédents  avaient  produits,  et  par  le  témoignage  même  de 
plusieurs  auteurs,  c  L'Eglise  de  Dieu,  disait  saint  Bernard, 
»  fait  tous  les  jours,  on  plusieurs  manières,  une  triste  expé- 
»  rience  du  danger  où  Ton  est  lorsque  le  berger  ne  sait  où 
»  sont  les  pâturages ,  ni  le  guide  où  est  le  chemin ,  et  que  ce- 
»  lui  qui  parle  de  la  part  de  Dieu  ignore  lui-même  quelle  est 
»  la  volonté  de  son  maître.»^  «  Aujourd'hui,  »  disait  Marsilius 
de  Padoue  dans  le  quatorzième  siècle,  «  aujourd'hui  que  le 
»  gouvernement  de  l'Eglise  est  corrompu,  la  plupart  des 
»  prêtres  et  des  évoques  sont  peu  instruits  en  la  Sainte-£cri- 
»  ture,  et,  si  je  l'ose  dire,  ils  sont  incapables  de  décider  les 
»  doutes  de  la  foi  ;  car  l'ambition,  la  convoitise  et  la  chicane 
»  veulent  obtenir  le  temporel  des  bénéiiees  et  l'obtiennenl 
9  en  effet  piir  les  services  ou  par  les  prières ,  par  l'argent  ou 
9  par  la  faveur  des  puissances  du  siècle.  Dieu  m'est  témoin, 

1  l«(icolau8  de  Cicinangis,  de  corrupto  Statu  Ecoles. 
*  Bernard,  de  verbis  Evangel.  Dix.  Simon,  etc.,  p.  100. 
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j»  et  un  grand  nombre  de  fidèles  aussi,  que  je  me  souviens 
»  d'avoir  vu  plusieurs  prêtres»  plusieurs  abbés,  et  plusieurs 
»  prélats  si  dépourvus  de  science ,  qu'ils  ne  savaient  pas 
»  même  parler  selon  les  règles  de  la  grammaire.  »^  N'est-il  pas 
naturel  de  conclure  qu'à  la  faveur  de  cette  ignorance  le  nom- 
bre des  erreurs  et  des  superstitions  s'était  infailliblement  ac- 
cru et  fortifié  dans  TËglise,  qu'il  s'en  était  produit  de  nouvel- 
leS)  et  que  celles  qui  n'étaient  autrefois  que  particulières,  ou 
qui  ne  consistaient  qu'en  quelques  premières  dispositions, 
étaient  devenues  publiques  et  s'étaient  changées  en  habitude. 
6.  Mais  nos  pères  ne  devaient-ils  pas  conclure  la  même 
chose  de  cette  épouvantable  dépravation  de  mœurs,  qu'eux 
et  leurs  aïeux  avaient  vue  régner  depuis  tant  de  temps  parmi 
les  ecclésiastiques  ?  Ceux  qui  ont  quelque  connaissance  de 
l'histoire  n'ignorent  pas  les  plaintes  que  les  gens  de  bien  en 
avaient  faites,  ni  les  tristes  images  qu'ils  en  avaient  laissées 
dans  leurs  écrits.  Qu'on  lise  pour  le  douzième  siècle  le  seul 
saint  Bernard;  pour  le  treizième,  le  cardinal  Hugo;  pour  le 
quatorzième,  Guillaume,  évêquede  Mende;  pour  le  quinziè- 
me, Werner  Rollewink,  chartreux  de  Oologne  ;  car  ils  n'en  di- 
sent que  trop  pour  la  justification  de  ces  articles,  et  pour  lesei- 
zième,  qui  fut  celui  de  la  Réformation,  qui  ne  sait  qu'il  était 
extrêmement  corrompu.  Une  des  choses  dont  l'ambassadeur 
duj.uç.  de  Bavièrese  plaignît  fortement  au  concile  de  Trente, 
de  la  part  de  son  maître,  et  sur,  laquelle  il  insista,  fut  la 
mauvaise  vie  du  clergé,  dont  il  disait  «  qu'il  ne  pouvait  dé- 
»  crire  les  horribles  méchancetés  sans  offenser  les  chastes 
»  oreilles  qui  l'écoutaient.  »  Il  ajouta  que  le  prince  son  maî- 
tre remontrait  au  concile  <  que  la  correction  de  la  doctrine 
»  serait  vaine  et  infructueuse,  si  premièrement  on  ne  car- 
v  rigeait  les  mœurs.  Que  le  clergé  était  diffamé  à  cause  de  sa 
»  luxure.  Que  le  magistrat  politique  ne  souffrait  aucun  laï- 
«  que  concubinaire,  et  que  cependant  parmi  le  clergé  le  con- 
»  cubinage  était  si  commun,  que  de  cent  prêtres  on  n'en 

1  Marsil.  dePad.  Defçns.  pacis,  pari.  '2,  cap.  20. 
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»  ftvalit  tlttuvé  que  trois  ou  quatre  qui  ne  fussent  ou  concu- 
>  binaires,  ou  mariés,  les  uns  secrètcmeni,  et  d'autres  pa- 
»  bliquetïient.n'  «C*estavec  honte  qiio  je  le  dis,  «disait  le  car- 
dinal de  Lorraine  dans  un  harangue  qu'il  fit  à  ce  même  con- 
cile, cmais  c'est  aussi  avec  un  sensible  déplaisir  de  la  vie 

•  que  nous  iivons  menée.  Nous  sommes  cause  de  cet  orage 
»  qui Vest  élevé;  jetez-nous  dans  la  mer,  cl  puisque  vous 
»  avez  notre  confession ,  chAtiez-nous  de  la  manière  qu'il 

•  vous  plaira.  >  Un  peu  auparavant  il  avait  dit  :  «  Que  les 
1»  troubles  dont  la  France  se  trouvait  alors  agitée  étaient 
»  TeiTet  d'un  juste  jugement  de  Dieu,  et  qu'ils  avaient  attiré 
»  ce  jugement  par  cette  corruption  de  mœurs  qui  se  trouvait 
9  dans  tous  les  ordres,  et  par  le  renversement  de  toute  la  dis- 
»  dpline  ecclésiastique,  v*^  Aussi,  le  roi  Charles  IX,  dans  les 
mémoires  qu'il  donna  à  ce  cardinal  pour  le  concile,  avait 
expressément  mis  cet  article  :  <  Que  Sa  Majesté  ,  avec  très- 
»  grand  regret,  était  contrainte  de  se  plaindre  de  la  vie  im- 
»  pudique  des  personnes  ecclésiastiques,  qui  apportaient 
»  tant  de  scandale  et  de  corruption  parmi  le  peuple,  ou4re 
»  le  scandale  qu'on  prenait  des  ministres,  qu'il  lui  semblait 
»  être  nécessaire  qu'il  y  fût  prompiement  pourvu.  »  ^  Dites- 
moi,  je  vous  prie,  ce  qu'on  pouvait  légitimement  conclure 
d'une  vie  si  licencieuse  dans  des  personnes  qui  depuis  long- 
temps s'étaient  rendus  les  maîtres  de  la  religion  ,  sinon  qu'il 
y  avait  peu  d'apparence  que  cette  religion  eût  conservé  son 
ancienne  pureté?  J'avoue  que  la  mauvaise  vie  des  pasteurs 
n'est  pas  d'elle-môme  une  cause  suffîsante  pour  se  séparer 
d'eux,  mais  je  dis  que  quand  cette  mauvaise  vie  se  trouve 
presque  générale  dans  un  clergé,  et  qu'elle  dure  depuis  plu- 
sieurs siècles  sans  amendement,  c'est  un  préjugé  fort  raison- 
nable de  quelque  grande coirupl ion  dans  la  religion  même, 


*  Histoire  du  Conc.  de  Trente,  liv.  G. 

*  Dans  les  instructions  et  missives  des  rois  Irès-clirétiens,  pour  le  con- 
cile de  Trente. 

t  Dans  les  mêmes  instructions  et  missives. 
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car  des  hommes  impurs  ne  peuvent  être  que  de  mauvais  dé- 
positaires de  la  foi  et  de  la  piété. 

7.  La  corruption  de  l'église  de  Rome  en  particulier,  c'est- 
à«K)ire,  de  cette  église  qui  se  disait  la  mère  et  la  maîtresse  de 
toutes  les  autres,  et  qui  était  en  possession  de  les  gouverner 
à  son  gré,  confirmait  nos  pères  dans  ce  préjugé.  Car  par  ce 
moyen  ils  voyaient  le  mal  non  dans  les  extrémités  seulement, 
mais  dans  les  cœurs  mêmes,  c'est-à-dire,  dans  la  première 
église  qui  donnait  son  influence  aux  autres.  Au  reste,  je  ne 
sais  si  je  dois  prouver  cette  corruption,  ou  si  Ton  ne  l'accor- 
dera point  comme  une  chose  qui  ne  se  peut  contester.  Ceux 
qui  ont  lu  les  histoires  de  Luitprand,  de  Glaber,  de  Matthieu 
Paris,  de  Platine,  de  Baronius,  d'Onuphrius,  et  de  plusieurs 
autres,  ne  peuvent  pas  désavouer  que,  depuis  le  neuvième 
siècle,  le  siège  romain  n'eût  été  très-souvent  occupé  par  des 
ps^pes  dont  la  vie  et  la  conduite  n'avait  pas  extrêmement 
édifié  le  monde.  On  sait  aussi  les  plaintes  que  toute  la  terre 
avait  faites,  et  qu'elle  faisait  encore  du  temps  de  nos  pères, 
non-seulement  contre  les  papes,  majs  contre  tout  ce  qu'on 
appelle  la  cour  de  Rome,,  dont  la  corruption  était  regardée 
comme  la  cause  de  celle  de  toutes  les  églises.  Je  ne  pous- 
serai pas  cette  matière  plus  avant,  mais  il  me  semble  que 
nos  pères  ne  sont  pas  blâmables  s'ils  n'ont  pu  croire  que 
des  personnes  de  cette  sorte  eussent  beaucoup  de  zèle  pour 
la  gloire  de  Dieu  et  pour  le  salut  des  hommes,  ni  qu'ils 
fussent  fort  propres  à  conserver  le  christianisme  en  son  en- 
tier, ni  enfin  qu'un  lieu  que  depuis  si  longtemps  on  accusait 
d'être  le  centre  de  tous  les  vices,  pût  être  le  centre  de  toute 
la  doctrine  en  la  foi  et  en  la  piété. 

8.  Mais  quand  nos  pères  n'eussent  pas  considéré  les  per- 
sonnes, il  est  certain  qu'ils  trouvaient  dans  les  maximes, 
dans  les  prétentions  et  dans  la  conduite  ordinaire  des  papes, 
assez  (le  caractères  de  dérèglements,  pour  conclure  avec 
justice  que  ce  ne  pouvait  être  que  de  très-mauvais  conser- 
vateurs de  la  pureté  de  la  religion.  Que  pouvaient-ils  juger 
de  cet  orgueil  excessif  et  insupportable  entre  les  chrétiens, 
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qui  consislfi  à  so  tain;  liaistM*  les  pitMls  iwo.c  mie  soumission 
tout  autre  que  celle  «prou  renil  aux  rois,  à  se  faire  porter 
sur  les  épaules  des  liommes,  û  s(>  taire  stTvir  par  les  plus 
grands  princes  ou  par  li.'ur.N  ambassadeurs,  à  porter  iruis 
cciuronnes,  à  S4*  taire  adorer  sur  un  autel  après  leur  élec- 
tion, etc? 

9.  Que  puuvaient-ils  dire  de  ces  noms  superbes  qu*ou  affec- 
tait scandaleusement  <le  leur  donner,  connne  celui  d(*  Dieu 
dans  le  tiroil  canon,  doni  voici  li!S  termes  :  «  Il  parait 
»  évidemment  qui:  le  ponlile  (pii  a  élé  appelé  Dit.'u  par 
1»  Constantin,  ne  peut  être  ni  lié  ni  délié  par  la  puissance 
^  sécidiùre;  car  il  esl  manifeste  (piNm  Dieu  ne  peut  ètrejn^é 
t  par  les  lionunes.  »  *  Dans  ce  même  sens  Augustin  Steiichus 
dî:  «  que  (Constantin  a  appelé  l(>  souvi^ain  pontife  Dieu,  et 
I»  qu'il  l'a  tenu  pt)urDieu,  tet  il  assure  que  cela  arriva  lorsque 
«c  Constantin  fit  cet  excellent  edit  en  sa  faveur,  »  il  veut  dire 
sa  fausse  donation.  »  Il  Tadora,  ••  dit-il.  «connue  Dieu,  comme 
»  le  successeur  de  tlhrist  et  de  Pierre,  et  lui  rendit  autant 
•  qu'il  le  put  les  honneurs  divins,  le  vénérant  connue  Ti- 
)•  mage  vivante  île  Jésus-CduMst.  »»  ••  Ainsi,  Clément  \I1,  anti- 
pjipe,  avec  ses  cardinaux  d'Avij^non,  dans  une  U;ltre  qu'ils 
écrivirent  au  roi  (iharles  VI,  et  tpii  est  rapportée  par  Frois- 
sard,  ne  font  pas  diniculté  de  ra|)peler  Dieu  en  terre: 
tf  Comme  il  n'est,  disent-ils,  (pi'un  suul  Dimi  aux  cieux,  il  ne 
»  peut  ni  ne  doit  \  avoir  de  droit  qu'un  scîuI  Dieu  en  l(;rre,  »^ 
Et  de  môme  An^^*liis  Politianus  dans  la  haran^^ue  qu'il  lit 
pour  les  députés  de  la  ville  de  Sien  in  ,  à  Alexandre  N  I , 
lui  attrilun;  la  divinité,  a  >ious  nous  réjouissons,  dit-il,  de 
»  vous  voir  monté  au-<lessus  de  toutes  les  choses  humaines, 
»  et  élevé  jusqu'à  la  diNinité  même,  ne  voyant  rien  après 
»  Dieu  qui  ne  soit  au-dessous  de  vous.  »  '»  11  ne  fui  pas  le  seul 


*  Distinct.  'JG.  Canon  7, 

'  Aug.  Stcuchus,  de  fais.  Donat.  Constautini. 

•Frois.  tom.  3.  fol.  147. 

^  ÂDgcl.  Politian.  Orat.  pro  Sen.  ad  Alexand.  sextum. 
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qui  traita  ce  pape  de  Dieu,  car  Ra}  naldus  rapporte  qu'entre 
les  pompes  de  son  couronnement,  on  voyait,  en  divers  lieux 
des  riies  de  Rome,  les  armes  du  pontife,  avec  des  vers  et  des 
épigrammes  au  bas,  entre  lesquelles  on  lisait  ce  distique  ; 

Csesare  magna  fuit,  nunc  Roma  est  maxima,  sextus 
Régnât  Alexander  :  ille  vir,  iste  DEUS.  * 

40.  Que  pouvaient  dire  nos  pères  de  cette  puissance  divine 

que   les  flatteurs  des  papes  leur  attribuaient,  comme  les 

glQSSateur&  des  Décrélales  qui  remarquent  :  «  Qu'on  dit  du 

»  pape  qu'il  a  une  toute-puissance  céleste,  cœleste  arbitrium; 

»  Qu'à  cause  de  cela  il  change  la  nature  des  choses,  appli- 

•  quant  les  attributs  essentiels  de  l'une  à  l'autre  ;  qu'il  peut 

»  faire  quelque  chose  de  rien  ;  que  d'une  proposition  qui  est 

»  nulle  il  en  fait  quelque  chose  ;  que  dans  les  choses  qu'il 

»  veut  sa  volonté  lui  sert  de  raison  ;  qu'il  n'y  a  personne 

j    »  qui  lui  puisse  dire  :  Pourquoi  faites-vous  cela;  qu'il  peut 

I    »  dispenser  de  ce  qui  est  de  droit,  et  faire  que  l'injustice 

;    »  devienne  justice,  changeant  et  corrigeant  le  droit;  et  en- 

»  fin,  qu'il  a  une  plénitude  de  puissance?  »  2 

44.  Que  pouvaient-ils  dire  des  titres  que  les  papes  s'atlri- 
buaient  eux-mêmes,  d'époux  del'Egliseet  de  lieutenants  de 
Jésus-Christ?  «  L'Eglise  mon  épouse,  »  disait  innocent  111, 
«  ne  s'esl  point  mariée  à  moi  sans  m'apporlcr  quelque  chose. 
»  Elle  m'a  donné  une  dot  d'un  prix  sans  prix,  la  plénitude 
»  des  choses  spirituelles,  la  largeur  et  l'étendue  des  tenipo- 
»  relies,  la  grandeur  et  l'abondance  des  unes  et  des  au  1res. 
»  Elle  m'a  donné  la  milre  en  signe  des  choses  spirituelles, 
»  la  couronne  en  signe  des  temporelles,  la  mitre  pour  le  sa- 
»  cerdoce,  la  couronne  pour  le  royaume,  me  faisant  lieute- 
»  nanl  de  celui  qui  a  écrit  sur  son  vêtement  et  sur  sa  cuisse  : 
»  Le  roi  des  rois,  et  le  Seigneur  des  Seigneurs.  »  ^  Dans  ce 
même  style  Martin  V  est  qualifié  de  cette  manière  dans 

1  Ray.  mand.  ad  ann.  1492.  §27. 

»  Décrétai.  Greg.  Jib  1,  lit.  7.  Can.  Quanto,  inGlossa. 

»  Itinerar.  Ital.  part.  2.  de  Coron,  rom.  pont. 
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des  instructions  données  ù  un  nonce  qu'il  envoyait  à  Con- 
stantinoplu,  selon  que  IVaynaldus  1rs  rap|)ort(;.  «  Le  très-saint 
»  et  le  très-lieureu\  qui  a  la  puissance  céleste,  qui  est  le  Sei- 

•  gneur  on  la  tern»,  le  successeur  (1«î  Pierre,  le  Christ  ou 
»  Toînt  du  Seigneur,  \v.  St.'i^iieur  de  Tunivers,  le  père  des 
»  rois,  la  lumière  du  monde,  le  souverain  pontife,  le  pape 
»  Martin.  »  ^ 

i!2.  Que  pouvaient-ils  dire  de  Tapplication  scandaleuse 
qu'on  faisait  aux  papes  des  pa>s;iges  de  rKcriiure,  (pii  ne  re- 
gardent immédialemcnt  <)ue  IHt.'U  et  son  Fils  Jésus-iJuist? 
Baronius  rapporte  qu* Alexandrie  111,  faisant  son  entrée  dans 
la  ville  de  Montpellier,  un  prince  sarrasin  «  se  prosterna  de- 
»  vanl  lui  et  Tadora  comme  le  saint  <;(  vénérable  Dieu  des 
»  chrétiens,  *  et  que*  ct'ux  qui  étaient  à  la  suite  du  pontife, 
ravis  d'admiration,  se  disai«'nt  Tun  à  l'autre  ces  |)arolesdu 
prophète  :  «  Tous  les  rois  <le  la  terre  l'adoreront,  et  toutes  les 
«  nations  le  siTviront.  »'•  Ainsi,  dans  le  coucile  de  Latran  on 
régalait  Ia'OU  \  de  ces  appli<  ations  de  TLcrilun*:  «  Toute  puis- 

•  sance  vous  a  été  donnée  au  ciel  et  sur  la  terre  par  le  Sei- 
»  gneur.  ^'e  pleure  |)oinl,  tille  de  Sion.  Voici  le  lion  de  la  tribu 
w  de  Juda,  la  raeine  de  David;  i>-<  et  b>s  Palermitains,  au  ra|)- 
port  de  Paul  Jove,  prosternés  aux  pi«îds  de  Martin  IV,  lui 
adressaient  les  mêmes  |)arole.N  <|u'on  dit  à  Jésus-Chrisl  de- 
vant les  autels:  «  Vous  qui  ôte7.  les  péchés  du  monde,  ayez 
»  pitié  de  nous;  vous  (juiôtez  les  péchésdu  jnonde,  ave/ pitié 
»  de  nous;  \ous  qui  ûtex  les  péchésdu  monde,  donnez-nous 
»  la  paix.  »  '* 

13.  Que  pouvaient  dire  Jios  pères  de  ces  étranges  déclara- 
tions de  quelques  papes,  <tui  portion!  que  toutes  it^s  lois  rési- 
dent en  eux,  que  tous  les  droits  sont  enfermés  dans  leur  poi- 
trine, qu'il  est  uéc'essaire  au  salul  de  toute  créalmc  <ju'elle 
soit  sujette  au  pape  romain,  qu'il  a  en  main  le  glaive  spiri- 

1  Kajnal'J.  ad  aiin.  14:2-!?. 

*  Baron,  ad  ann.  1102. 

•  Con.  Lateran.  Sess.  7  et  y  in  Urai. 
^  PauluB  Jovius  in  Philippo  'd. 
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tuel  et  temporel,  et  quelques  autres  de  cette  nature?  Ainsi, 
Pauni  répondit  à  Platine,  qui  lui  demandait  le  renvoi  d'une 
affaire  fort  importante  devant  les  auditeurs  de  Rôle,  parce 
que  l'ordonnance  que  ce  pape  avait  faite  était  injuste  :  «  Est- 
»  ce  donc  ainsi,  »  dit-il ,  «  que  vous  nous  voulez  ramener  de- 
»  vaut  des  juges  ?  Ne  savez-vous  pas  que  nous  avons  toutes  les 
»  lois  enfermées  dans  notre  sein.  »  ^  Ensuite  de  cela.  Platine 
ayant  osé  dire  qu'il  demanderait  justice  à  un  concile,  le  pape 
le  lit  mettre  dans  une  étroite  prison.  Ainsi,  Boniface  Ylll 
'  commence  une  de  ses  Décrétales  par  ces  termes  :  Licet  ro^ 
manus  pontifex  qui  jura  omnia  in  scrinio  pectoris  sui  censelur 
habere.  C'est  le  même  qui  a  défini  la  nécessité  de  s'assujettir 
au  pape  en  cette  manière  :  Subesse  roinano  poniifici  omni  hu- 
jmnœ  çreaturœ  deçlaramuSi  dicimuSy  definimus  et  prortuntia-' 
muR  gffjfg  dg,  fflSfififfi^{ff  f  fi  Ifflfîf  ^/S  j  ^"^  ^  dit  «  qu'encore  que  l'au- 
»  torité  papale  fût  donnée  à  un  homme,  et  qu'elle  fût  exercée 
»  par  un  homme,  elle  était  pourtant  divine;  que  la  puissance 
»  papale  venant  à  se  dépraver,  elle  ne  pouvait  être  jugée 
»  d'aucun  homme,  mais  de  Dieu  seul,  parce  que  l'Apôtre  a 
»  dit  que  l'homme  spirituel  juge  toutes  choses,  et  qu'il  n'est 
»  jugé  de  personne  ;  qu'il  y  a  deux  glaives  qui  sont  en  la  puis- 
»  sance  de  l'Eglise,  le  spirituel  et  le  matériel  ;  l'un  qui  a  son 
i  usage  pour  l'Eglise,  et  l'autre  que  l'Eglise  elle-même 
»  exerce;  l'un  qui  est  en  la  main  du  pontife,  et  l'autre  qui 
»  est  en  celle  des  rois  et  des  gens  de  guerre,  mais  dont  l'exer- 
»  cice  dépend  du  bon  plaisir  et  de  la  patience  du  pontife.  »  - 

ik.  Que  pouvaient  dire  nos  pères  de  ces  prodigieuses  pré- 
tentions des  papes  sur  les  empereurs  et  sur  les  rois ,  jusqu'à 
vouloir  faire  dépendre  d'eux  leurs  couronnes,  les  dégrader, 
transporter  leurs  états  à  d'autres,  et  délier  leurs  sujets  du  ser- 
mentde  fidélité?  On  sait  quelles  furent  les  décisions  de  Gré- 
goire Vil  dans  un  concile  tenu  à  Piome,  l'an  1076,  contre 
Henri  IV,   empereur,    qu'il   avait  déposé  en   déliant    ses 

*  Platin.  in  vit.  Paul.  2. 

*  Sexto  Décret,  tit.  2,  cap.  ].  Sext.  Décret.  Extravag.  1.  1.  De  major. 
çt  obed.  cap.  1 . 
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sujets  du  serment  do  iulclitc.  On  appelle  ces  décisions  diclor^ 
tuspaptB,  et  en  voici  (piclques  «articles  comme  ils  sont  rap- 
portés par  Baronius  :  x  Que  le  s«>ul  pontifia  romain  se  peut  ser- 
»  vir  des  ornemenls  inii>ériau\:  (fuiî  tons  les  princi^s  aient  à 
»  biiiser  les  pieds  du  pa|x;  simiI  ;  que  son  seul  nom  soit  récité 
>  dans  les  églises  ;  qifil  ny  a  qu*un  nom  au  monde  qui  est  le 
»  nom  du  p:ipe:  (|u*il  a  droit  de  déposi.T  li's  empereurs  ;  que 

*  ses  arrêts  m*  doîv«:nt  être  cassés  par  qui  que  cc^soit,  mais 
»  que  lui  seul  peut  cass(*r  ci*u\  de  tous  les  autres;  qu'il  peut 
»  absoudre  les  sujets  des  mé<*haiits  princes  du  serment  de 
»  fldélité.  )»*  Les  Décrétai  es  sont  pleim.^sde  semblables  préten- 
tions, et  personne  n^ii^iiorerattentat  de  Bon iface  Vill  contre 
Phîlippe-le-Bel,  Tun  de  nos  rois.  Il  alla  jusqu*à  TexconuRU- 
nier,  à  absoudre  ses  sujets  du  s(*rmeiit  di*  lîdélité,  et  eniin  à 
donner  son  royaume  à  TempifriMir  Alheri.  j\'ivoue  qu*il  en 
fut  châtié  comme  il  I«;  méritait,  d  qni>  li's  Français  servirent 
leur  prince  dans  cette  occasion  avec  zèle.  IMatin.*  même  n'a 
pu  s'emixVhcr  de  (aire  cette  réfl(.*\ion  sur  la  mort  de  ce  pape. 
«(  Ainsi  mourut  ce  Bonilaee  qui  ne  son<{eail  qu'à  épouvanter 

*  les  empereurs,  les  rois,  les  princes  <;t  les  peuples,  plutôt 
»  qu'à  leur  inspirer  un  respect  relifçienx ,  et  qui  prétendait 

*  donner  et  ravir  ks  royaumes,  chass4*r  et  rétablir  les  hommes 
»  par  le  simple  mouvement  de  sa  volonté.  »  -  Mais,  quoi  qu'il 
en  soit,  le  mauvais  succès  de  Bonilaee  n'empêchait  pas  nos 
pères  de  juger  conimr  ilsdiïvaiiMildeces  tièn^s  prétentions  des 
papes,  et  de  reconnaître  que  ceux  qui  faisaient  servir  ainsi 
la  ndigion  à  leur  ambition,  pendant  que;  leur  ambition  n'avait 
point  de  lK)rnes,  avaient  un  particulier  intérêt  à  nourrir  les 
peuples  dans  les  suptTstitions;  car  c^^  sont  elles  qui  asservis- 
sent l'esprit,  au  litîu  qu(;  la  vraie  piété  l'élève  et  l'affranchit 
du  joug  que  les  hommes  nous  veulent  imposer.  Au  reste,  si 
l'on  veut  voir  en  particuli<îr  jusqu'où  allaient  les  prétentions 
du  siège  romain,  on  n'a  qu'à  lire  ce  qu'Augustin  Steuchus,' 

*  Baron,  ad  ann.  1076. 

«  Platin.  in  Vit.  Bonif  8. 

*  Aug.  Steuc.  de  falf .  Donat.  Conit. 
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bibliothécaire  à^.pape,  en  a  écrit;  car  il  attribue  aux  papes 
les  mêmes  droits  temporels,  avec  la  même  étendue  qu'avait 
anciennement  Tempire  romain ,  et  il  prouve  par  le  registre 
de  Grégoire  VII  que  l'Espagne,  la  Hongrie,  l'Angleterre,  le 
Danemark,  la  Russie,  la  Croatie,  la  Dalmatie,  l' Aragon,  le 
Portugal,  la  Bohème,  la  Suède,  la  Norwége,  la  Dace,  appar- 
tenaient autrefois  aux  pontifes,  et  que  ce  que  Pépin,  Charle- 
magne,  Henri  et  Othon,  empereur,  donnèrent  à  l'Eglise ,  ne 
lui  apporta  point  de  nouveaux  droits  ;  mais  qu'il  la  remit 
seulement  en  possession  de  ce  dont  la  violence  des  barbares 
l'avait  dépouillée. 

45.  Que  pouvaient  dire  nos  pères  des  injustes  usurpations 
d^  papes  sur  tout  le  corps  de  l'Eglise,  sur  laquelle  ils  pré- 
tendaient régner  souverafnement,  décider  avec  autorité  les 
points  delà  foi,  faire  de  nouvelles  lois,  dispenser  des  canons 
anciens,  convoquer  leS  conciles,  les  transporter  d'un  lieu  à 
un  autre,  les  autoriser,  ou  les  improuver,  juger  tout  le  monde 
sans  être  jugé  de  personne,  en  un  mot  faire  tout  dépendre  de 
leur  puissance,  avec  obligation  à  toute  l'Eglise  de  se  sou- 
mettrie  à  leurs  décisions  à  l'égard  dçla  foi  et  des  règlements 
de  la  discipline,  non-seulement  d'une  soumission  extérieure, 
i  mais  par  un  véritable  acquiescement  de  conscience  ?  A  cause 
de  quoi  ils  avaient  accoutumé,  comme  ils  le  pratiquent  en- 
core à  présent  dans  leurs  bulles,  de  mettre  en  avant  la  «  plé- 
»  nitude  de  leur  puissance,  »  et  d'y  ajouter  cette  clause,  «  que 
»  nul  homme  ne  fûtsi  téméraire  que  d'enfreindre  leurs  décrets, 
»  ou  d'aller  au  contraire,  sous  peine  d'encourir  l'indignation 
»  de  Dieu,  et  des  bienheureux  apôtres  Pierre  et  Paul.  »  Je  sais 
qu'on  a  résisté  quelquefois  fortement  aux  prétentions  delà 
cour  de  Rome,  que  quelques  conciles  ont  tâché  de  les  répri- 
mer, et  que  l'église  gallicane  a  paru  assez  souvent  jalouse 
de  ses  libertés.  Mais  outre  que  ces  résistances  n'ont  jamais 
eu  le  succès  qu'on  en  devait  espérer  du  côté  des  papes  qui 
les  ont  presque  toujours  éludées,  outre  cela,  dis-je,  elles  ne 
faisaient  que  fortifier  le  préjugé  de  nos  pères,  en  leur  dé- 
couvrant de  plus  en  plus  la  corruption  <)u  $iége  romain. 


*• 
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16.  Que  pouvaîent-ils  jii(;«.*r  dos  dispenses  que  les  papes 
donnaient,  tant  sur  le  sujet  des  mariages  aux  degrés  prohi- 
bé^  contre  les  termes  exprès  de  la  loi  divine,  que  sur  celui  des 
vœaiqu*ilstenaieiiteuxHiiènio$pour  légitimes,  et  surd'autres 
semblables,  mémo  contre  ce  qu*on  appi^llr  l'état  général  de 
rEglise?  I  Que  pensons-nous  qu'il  faudra  dinî  à  présent,  » 
disait  for^^p»  •  de  la  facilité  desdispens<^squise  donnent  par 
»  le  pape  et  par  les  prélats  sur  l(*s  serments  licites ,  sur  les 
» /vœux  raisonnables,  sur  rimmense  pluralité  des  bénéfices, 
»  sur  les  générales  dispositions,  ou  »  comme  il  parle,  «  sur  la 
9  générale  nonobstance  des  concilias,  sur  les  privilèges  et  lés 

•  exemptions  qui  privi.'ni  ilu  droit  commun?  Qui  peut  compter 
»  tous  les  moyens  dont  on  se  sert  i)our  relâcher  la  vigueur  de 
»  la  discipline  eccié^iastiqut»,  et  même  de  révangélique,  la 
»  consumer,  et  l'anéantir?  b*  Comment  p^iivait-on  lire  sans 
quelque  émotion  ce  (|u*lnuoceut  111  avait  écrit  :  «  Que 
»  parla  plénitude  <le  sa  puissance  il  |)0uvait,  'le  droit,  dis- 
»  penser  au-di'ssus  du  droit,  »  (.'t  en  que  W  glossateur  y  avait 
ajouté  :-«  Que  le  Pape  dispiMise  contre  TApùtre,  contre  les 
»  canons  des  Apôtres  et  contre  l'Ancieîn-Tt^stamcnt  touchant 
»  les  dîmes?  2  »  Il  ajoute,  qu'il  ne  peut  dispenser  œntrc  r<î- 
tat  général  de  l'Eglise,  et  néanmoins  ailleurs  la  glose  du 
décret  de  Gratien  assure  que  le  «  pape  dispense  quelquefois 

*  contre  l'état  général  de  l'Eglise,  »  '♦  et  elle  allègue  pour  cela 
l'exemple  d'Innocent  111  dans  le  concile  de  Latran. 

17.  Que  pouvaient  juger  nos  Pères  de  tant  d'abus  qui  se 
commettaient  en  la  dispensation  des  charges  ecclésiastiques 
données  le  plus  souvent  à  des  personnes  qui  en  étaient  in- 
dignes ou  incapables,  et  quel()uefois  à  des  enfants,  au  grand 
scandale  de  la  chrétienté  qui  s'en  plaignait  hautement  de- 
puis longtemps?  «On  élève,  »   disait  saint  Bernard,^  <  de 

•  Joann.  Gerson,  de  Eccles.  potest.  Consid.  10. 

•  Décrétai.  Greg.  lib.  H,  tit.  8,  cap.  1. 

•  Décret,  part.  1,  caus.  25. 
^Quœst.  1.  Canon.  6.  ad  Glosa. 
>  Bernard.  Ep.  43. 
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IJ  »  petits  écoliers,  déjeunes  enfants,  aux  dignités  ecclésias- 
n  tiques,  à  cause  de  la  noblesse  de  leur  naissance.  Ainsi, 

f  »  vous  les  voyez  qui  sortent  de  dessous  la  férule  pour  aller 
>  commander  aux  prêtres,  plus  aises  cependant  d'être 
»  échappés  de  la  verge  que  d'être  employés  au  gouverne- 

•  »■  ment,  car  ils  sentent  bien  mieux  le  plaisir  de  n'avoir  pas  de 
»  maîtres,  que  celui  de  l'être  eux-mêmes  devenus.  Ce  sont  là 
»  leurs  premières  pensées,  mais  devenant  fiers  dans  la  suite, 
»  ils  apprennent  bientôt  l'art  de  s'approprier  les  autels,  et 
»  de  vider  la  bourse  de  leurs  sujets  sans  aller  à  aulre  école 

*  qu'à  celle  de  leur  ambition  et  de  leur  avarice.  Combien 
»  peu  s'en  trouvera-t-il  aujourd'hui  de  ceux  qu'on  élève 
)  à  la  grandeur  épiscopàle,  »  disait  Nicolas  de  Cl^mangis, 

/     ^  qui  aient  lu  ou  entendu  lire  les  saintes  Ecritures,  même 
■     »  par  manière  d'acquit.  Ils  n'ont  jamais  touché  autre  chose 
{    »  de  la  sainte  Bible  que  la  couverture,  encore  qu'en  leur 
»  réception  ils  jurent  qu'ils  la  savent.  ^  » 

d8.  Que  pouvaient  dire  nos  pères  de  la^imoiûe  qu'on  exer- 
çait ouvertement  dans  l'église  romaine,  à  l'égard  de  toutes 
choses  ?  «  La  cour  de  Rome,  disait  Enégs  Syl.Yius,*ne  donne 
»  rien  sans  argent.  On  y  vend  même  les  impositions  des 
»  mains  et  les  dons  du  Saint-Esprit,  et  l'on  n'y  donne  le  par- 
»  don  des  péchés  qu'à  ceux  qui  ont  de  l'argent!  »^  «  L'Eglise 
»  que  Jésus-Christ  nous  choisit  pour  son  épouse  sans  rides 
»  et  sans  taches,  »  disait  Nicolas  de  Çlémangis,  «est  aujour- 
»  d'hui  une  boutique  d'ambition,  de  négociation,  de  larcin 

*  et  de  rapine.  On  y  expose  en  vente  les  sacrements  et  tous 
»  les  ordres  jusqu'à  celui  de  cléricature.  On  y  donne  pour  de 
»  l'argent  les  grâces,  les  dispenses,  les  licences,  les  offices, 

,  »  ks  bénéfices.  On  y  vend  les  péchés,  les  messes  et  l'admi- 
'  »  nistration  même    du  corps  du  Seigneur.    Si    quelqu'un 

*  veut  un  évêché,  il  n'a  qu'à  préparer  de  l'argent,  non  une 
»  petite  somme,  mais  une  grande  pour  un  grand  titre.  II 


^  Nicol.  Cleman.  de  cor.  Stat.  Ecoles. 
*iSneas  Sjlv.  Epist.lib.  1.  Ep.  66. 
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»  videra  sa  lK)iirse  pour  nhtciiir  la  <lignilû  (in'il  (leinan<le, 
»  maïs  il  la  remplira  hioiilôt  après  aviM*  avaiilaf^M:  par  plus  criin 

•  moyen.  Si  quoJcprun  ilrsirtMravoir  une  pn'^hiMidis  d'ètro 

•  prôvùl  d'une  église,  ou  d*a\oir  rpielque  autrr  charge,  il 

•  n*imporle  pas  de  savoir  ni  ^es  niéritis,  ni  sa  vie,  ni  ses 
»  mœurs,  mais  il  iniporlc  di'  s:ivnir  eoniliirn  il  a  d*argenl; 
j*  car,  autant  (|u*il  en  a,:iulanl  peul-il.  avoir  d'espéranee  de 

•  réussir,  i»  ^  Telles  étaient  les  plaintes  (|ii(*  les  gens  de 
bien  faisaient  en  C(*  t('ui|)s-l:i;  et  Ton  [murrail  en  faire  un 
juste  volume,  si  C(*s  dési mires  aiu'iens  iréiaieiii  d*unt*  con- 
naissance publique.  Ou  a  <lonnédi'puis  longtemps  au  public 
un  livre  des  Taxes  de  la  rJianeelleric  Aposlolitpn^  et  des 
Taxes  pénitentiaires,  (pii  ru  dérlare  lui  seul  plus  qu'il  ne  se- 
rait nécessaire  que  nous  en  sussions  pour  noire  éditieation. 
Là  non-seulement  chaque  expédition,  mais  aussi  chaque  pé- 
ché, chaque  criuitr  est  mi.s  à  prix,  «M  connm.'  il  n'y  a  rien  qui 
S*y  f:)sses;nis  argriil,  il  n'y  a  rien  :nissi  que  Tiirgenl  n'y  fasse. 

19.  Je  [)0urr:iis  ajouter  à  tout  ec  que  je  viens  d»'  din-  beau- 
coup d'autres  choses  cpii  n'él;iient  (pie  pn»pres  à  f:iin'  naître 
dans  l'esprit  de  nos  pèn^s  le  pn'jugé  dont  il  s'agit.  Cir  les 
manières  adroiii's  dont  on  se  si'ixait  à  Home  pour  y  atlinM*, 
avec  toutes  les  ;irt';iin*s,  loul^'s  les  richesses  de  l'Oecidenl,  les 
brigues  et  les  pralicpn^s  ('*l ranges  qu'on  y  employait  dans  l'é- 
lection di;s  pontifes,  les  schismes  scandah^iix  (pii  éiaienl  nés 
de  la  di\ision  des  [)artis  ei  <le  la  (li\ersiié  des  éh'clions,  les 
guerres  sanglantes  qu'on  accii>ail  les  papes  d'avoir  plusieurs 
fois  allumées  entre  les  |Minc<,*s  chréliriis,  les  inlrigui'S  el  les 
moyens  peu  honnêtes  dont  on  <lisail  qu'ils  s<*  servaient  pour 
mettre  les  rois  el  les  grands  du  inonde  dans  leurs  inlérèls, 
lesefibrisqu'ilsavaienl  toujours  failspourélnder les  demandes 
d'une  réformalion:  tout  ceJa  marquait  bien  plulol  r(\<|)ril  du 
monde  que  l'espril  de  Jésus-Christ,  et  il  p<;rsuadait  facilement 
à  des  gens  qui  n'étaient  pas  tout  à  fait  dépourvus  de  lumière, 
qu'il  fallait  qu'il  y  eût  là  un  fond  de  corruption  extrême. 

*  Nicol.  Cleman.  Tract,  de  Prœsul. 
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Bfaîs  il  faut  finir  ce  chapitre,  et  quitter  ui^l  matière  dé- 
sagréable, dans  laquelle  nous  ne  fussions  pas  entrés  si  Ton 
ne  nous  y  eût  obligés  par  la  nécessité  d'upe  juste  défense, 
comme  je  l'ai  déjà  déclaré.  |1  pe  me  reste  donc  qu'à  conclure 
de  toutes  les  choses  que  je  viens  de  représenter,  qu'à  moins 
de  renoncer  à  toute  équité,  on  ne  saurait  plus  condam- 
ner nos  pères  ni  de  {émérité,  ni  de  présomption,  s'ils  ont 
osé  se  persuader  que  l'Eglise  et  la  religion  étaient  tombées 
en  de  très-mauvaises  mains,  et  s'ils  ont  préjugé  parcé|a 
même  qu'ils  devaient  entrer  daps  un  plus  particulier  exa- 
men des  doctrines  qu'o^  leur  enseignait,  et  4es  lois  dont  of) 
voulait  lier  leurs  consciences,  pet^ç  conséquence  qu'ils  onf 
tirée,  p'est  que  le  juste  effet  de  la  raison  aniniée  de  la  crainte 
de  Dieu,  et  du  désir  qu'ils  ont  eu  de  faire  lemr  sa|ut  ;  car 
quelle  ^ppiirence  y  avait-il  qu'un  dérèglement  ç^^ns  la  con- 
duite ecclésiastique,  si  grand,  si  général,  si  ancien,  n'eût  été 
accompagné  de  beaucoup  d'aiit^es  erreurs  contraires  à  la 
Parole  de  Dieu,  et  préjudiciables  au  salut  des  hommes  ? 


CHAPITRE  m. 


Que  l'état  extérieur  de  la  religion  même  avait,  du  temps  de  nos  pères, 
beaucoup  de  caractères  de  corruption,  qui  leur  étaient  un  juste  motif 
de  l'examiner. 


Bien  que  les  réflexions  que  je  viens  de  représenter,  tirées 
dgi  gouvernement  ecclésiastique,  soient  fortes  e^  capables  de 
faire  d'elles-mèiHQS  une  très-jjiistç  impressiQP  sur  l'esprit  et 
sur  la  conscience  de  ceux  qui  se  veulent  appliquer  à  leur 
propre  salut  selon  l'exhortatiof^  d^e  l'^pOjLfe^  ^yec  crainte  et 
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tremblemoiit,  il  no  faut  pourtant  {i:iss*imaginer  que  nos  pères 
8C  soient  détorminc^s  sur  ci.*s  ('onsid(''rati<)ns  S(>u1os.  Ils  en  ont 
fait  d*autrfs  qui  les  oui,  si  vous  vduIc/,  rnoori'plus  sensible- 
nicnt  touchés,  parce  qu*«»llcs  ont  «mi  pour  objet  non  la  fonne 
ou  l'élat  du  niiiitslèro,  ni  Irs  personiirs  qui  <i('cupaienl  les 
charges  et  les  dignités  dans  TK^lisis  niriis  la  rrli<(ion  (îlle- 
mèmc  dans  Télat  où  elle  était  di*  leur  ttMups.  (iar  il  est  vrai 
qu'il  n*élait  pn>sque  pas  possible  qii  ils  arrêtassent  le  moins 
du  monde  It.'urs  yeux  sur  la  rrlii^'iou  pour  en  considérer  les 
iraîls  et  la  forme  (îxiérieun%  sans  découvrir,  ou  du  moins 
sans  y  sentir  une  inlinilé  d(>  c^iraeléres  de  ('orru[Uion.  Kt  c'est 
ce  que  j'ai  de^ïsein  de  toucher  dans  re  rhapilre. 

i.  Lnc  des  preniièrrs  images  (|ui  se  présentait  à  nos  pères, 
était  celle  de  ce  {;rand  uond)re  de  cérémnuies  <lont  ils  voyaient 
la  religion  ou  parée  ou  aecabléi'.  II  imporii>  p(*u  lequel  des 
deux  on  disi*,  car,  de  quelqui?  manièn»  quiai  \r  prenne,  c/était 
toujoursun  véritable  portrait  de  raneiemieéoonimiie  de  Moïse 
qui  send)lail  ètrt>  re\euu(Niu  monde.  Ils  y  reuianpiaicnt  des 
sacriiices  extérieurs,  <b,*s  vèlenuMUs  sa('erdi>taux,  des  jicsttîset 
des  actions  mesurées,  des  léh-s  solcnnt.'lles,  di'S  distinctiousde 
viandes,  des  autels,  <les  luminain.>s,  (î(»s  vaisseaux  sacrés,  des 
encensements,  des  jeûnes  réj^'lés  tous  h*s  ans,  des  ligures  allé- 
goriques» l>eaueoup  diM'hoses  en  parliculir'r  tout  à  l'ail  sem- 
blables à  celb^s  qui  se  prati(piaienl  sous  la  loi,  et  en  général, 
une  grande  conformité  avec  rancien  culte  dans  cet  amour 
et  dans  cet  usage  excessif  des  cérémonies.  C'était  sans  doute 
un  caractère  lort  <>pposé  à  celui  de  rE\angile  dcj  Jésus- 
Christ  où  Tesiuit  règne,  et  non  pas  la  lettre,  et  qui  est 
affranchi  de  tout  ce  grand  a|)parat  d'observaiiojis  extérieures. 
Saint  Paul  app<?lle  ces  observations  «  des  rudiments  faibles 
*  et  pauvres,  un  joug  de  servitude,  les  rudimenis  du  monde, 
»  l'ombre  des  choses  qui  étaient  à  venir,  dont  le  corps  est  en 
»  Jésus- Christ;  »  ^  et  saint  Pierre,  «  un  joug  que  ni  les  Juifs 
*»  de  son  temps,   ni   leurs  pères  n'avaient  pu  porter.  »  2 

<  Galat.  ly.Colos.  11. 
«  Act.  XV. 


I 
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Jésus-Christ  même  disait  à  la  Samaritaine ,  «  que  le  temps 
»  venait  que  les  vrais  adorateurs  de  son  père  l'adoreraient 
»  en  esprit  et  en  vérité.  »  ^  Quelle  apparence  qu'ils  eussent 
parlé  de  la  sorte,  si  l'Eglise  chrétienne  eût  dû  être  elle- 
même  chargée  d'autant  ou  plus  de  cérémonies  que  la  syna- 
gogue, et  si,  comme  parle  Tmullien^  «  Dieu  n'eût  ôté  les 
»  difficultés  de  la  loi  pour  mettre  en  leur  place  les  facilités 
»  de  l'Evangile?  »  Ne  nous  auraient-ils  prêché  l'esprit  et  la 
liberté,  que  pour  nous  remettre  encore  sous  une  lettrCy  et 
sous  une  servitude  beaucoup  plus  insupportable  que  la  pre- 
mière ? 

2.  D'ailleurs,  comme  nos  pères  voyaient  une  partie  de  ces 
^rémonies  prises  des  Juifs,  ils  en  voyaient  aussi  un  grand 
nombre  d'autres  tirées  ou  imitées  des  païens,  par  l'aveu 
môme  de  ceux  qui  les  autorisaient,  ou  qui  les  pratiquaient. 
Car  on  peut  mettre  dans  ce  rang  l'usage  de  l'eau  lustrale,  ou 
de  l'eau  bénite,  tant  à  l'entrée  des  églises  que  dans  les  mai- 
sons particulières  et  aux  obsèques  des  moris,  les  bénitiers 
et  les  aspergés,  l'usage  de  la  salive  au  baptême  des  petits  en- 
fants,  l'invocation  des  saims,  leur  canonisation,  leurs  patro- 
nages, la  distribution  de  leurs  charg^s  ou  de  leurs  emplois, 
les  images  ou  simulacres,  les  agnus  deiy  les  fêtes  de  la  Tous- 
saints,  des  morts,  de  la  saint  Jean  et  quelques  autres,  l'usage 
des  processions,  celui  des  rogations,  celui  de  la  descente  des 
châsses  ou  des  reliquaires,  celui  des  croix  dans  les  carre- 
fours, celui  des  anniversaires  pour  les  morts,  celui  de  jurer 
par  les  reliques,  et  je  ne  sais  combien  d'autres,  qui  évidem- 
ment étaient  ou  des  restes  ou  des  imitations  de  l'ancien 
paganisme.  Qui  peut  trouver  étrange  qu'une  idée  qui  paraît 
d'abord  si  peu  avantageuse  à  une  religion,  ou  pour  mieux 
dire  qui  est  si  contraire  à  l'esprit  et  à  la  fin  naturelle  du 
christianisme,  ait  touché  nos  pères,  et  qu'elle  leur  ait  in- 
spiré le  désir  de  connaître  les  choses  un  peu  plus  particu- 
lièrement qu'ils  n'avaient  encore  fait? 

«  Jean  IV,  23. 
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3. 11  étaient  portés  à  cela  môme,  lorsquMls  considéraient 
les  mauvais  eflcts  que  produisaient  ces  cérémonies  emprun- 
tées des  païens,  et  quelques  autres  qu'on  \  avaii  ajoutées, 
comme  les  ros:)ires,  les  chapelets,  .les  grains  bénits,  les  pèle- 
rinages,  les  vœux  monastiques,  et  autres  choses  semblables. 
Car  elles  induisaient  manifestement  les  hummes  à  la  super^ 
stition,  elles  causaient  mille  abus  parmi  le  peuple,  elles 
donnaient  lieu  d'ordinaire  aux  fourberies,  et  ce  qui  les  ren- 
dait encore  plus  odieuses,  elles  fomentaient  la  naturelle 
négligence  qu'on  a  pour  les  actes  de  la  véritable  et  solide 
piété,  soit  en  occupant  trop  l'esprit  des  chrétiens,  soit  en 
leur  persuadant  qu'ils  s'acquittaient  assez,  bien  de  leur  devoir 
par  le  moyen  de  ces  choses  extérieures,  soit  enlin  en  leur 
donnant  une  fausse  idée  de  la  divinité,  comme  si  elle  eût  fait 
consister  son  culte  en  ces  bagatelles.  Or,  qui  ne  voit  (pie  c'é- 
tait un  grand  préjugé  contre  la  religion  qui  les  enseignait, 
et  qui  en  recommandait  si  solennellement  la  pratique. 

4.  11  était  bien  diflicile  aussi  que  nos  pères  ne  fussent 
choqués  de  cette  i)ompe  mondaine  dont  on  a\ait  revêtu  la 
religion  avec  tant  d'excès.  Car  ils  savaifMit  que  le  véritable 
chistianisme  se  contente  de  gagner  le  cœur  et  l'esprit  par  la 
majesté  de  ses  doctrines,  et  par  la  sainteté  de  s<*s  préceptes, 
et  que,  quant  au  reste,  il  fait  profession  de  garder  la  simpli- 
cité; cependant,  ils  voyaient  un  caractère  tout  opiKisé  dans 
la  magnificence  des  temples,  dans  Tor  des  tabernacles,  dans 
la  fête  des  sacrifices,  dans  la  richesse  des  ornements,  et  en 
général  dans  tout  cet  éclat  extérieur  qui  ne  semblait  destiné 
qu'à  frapper  extraordinairement  les  sens,  et  à  faire  naître  par 
ce  moyen  une  fausse  admiration,  ce  qui  est  le  propre  des 
religions  corrompues,  qui,  comme  Tertullien  le  marque, 
«  tâchent  de  s'acquérir  de  l'autorité,  et  de  se  concilier  la  foi 
»  des  peuples,  par  la  pompe  et  par  la  dépense.  »  ^ 

5.  L'effet  naturel  des  doctrines  du  christianisme,  lorsqu'on 
les  reçoit  avec  foi,  et  de  son  culte,  lorsqu'on  le  pratique  avec 

■ 
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\e  V^  %^v>.    '    *  ol)éissancc  avrnde  aux  ministres  de  rFiClîsi»,  à 
yx  ^      'rt.^     *^ii    prrcisi;  «le  rAiuMie  :  «.  >'niis  iravons  ixiint  tie 
•  .riv\      ^^^"i  siir\nln:  fiM  ;  h  criui  (h'  la  inoiiai'cliii:  liii  pîipr, 

j^O^  *  ^  (It*  JrsuN-(«iirist  :  «  l.is  rois  dis  nations  les  mai- 

•  *  ^^c.  11  n  en  sera  pas  ainsi  mtrc  vous  ;  •»  eclui  dessa- 

la .^^  ^Uiniaini'S,  aux  pantles  de  saint  Jean  :  «  Le  sanj;  de 

*  **^^        -"^^visi  nous  lave  de  tous  iM-ehés;  »  et  crIui  du  sacri- 
II 

ftcC    '  i;i    luesse,  à  la  doctrine  de  saint  Paul  aux  Hébreux  : 
*  ijw^  *^*^us-Clirisi  ni'  s*i>llre  point  souvent  soi-nirini».  «  Jo 
fi*i>xamii||^  pas  maintenant  si  l'on  \  r\i\  éluder  la  forée  de  ces 
passages,  t'i  les  détourufr  à  un  s«*ns  qui  s«»  puisse  aceouimo- 
der  avec  les  points  cpie  je  viens  de»  nianpier,  jt*  ir«'nire  pas  là- 
dedans.  Cest  assez  qu'on  voit'  qur  Topposition  dont  ji*  parle 
paraissait  d*abord,  <pr«*lli*  IVai»pail  d'elle-inènie  l'esprit,  et 
qu'elle  était  pour  le  moins  assiv.  l'ortie  pour  faire  naître  de 
grands  serupules  et  po.ur  former  un  préju^'ê  qui  portât  nos 
pères  à  examiner  les  elH»ses  un  [leu  plus  parlieulièrement. 

7.  C'est  a  quoi  ils  étai(>nt  rneore  poussés  par  la  eonsidéra- 
tion  qu'ils  faisait>nt  di*  quelipies  maxinn.-s  et  de  quelques  dis- 
tinctions dont  on  se*  servait  ordinairemnit  pour  soutenir  le 
culte  des  créalun.*s,  car  ils  y  déeou\raienl  quehjucî  ehos«î 
d'extrêmement  scandaleux.  l*ar  «exemple,  on  soul(,'nail  l'ado- 
ration des  anges  et  celle  i\iii>'  saints  en  disant  qu'on  ne  lesado- 
rail  que  d'une  a<loration  subalK'rne,  ])roportionnéo  à  l'excel- 
lence qu'on  reconnaissait  en  eux,  (;t  non  de  l'adoration  sou- 
veraine qui  n'est  due  ipi'à  un  si^ul  Dieu.  Je  ne  mels  pas  ici 
en  question  si  celte  distinction  était  bonne  ou  mauvaise,  il 
suffit  qu'elle  avait  ce  mallienr  de  concourir  avec  celle  que  les 
anciens  païens  employaient  pour  la  déf(>nse  de  l'adoration 
qu'ils  rendaient  aux  ^vnies,  aux  héros,  aux  demi-diciix,  aux 
dieux  inférieurs,  etc.  ;  car  les  païens  disaient  de  même  qu'on 
*  leur  faisait  tort  de  leur  imputer  (ju'ils  adorassent  les  f^'énies 
et  les  dieux  inférieurs  de  l'adoration  souveraine,  qu'ils  ne 
la  rendaient  qu'au  premier  et  au  plus  grand  des  dieux,  et  que 
celle  dont  il  était  question  n'était  qu'une  adoration  infé- 
rieure et  subalterne.  On  défendait  le  culte  des  images  par  la 
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dévotion,  est  de  consoler  la  conscience  et  de  lui  donner  une 
satisfaction  certaine  et  une  tranquillité  qui  se  sent  mieux 
qu'elle  ne  se  peut  exprimer.  Mais  bien  loin  que  nos  pères 
reçussent  cet  effet  des  doctrines  et  du  culte  dont  on  faisait  en 
leur  temps  presque  le  capital  de  la  religion,  comme  de  Tin- 
vocation  des  saints,  de  Tobéissance  absolue  au  pape  ou  à  ses 
conciles,  de  l'opinion  des  satisfaciions  humaines,  de  l'adora- 
tion des  reliques,  des  pèlerinages  et  des  autres  choses  sem- 
blables, bien  loin,  dis-je,  qu'ils  en  reçussent  cet  effet,  au 
contraire  ils  ne  pouvaient  que  sentir  de  secrets  mécontente- 
ments après  les  avoir  pratiquées;  car  naturellement  la  con- 
sciente des  chrétiens  ne  se  porte  quàun  seul  Dieu,  et  elle 
n'aime  pointa  partager  ses  droits  entre  lui  et  les  créatures. 
Elle  a  naiurellemenl  de  la  répugnance  à  invoquer  tout  autre 
que  la  première  cause,  à  rendre  un  service  religieux  à  des 
simulacres  inanimés,  à  se  soumettre  à  un  autre  oracle  qu'à 
celui  de  Dieu,  à  attribuer  une  partie  de  sa  rédemption  à  d'au- 
très  qu'à  Jésus-Christ  qui  lui  a  acquis  une  plénitude  de  salut, 
et  en  un  mot ,  à  prendre  aucune  créature  pour  l'objet  de  sa 
confiance  ou  de  sa  piété.  Ainsi ,  nos  pères  reconnaissant  par 
leur  propre  expérience  que  ces  dogmes  et  ces  dévolions 
étaient  non-seulement  stériles  pour  le  repos,  mais  contraires 
même  à  la  paix  de  leur  âme,  ils  ne  pouvaient  qu'avoir  un 
grand  préjugé  contre  les  dogmes  et  les  dévotions  mêmes,  et 
contre  la  religion  qui  les  proposait. 

6.  Mais  ce  n'est  pas  tout,  ils  voyaient  beaucoup  de  choses 
dans  la  religion  formellement  opposées  à  des  passages  clairs  et 
exprès  de  l'Ecriture  ilepoini  des  images,  au  second  comman- 
dement de  la  loi  :  «  Tu  ne  le  feras  aucune  image  taillée,  etc.; 
celui  de  la  communion  sous  une  espèce,  au  commandement 
de  Jésus-Christ:  «  Buvez-en  tous;  »  celui  du  service  en  lan- 
gue inconnue,  à  la  défense  de  saint  Paul  aul^*"  de  la  première 
épître  aux  Corinthiens  :«  Si  tu  bénis  Dieu  seulement  en  esprit, 
»  celui  quiesl  du  simplepeuple comment  dira-t-il  amen  à  ton 
»  action  de  grâces,  car  il  ne  sait  ce  que  tu  dis?  11  est  vrai  que 
»  tu  rends  bien  grâces,  mais  un  autre  n'en  est  point  édifié  ;  » 
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le  point  de  l*oI>éi$sancc  aveiif[le  aux  ministres  do  rKglise,  à 
In  déclaration  précise  de  rAiK)lre  :  »  Nous  n*avons  point  de 
»  domination  siir\otre  foi  ;  «  celui  do  la  nionanhio  du  pape, 
aux  paroles  de  Jésus-iihrist  :  «  l.esnHS  des  nations  les  mai- 
»  trisent, etc.  11  n*en  sera  pas  ainsi  entre  vous;  ^  celui  dessa- 
tîsfactions  humaines,  aux  paroles  dt^  saint  Jean  :  «<  Lv.  san^  de 
«  Jésus-Christ  nous  lave  de  tous  péchés;  »  el  celui  du  sacri- 
licc  de  la  messe,  à  la  doctrine  de  saint  Paul  aux  Hébreux-. 
«  Que  Jésus-Christ  ne  s'oflVe  p*)inl  souvent  soi-même.  »  Je 
n'examine  pas  maintenant  si  Ton  [  eut  éluder  la  force  de  ces 
passages,  et  les  détourner  à  un  s(*iis  (pii  se  |)(iisse  accommo- 
der avec  les  points  (pie  je  viens  de  manpu^r,  je  n*enlre  pas  là- 
dedans.  G* est  asse7.  (pfon  voie  que  Popposiliou  dont  je  parie 
paraissait  d*abord,  (pfelle  frappait  d'elle-même  Tesprit»  et 
qu'elle  était  pour  le  moins  assez,  forte  pour  faire  naître  de 
grands  scrupules  et  ptj.ur  former  un  préjuj^^é  qui  portât  nos 
pères  à  examiner  les  choses  un  peu  plus  particuiièn;ment. 

7.  C'est  ù  quoi  ils  étaient  encore  [loussés  par  la  considéra- 
tion qu'ils  liUsaicMit  th^  quehjues  maximes  et  de  quelcpics  dis- 
tinctions dont  on  se  servait  ordinairem(;nt  pour  soutenir  le 
culte  des  créatures,  car  ils  y  découvraient  quchpii;  chose 
d'extrêmement  scandaleux.  Parexiinple,  on  soutenait  Tado- 
raiion  des  anges  et  celle  des  saints  en  disant  qu'on  ne  Icsado- 
rait  que  d'une  adoration  subalterne,  proportionnée  à  Texeel- 
lence  qu'on  reconnaissait  en  eux,  et  non  de  l'adoration  sou- 
veraine qui  n'est  due  <{u*à  un  S(uii  Dieu.  Je  ne  mets  pas  ici 
en  question  si  celle  distinction  était  bonne  ou  mauvaise,  il 
suffit  qu'elle  avait  ce  malheur  de  concourir  avec  cirlle  que  les 
anciens  païens  employaient  pour  la  défense  de  l'adoration 
qu'ils  rendaient  aux  j,'énies,  aux  héros,  aux  di^mi-dicux,  aux 
dieux  inférieurs,  etc.  ;  car  les  païens  disaient  de  mêuK*  qu'on 
leur  faisait  tort  de  leur  imputer  qu'ils  adorassent  les  i^énies 
et  les  dieux  inférieurs  de  l'adoration  souveraine,  qu'ils  ne 
la  rendaient  qu'au  prcmiier  et  au  plus  grand  des  dieux,  el  que 
celle  dont  il  était  question  n'était  qu'une  adoration  infé- 
rieure et  subalterne.  On  défendait  le  culte  des  images  par  la 
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distinction  d'adoration  absolue  et  d'adoration  relative;  mais 
c'était  la  même  distinction  dont  les  i)aH;ns  se  servaient  pour 
excuser  1(î  culte  qu'ils  rendaient  aux  simulacres  de  leurs 
dieux,  soutenant  qu'on  leur  faisait  tort  de  s'ima^^incr  qu'ils 
servissent  le  bois  ou  la  pierre,  mais  que  leur  dévotion  se  rap- 
portait aux  objets  représentés  par  ces  sinndacrrîS.  On  défen- 
dait l'invocation  des  saints  par  celte  distinction  qu'on  n(;  les 
invoquait  pas  comme  auteurs  des  jçrâces  qu'on  demandait, 
mais  connue  simples  intercesseurs  envers  Dieu.  Or  c'était 
cela  même  que  disaicMit  les  païens  à  l'égard  des  prièn;s  (pi'ils 
adressaient  à  leurs  dieux  subalt(;rnes,  qu'ils  reœimaissaient 
n'être  que  comme  de.s  amis  et  des  favoris  du  jj^rand  Dieu,  les- 
quels ils  employaient  envers  lui  pour  en  obtenir  des  bénédic- 
tions. On  défendait  une  partie  des  dogmes  et  des  usai,'es  de 
la  religion,  cmi  disant  (jue  c'étaient  des  traditions  qu'on  avait 
reçu(is  de  la  main  des  pères;  mais  cette  défeUvSe  avait  encore 
ce  malheur  qu'elle  favorisait  bîS  juifs  contre  les  censures 
de  Jésus-CIirisl,  et  ([ue  Jésus-Christ  l'avait   foudroyée  par 
ces  paroles  :  u  C'est  en  vain  qu'ils    m'honorent  enseignant 
»  des  doctrines  qui  ne  sont  ({ue  des  connnandements  d'hom- 
)»  mes.»  * 

8.  On  peut  fort  bien  ajoiiter,  ici,  le  scandale  (|ue  nos  pères 
dcîvaient  prendre  de  la  théologie  scoiasticjue,  (jiii,  dès  long- 
temps, avait  rempli  K)  monde  de  qu(;stions,  non-seulement 
vaines  et  frivoles,  mais  aussi  perniciiiuses,  (il  qui  portaiiîni 
les  hommes  à  l'impiété.  Nous  potirrions  fain;  un  long  dé- 
nombrement de  ces  questions,  si  l'intérêt  du  christianisme 
ne  nous  empêchait  de  les  produire  on  publie.  Mais  d(^  peur 
qiui  des  ignorants  ou  des  Jiialicieux  n<?  nous  accusent  d(.* 
vouloir  en  imposer  au  monde  ,  sous  |)rétexte*  «l'une  mod(*stie 
affectée,  nous  nMiverrons  les  lecleiu's  au  recueil  qu'en  a  fait 
le  cardinal  dti  Perron  lui-même,  dans  son  Traité  del'Kucha- 
rislie,  page  9:20,  où  je  ni'assure  qu'on  en  trouvera  sur  un  seul 
artichî,  (|ui  est  celui  de  l'incarnalion  du  Verbe,  plus  qu'il 

»  Matth.  XV,  9. 
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n'en  faiii  pour  justilitT  ce  ([uc  ]o  mets  on  nvaiil.  <^ufl  pouvait- 
on  pensiir  de  cette  manière  île  traiter  les  inyalèr*»  de  la  reli- 
gion, el  (le  cet  art  qu'on  y  avait  ajoiiir,  pour  défendre  toutes 
choses,  mime  les  plus  éloignées  du  bon  sens ,  par  des  djMinç^ 
lions  creuses  pi  vides  de  Si'ns,  ai  c«  n'est  que  tout  cela  était 
(bri  propre  à  faire  naître  beaucoup  d'erreurs,  et  Tort  bien  ima- 
ffinê  pour  soutenir  toutescellcs  que  l'ignorance,  la  passion, 
l'engagement  et  l'Inléret  pouvaient  avoir  déjà  pro<luiles?  Je 
sais  qne  les  p!us  Sages  d'entre  nos  adversaires  en  ont  eux- 
mAnics  de  In  honte,  mais  ils  ne  sauraient  désavouer  que  ce  ne 
fût  presque  l'unique  maniAro  d'enseigner  la  théologie  latine 
dèslonglcmpsnvantla  IVérornialiun,  ni  que  ce  ne  fût  im  légi- 
time préjugé  contre  l'étal  de  ht  religion  qui  dépendait  pres- 
qneabsolumenl  de  l'étatde  l'ICcole. 

'9.  Un  des  frutls  de  ce  désordre  de  l'école  avait  clé  la^dé^ 
pravaMon  de  la  murale  ehréiitwiej__5ar_rinlrodtiction_ds 
^MSietirs  maxinii's  piTniciriisos.,  qui  alioulissaient  àcurrom- 
plfe  l'esprit  et  le  cnur,  lani  à  l'égard  de  la  piété  envers  Dieu, 
tpi'li  l'égard  de  la  justice,  ou  de  ta  charité  envers  les  hommes, 
tt  do  la  tempérance  quechiicun  doit  garder  dans  ses  actions. 
It  Berail  trop  long  de  rapporter  ici  toutes  les  preuves  qui  jua- 
lïilent  ccinrliclc;  je  nie  contenterai  d'alléguer  quelques  piè- 
tts  qui  ont  fuit  t&sur.  de  hr^îi  dans  le  monde  pour  n'Ëlre  pas 
Inconnues,  ce  sont,  d'un  cOlé  :  les  Lettres  Provinciatei  qu'on 
attrihue  h  M.  Pascal-,  et  quelques  autres  Traités  qu'on  a  vus 
paraître  contre  la  théologie  morale  des  jésuites;  et,  de  l'autre,  j 
fApologiepour  lescasuistes,  et  le  livre  d'.lmedeitg  Guimenius. 
Ces  premières  pièces  accusent  les  jésuites  d'enseigner  el  d'é- 
tahlir  des  maximes  téméraires,  scandaleuses,  erronées,  et  en- 
tièrement contraires  aux  bonnes  mœurs;  et  les  autres  font 
voir  que  la  doctrine  dos  jésuites,  à  cet  égard,  est  toute  sem- 
blable à  celle  des  anciens  scolastiques,  et  qu'on  ne  saurait 
condamuer  les  jésuilos  s.ins  i-ondsimner  (-ii  mèmi:  temps 
d'ancienne  école  de  l'église  romaine.  Par  exempte,  on 
ié  les  jésuites  d'enseigner  qu'il  est  permis  de  se  réjouir 
ti*!  d'un  homme,  et  de  la  désirer,  non  en  tant  i\u!eV\« 
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esl  un  mal  à  celui  qui  la  soufTre,  mais  en  tant  gu'elle  esl 
I  avantageuse  à  celui  qui  la  désire.  Mais  Guimenius  fait  voir 
'  que  c'est  précisément  la  doctrine  de  Thomas  d'Aquin,  deCa- 
I  jeian,  et  de  plusieurs  auires  qui  enseigneut  la  même  chose. 
On  accuse  les  jésuites  d'enseigner  que  ce  n'est  pas  même  un 
péché  véniel  que  de  ne  répondre  pas  aux  inspirations  divines. 
Mais  Guimenius  montre  que  c'est  aussi  la  doctrine  de  Tho- 
mas et  de  Cajetan.  On  accuse  les  jésuites  d'enseigner  que, 
pour  éviter  un  plus  grand  mal,  il  esl  permis  de  conseiller  el 
d'induire  même  un  homme  à  un  moindre  péché,  comme 
d'induire  un  luxurieux  à  la  simple  fornication  pour  lui  faire 
éviter  l'adultère.  Mais  Guimenius prouvequec'estia  doctrine 
de  Cajetan,  de  Sotus  et  de  Silvesire  l'rierias.  On  accuse  les 
jésuites  d'enseigner  que  non-seulement  on  peut  n'éloigner 
pas  une  occasion  ou  un  sujet  de  péché,  d'un  homme  qu'on 
sait  qui  en  abusera,  mais  qu'on  peut  même  la  lui  présenter 
et  lui  tendre  par  ce  moyen  un  piège  pour  le  faire  tomber  dans 
ce  péché,  pourvu  que  cela  se  fasse  à  bonne  inlenlion,  ou  pour 
le  corriger  de  son  vice,  ou  pour  éviter  quelque  autre  incon- 
vénient ;  qu'ainsi  un  mari  qui  soupçonne  sa  femme  d'adul- 
tère peut  lui  présenter  l'occasion  de  le  commettre,  et  qu'un 
père  peut  fournir  à  ses  enfants  celle  de  dérober.  Mais  Guime- 
nius fait  voir  que  c'est  l'opinion  de  Thomas,  de  Sotus,  de  Na- 
varre, de  Cajetan.  Je  laisse  à  part  quantité  d'autres  articles 
sales  qu'on  ne  saurait  même  proposer  sans  blesser  la  pudeur. 
On  dira  peut-être  que  la  Sorbonne  a  censuré  ce  livre  de  Gui- 
menius; mais  cette  réponse  ne  sert  de  rien,  car  il  ne  s'agit 
pas  lie  savoir  ce  que  lient  aujourd'hui  la  Sorbonne,  ni  ce 
qu'elle  approuve  ou  ce  qu'elle  improuve,  mais  de  savoir  si 
les  auteurs  que  Guimenius  allègue  sont  bien  ou  mal  allégués; 
s'il  n'est  pas  vrai  que  ces  maximes  scandaleuses  et  perni- 
cieuses étaient  enseignées  dans  l'école  du  temps  de  nos  pères, 
et  si  nos  pères  ne  les  devaient  pas  regarder  comme  des  preu- 
ves certaines  et  évidentes  d'une  grande  corruption, 

10.  Je  ne  sais  si  l'on  ne  doit  pas  faire  ici  une  réflexion  par- 
ticulière sur  le  procédé  du  concile  de  Constance,  qui,  nonob- 
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sunt  l«t  s.iuf-c<M)duii  donné  par  l'empereur  Stgismond  à  Jean 
Hus  et  ù  Jérùme  de  Prague,  ne  laissa  pas  de  les  condamner 
à  étrebrùlés  vifs,  etde  faireexécuterla  sentence  de  leur  con- 
damnation. Carc'est  ainsi  quece  concile  *  viola  la  foi  pnbliqirt* 
par  une  action  solennelle  et  éclatante.  Mais  il  ne  se  contenta   > 
pas  de  cela,  il  ajouta  mfime  un  décret  qu'il  fil  exprès  sur  c« 
sujet,  portant  que  les  sauf-conduits  des  empereurs,  des  rois 
et  (les  princes  donnés  aux  hérétiques,  ne  doivent  pas  em-'   . 
pêcher  que  les  juges  à  qui  il  appartient  d'en  connalln;,  soit  '< 
laicfues  ou  ecclésiastiques,  ne  procèdent  contre  eux,  er  qu'on 
ne  les  punisse  6  toute  rigueur.   Eneas  Sylvius  rapporte  que 
la  semence,  ensuite  de  laquelle  ils  furent  exposés  au  feu, 
fut  donnée  en  plein  concile.  •  Lata  est,  •  dit-il,  •  in  concesSQ 

■  Patruni,  .iiltersus  contumaces  sententia ,  cbehakiws  esse 
I  qui  docirinam  ecclesiae  respuerent;  prior  igilur  Jo:mnes 
•  combus[useïl;Hieronymus,  diu  posteainvtnculis  habitus, 

■  cum  resif)iscere  noilet.  pari  supplicio  affectus.  ■  '  Il  ajoute 
que  ces  deux  Ames  souffrirent  ce  supplice  avec  un  courage 
admirable,  clmntant  des  hymmes  au  milieu  des  flammes.  Ce 
fut  déjà  une  cliose  fort  étonnante  de  voir  nn  concile  en  corps 
occupé  à  faire  mourir  deux  chrétiens,  puisqu'il  est  certain,  . 
parmi  les  chrtHiens,  que  l'Eglise  n'a  point  de  droit  sur  la  vie  | 
temporelle  des  hommes.  Mais  ce  scandale  fut  encore  plus  ''■ 
grand  dans  la  manière;  car,  pour  en  venir  là,  ils  ne  firent 
point  difficulté  de  violer  ce  qu'il  y  a  de  plus  inviolable  dans 
la  société  liumaine,  je  veux  dire,  la  foi  publique  donnée  au- 
iheniiquemenl  par  le  souverain  magistrat,  et  donnée,  selon 
toutes  les  apparences,  de  leur  consentement,  comme  on  le 
peut  recueillir  des  termes  d'Eneas  Sylvius;  car  il  dit  que, 
comme  le  concile  était  en  peine  pour  les  affaires  de  Bohème, 

<  Placuit  landt^m,  Sigismundo  imperatore suadente,  Joannem 

■  et  Hyeronimiin  ad  Synodum  vocart  :  ilstrouvèrent  bon,  par 
i>  l'avisderempereurSigîsmond,  que  Jean  et  Jérôme  fussent 


1  Concil.  Consltnt.  Se»s.  19. 

■  MntI»  S^Hui,  Bi*t.  Bohem.  cap.  36. 
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appelés  an  concile* lis  ne  firent  doncpasdiRiciilié  <le  vio- 
ler ceue  foi  ,  à  laquelle  ils  avaient  consenii,  et  non-seulement 
de  la  violer  dans  l'action  ei  dans  la  pratique,  mais  de  dresser 
un  décrei  pour  aulorist-.r  ce  manque  de  foi,  et  d'en  faire 

sormais  une  maxime  de  droit.  Qui  peut  nier  que  nos  pères 
n'aient  eu  un  juste  aujel  d'être  choqués  de  cette  conduite, 
qui  a  clioqué  tout  ce  qu'il  y  a  en  depuis  de  personnes  sages 
et  modérées  et  qu'ils  n'aient  dû  la  joindre  avec  toutes  les 
autres  choses  que  j'ai  déjà  représentées,  comme  un  puissant 
préjugé  contre  une  religion  qui  se  soutenait  par  de  si  éiranges 
moyens  ? 

1-1 .  Ils  y  pouvaient  joindre  iiussi,  ce  me  semble,  l'établisse- 
ment des  inquisiliuns,  et  l'usage  des^roisades^conlre  les pré- 
tendus  hérétiques.  Car  il  est  vraique  celte  manière  de  soutenir 
la  religion  pardessuppliceset  pardes  armées  ecclésiastiques, 
commii  les  papesavaienl  fait  depuis  quelques  siècles  contre 
les  Vaudois  et  les  Albigeois,  les  Wicletiies,  les  Hussites,  n'é- 
tait pas  propre  à  la  faire  aimer,  ni  ù  en  donner  une  trop 
bonne  opinion.  Dès  qu'on  veut  introduire  la  fui  par  la  force, 
on  lui  ferme  les  cœurs,  au  liuu  de  les  lui  concilier.  Ce  moyen 
n'est  bon,  tout  au  plus,  que  pour  les  empires  temporels,  ou 
pour  les  religions  mondaines,  qui  se  soucient  peu  de  régner 
dans  les  esprits,  pourvu  qu'elles  règoenlsur  les  corps;mais 
il  n'est  pas  à  l'usage  de  Jésus-Christ  dont  le  trCine  est  dans 
les  consciences,  et  qui  ne  connaii  point  d'autres  conquêtes 
que  celles  que  lui  fait  le  glaive  qui  sort  de  sa  bouche. 

12.  Mais  outre  ces  moyens  terribles  dont  on  se  servait  pour 
le  soutien  de  la  religion,  on  en  employait  encore  d'autres 
qui,  bien  qu'ils  ne  fussent  pas  si  éclatants,  ne  laissaient  pas 
d'6tre  odieux,  et  de  fïiire  naître  de  violents  soup{;on9  contre 
la  religion  même.  Je  mets  en  ce  rang  les  faux  miracles  qu'on 
inventait  tous  les  jours  pour  accréditer  certaines  doctrines  et 
çej^aJxieêdéyotionsquid'elleB-mèmes  n'avaient  nul  fondement 
dans  la  parole  de  Ujeu.  Car  chacun  sait  combien ,  du  temps 
de  nos  pères,  et  quelques  siècles  auparavant,  ces  sortes 
onunent  on  les  répandait  avec 


de  fables  étaient  en 
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soin  parmi  le  |]euple,  en  les  prAcliani  avec  z6le,  im  les  dé- 
fendant avuc  chaleur,  et  en  en  remplissant  les  lé),'endes  et  les 
autres  livres  do  cette  nature.  Hais  on  suit  aussi  que  In  plu- 
part élaienl  si  grossièrement  inventées,  qu'une  lumière  fort 
médiocre  en  découvrait  facilement  la  fausseté.  11  faut  ajouter 
aux  taux  miracles,  les  contes  des  visions  ou  des  apparitions 
de  la  sainte  Vierge  ou  de  quelque  autre  saint  aux  religieux 
eLrfiligieuses,  qui  étaient  si  ordinaires,  qu'on  ne  trouve  autre 
chose  dans  les  livres  des  moines  de  ces  siècles.  Il  y  faut  met- 
tre aussi  les  Iiisloirvs  fréquentes  du  retour  des  âmes  du  pur- 
Satdire.  leurs  apparition»,  leurs  plaintes  el  leurs  gémisse- 
ments pitoyables,  leurs  requêtes  pour  6tre  soulagées  par  des  | , 
messes,  et  des  fondations,  el  le  bruit  ou  le  tintamarre  qu'elles  ' 
faisaient  si  l'on  avait  la  moindre  négligencftàfiiro  ce  qu'elles 
demanilaienl.  Je  n'examine  pas  maimenant  si  les  doctrines 
qui  donnaient  lieu  à  ces  prétendus  miracles,  à  ('«s  visions 
et  à  ces  apparitions,  étaient  évangéliques  ou  si  elles  ne  l'é* 
laient  pas.  Il  me  suflîi  qu'on  remarque  que  la  fausseté  qui 
paraissait  dans  la  plupart  de  ces  inventions  grossières,  el  qui 
même  était  souvent  publiquement  découverte,  rendait  jus- 
tement suspecte  la  religion,  non-seulement  à  l'égard  des 
dogmes  el  des  dévolions  qu'on  prétendait  autoriser  par  ces 
fraudes,  mais  aussi  en  général  pour  tout  ce  qu'on  débitail 
sous  le  titre  de  tradition. 

-13.  Ne  dira-t-on  pas  la  même  chose  de  tant  de  pièces  fausses 
el  supposées,  dont  lu  fabri<|ue  et  l'usage  avait  été  si  fréquents 
dans  les  siècles  qui  ont  précédé  la  Réformation.  Je  ne  touche 
pas  à  ce  qu'on  dit  que  les  moines  ne  faisaient  pasdiiriculté  de 
se  servir  de  faux  actes  pour  enrichir  leurs  couvents,  et  pour 
leur  acquérir  des  privilèges.  Sans  touchera  cela, peu  de  per- 
sonnes ignorent  de  quel  caractère  sont  les  épi  1res  decrélales 
d^^nciens^pes,  recueillies  sous  le  nom  d'un  Isidore  Mer- 
catur,  dont  la  courde  Rome  s'es.t  si  utilement  servie  pour  l'é- 
tablissement de  son  autorité,  et  la  prétendue  donation  de  Cons- 
lantin.  par  laquelle  cet  empereur  donne  l'empire  romain  et 
tOQS  ses  droits  au  pontife.  On  sait  aussi  combien  on  a.<t?>\>. 
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supposé  de  livres  ou  de  traités,  sous  des  noms  anciens  et  vé- 
nérables, comme  l'Épilre  de  la  sainte  Vierge  à  saint  Ignace, 
les  œuvres  de  Denis  Aréopagite,  les  Épîires  de  saint  Marlial, 
les  Actes  de  la  passion  de  saint  André  par  les  prêtres  d'A- 
chaie,  les  Liturgies  de  saint  Jacques,  de  saint  Pierre,  de  saint 
Marc,  e(  de  plusieurs  autres  de  môme  nature.  On  n'ignore 
pas  combien  de  fausses  pièces  on  avait  mêlées  avec  les  véri- 
tables ouvrages  des  Pères,  eomme  dans  ceux  de  Justin  iMar- 
tyr,  d'Origène,,de  saint  Cyprien,  de  saint  Athanase,  de  saint 
Hilaire,  de  saint  Ambroise,  de  saint  Chrysostôme,  de  saint 
Jérôme,  de  saint  Augustin,  et  presque  généralement  de  tous 
les  Pères,  du  nom  desquels  on  se  servait  pour  autoriser  ces 
fourberies.  On  n'ignore  pascombien  on  avait  fait  d'altérations 
aux  véritables  écrits  des  l'ères,  soit  en  changeant  leurs  ter- 
mes, soit  en  y  ajoutant  ou  en  en  retranchant  des  clauses 
considérables  et  des  passages  tout  entiers.  Qui  ne  voit 
que  ces  mauvaises  pratiques,  qui  d'elles-mêmes  sont  si 
odieuses  dans  toutes  sortes  d'afl'aires  et  particulièrement 
dans  celles  de  la  religion,  ne  pouvaient  qu'augmenter  les 
justes  soupçons  de  nos  pères  pour  tout  ce  qu'on  appelle  la 
tradition? 

14.  On  peut  faire  le  même  jugement  de  l'abus  visible  qui 
s'était  introduit  dans  l'E^glisu  touchant  les  relji^ues.  Car,  d'un 
côté,  la  dévotion  des  peuples  s'était  si  fort  échauffée  sur  ce 
point,  qu'on  n'y  gardait  plus  démesure;  et  de  l'autre,  les  im- 
postures s'étaient  multipliées  à  tel  point,  que  les  moins 
éclairés  en  devaient  avoir  de  la  houle.  Témoin  celte  prodi- 
gieuse quantité  du  bois  de  la  vr.tie  Croix,  qui  est  répandue 
par  tout  le  monde  ;  les  pantoufles  et  les  chaussettes  de  saint 
Joseph;  les  chemises  delà  sainte  Vierge,  ses  coiffes,  son  ban- 
deau, sa  ceinture,  ses  deux  peignes,  ses  robes,  l'nnneau  de  ses 
épousailles,  le  glaive  de  saint  Michel,  dont  il  combattit  le 
Diable,  les  douze  peignes  des  Apûtres,  les  pierres  dont  saint 
Etienne  fut  lapidé,  la  peau  de  saint  Barthélémy,  les  charbons 
de  saint  Limrenl,  la  verge  d' Aaron,  les  os  d'Abraham,  d'Isaac 
Jacob.  Et,  outre  tout  cela,  la  multiplication  d'une  même 


l'ItEHtÉRE    IMKTIE.  39 

relique,  qui  se  trouve  en  plusieurs  lieux;  car  il  n'y  avaîl  rien 
de  plus  ordinaire  qire  de  voir  deux,  trois  et  quatre  corps  d'un 
mftme  saint,  comme  de  saint  Gervais,  de  sniiil  l'rotais,  de 
saint  Sébastien,  de  sainte  Pôironille,  de  saint  Antoine  et  de 
quelques  autres.  Tout  cela,  bien  recommandé  au  peuple 
comme  de  vrais  objets  de  sa  dt^votion,  non-seulement  sans 
aucune  certitude,  mais  le  plus  souvent  avec  toutes  les  appa- 
rences de  fausseté,  ne  pouvait  que  former  un  grand  préjugé  de 
corruption  dans  la  religion  et  dans  l'Eglise. 

15.  D'ailleurs,  lorsque  nos  pères  jetaient  les  yeux  sur  les 
quatre  principaux  moyens  que  Dieu  a  établis  dans  son  Egiise. 
pour  la  conservation  de  la  vraie  foi  et  du  la  vraie  piété,  qui 
sont  l'Ecriture,  le  service  public,  la  prédication  et  les  sacre- 
ments, et  qu'ils  considéraient  de  quelle  manière  on  avait  al- 
téré ou  presque  anéanti  l'usage  de  tous  cti  moyens,  il  n'était 
pas  possible  qu'ils  n'en  conclussent  celle  corruption  dont 
nous  sommes  en  dispute.  Car,  quant  M'Krriturr  .iu  Heu  d'en 
faire  la  régie  unique  de  la  foi,  on  lui  avait  associé  les  tradi- 
tions, c'est-à-dire,  la  chose  du  monde  la  plus  incertaine,  la 
plus  sujette  aux  impostures  et  la  plus  mêlée  des  inventions 
et  des  faiblesses  humaines.  Au  lieu  de  recommander  la  lec- 
ture de  cette  l'afote  divine  aux  lidèles  pour  leur  instruction 
6l  leur  consolation,  à  peine  se  trouvait-elle  encore  dans  les 
mains  de  quelques  ecclésiastiques.  Et  |miir  les  écoles,  on  y 
entendait  bien  plutôt  citer  Aristote,  le  Maître  des  sentences, 
Albert-le-Grand,  saint  Thomas  et  saint  Bonaventure,  que  les 
prophètes  et  les  apôtres.  Quant  au  service  public,  on  le  fai- 
sait déjà,  depuis  quelques  siècles,  en  une  langue  barbare  et 
inconnue  au  peuple,  qui,  par  ce  moyen,  demeurait  privé  du 
fruit  qu'il  en  devait  légitimement  espérer,  de  sorte  que  les 
assemblées  étaient  devenues  à  cet  égard  des  sources  taries 
pour  l'édification  publique  ;  les  prières  même  particulières, 
l'oraison  dominicale  et  le  symbole,  ne  s'apprenaient  alors 
presque  qu'en  latin,  et  les  femmes,  les  enfants,  le  peuple, 
semblaient  ne  connaître  Dieu  que  sous  l'idée  que  leur  en 
donnait  celte  langue  dans  laquelle  cependant  ils  n'eatfin- 


daieni  rien,  l'our  la  ja^-édicatioii.  outre  que  la  chaire  éiait  la 
plupart  du  temps  abandonnée,  nous  avons  encore  quelques 
s  sermons  qu'on  Taisiiit  en  ce  temps-là,  comme  un 
Jacobus  de  Voragine,  un  Menot,  un  Maillard  ,  un  Bareleite, 
un  Discipulus  de  Tempore,  qui  ne  font  pas  beaucoup  d'hon- 
neur à  leur  siècle.  On  y  traitait  bien  plus  souvent  les  légendes 
des  saints  que  les  dogmes  de  la  religion,  et  ce  qui  était  encore 
plus  déplorable,  au  lieu  de  la  l'arole  de  Dieu,  on  n'y  onlen- 
dait  presque  que  des  paradoxes  scandaleux ,  des  parallèles 
téméraires  d'un  saini  avec  Jésus-Chri-si,  des  contes  ridicules, 
des  plaisanteries  bougonnes  et  autres  choses  semblables  qui, 
pour  en  parler  modérément,  s'éloignaient  fort  de  la  naturelle 
destination  de  la  chaire,  et  I»  rendaient  non-seulement  mé- 
prisable, mais  on  quelque  manière  odieuse. 

Pour  ce  qui  regiirde  |g§  i^!)Cff[pfin|ii.  sans  toucher  à  ce 
grand  nombre  de  cérémonies  inutiles  dont  on  les  avait  char- 
gés, il  faut  avouer  que  le  dogme  de  la  nécessité  de  l'inten- 
tion du  ministre,  qui  s'enseignait  communément  dans  l'école, 
et  qu'Eugène  IV  avait  détini  dans  son  instruction  aux  Armé- 
niens au  concile  de  Florence ,  anéantissait  presque  tout  le 
[  fruit  de  ces  sacrés  mystères,  el  jetait  les  consciences  dans  des 
I  scrupules  et  dans  des  incertitudes  perpétuelles.  Car,  à  moins 
qu'on  n'établisse  une  révélation  pour  chaque  particulier, 
quelle  assurance  pouvons-nous  avoir  que  celui  qui  nous  a 
administré  les  sacrements  ait  eu  intention  de  faire  ce  que 
l'Eglise  fait  ou  qu'il  n'ait  pas  eu  une  intention  contraire  à  celle 
de  l'Eglise?  Quelle  assurance  que  dans  toute  cette  lon({ue 
suite  de  prêtres,  d'évèqnes,  de  papes,  c'est-à-dire  d'évèques  de 
Rome,  qui  ont  été  depuis  le  commencement  du  christianisme 
jusqu'à  présent,  il  n'y  en  ail  eu  aucun  en  qui  cette  intention, 
telle  qu'on  la  pose  nécessaire  pour  opérer  un  sacrement,  n'ait 
pas  manqué?  Cependant,  si  un  seul  prêtre,  qui  aura  baptisé 
un  pape,  n*a  pas  eu  intention  de  baptiser,  ou  qu'il  n'ait  pas 
été  lui-même  vraiment  prêtre ,  par  le  défaut  d'intention  de 
celui  qui  lui  a  donné  les  ordres,  ou  de  celui  qui  l'a  baptisé  ; 
si  un  seul  évêque',  qui  aura  conféré  les  ordres  a  un  pape 


■        lo 


l'RF.VIt.Kb    l'VRTlK.  41 

lorsqu'il  l'a  Tah  prêtre,  n'a  pas  tiu  intention  de  faire  ce  que 
l'Eglise  prt-iead  faire,  tout  ce  qui  »era  venu  ensuite  de  ce  dé- 
faut sera  (rouble;  les  évt^ques  que  ce  p»pe  aura  promus  ne 
seront  pas  U-gitimemcnl  évéqucs,  les  prêtres  à  qui  ces  év6- 
ques  auront  conféré  les  ordres  no  seront  pas  légilimement 
prêtres,  et  lossncrenienlsquf  ces  prêtres  auront  administrés 
ue  seront  paa  légitimement  administrés.  Que  pouvaient  juger 
nos  pères  d'une  confusion  si  icrrible,  de  laquelle  on  ne  sau- 
rait se  développer  qu'en  supposant  un  miracle  perpétuel  qui 
est  :  que  Dieu  se  soit  tellement  rendu  maître  de  l'iniention  de 
tous  ces  hommes,  t^uc  quelque  méchants,  athées,  hypocri- 
tes, profanes  qu'ils  aient  été,  uiii:un  d'eux  néanmoins  n'ait 
manqué  d'avoir  l'iniention  de  faire  ce  que  l'Eglfee  fait.  Mais, 
quelle  assurance  a-t-on  de  ce  miracle,  quelle  promesse  en 
trouve-1-on  dans  l'Ecriture,  sans  dire  ici  qu'il  s'accorderait 
mal  avec  la  doctrine  de  ceux  qui  font  la  volonté  de  l'homme 
tellement  maîtresse  de  ses  propros  actes,  que,  quelque  grâce 
que  Dieu  déploie  sur  elle,  elle  demeure  toujours  indifférente 
et  libre  à  suivre  la  grâce  ou  à  W  rejeter?  11  est  donc  certami 
que  Jusque-là  nos  pères  ne  pouvaient  être  guère  édifiés  sur  le 
si^ot  des  sacrements  en  général;  mais  ils  l'étaient  encore 
moins  sur  le  sujet  du  sacremeni  dç.l'EuçiiarisIie  en  pariicu- 
liur.  Car,  à  mesure  que  d'uncâté  on  les  plongeai!  dans  ces 
embarras  de  l'intention,  on  leui  enseignait  de  l'autre  que 
l'effet  de  la  consécration  élaitla  Iranssubslantialion  du  pain 
au  corps  de  Jésus-Christ,  et  on  lt:s  obligeait  d'adorer  l'Eucha- 
ristie, après  les  paroles  de  la  consécration ,  comme  étant  Jé- 
sus-Christ même.  Quelle  assur,ince  pouvaient-ils  avoir  d'un 
si  important  changement,  puisqu'il  dépendait  d'un  secret 
aussi  impénétrable  que  celui  de  l'intention  du  prêtre,  qui  ne 
peut  être  connue  que  de  Dieu  seul,  avec  assurance  de  ne  se 
pas  tromper?  Quelle  apparence  de  rendre  l'adoration  su- 
prême à  un  sujet  dont  ou  n'a  aucune  certitude  de  foi  qu'il 
soit  ce  qu'on  le  prétend  être,  et  ce  qu'il  faudrait  qu'il  fût  pour 
être  un  sujet  adorable?  Quelle  apparence  que  Dieu  eut  voulu 
(faWJO^r  ^  S^BiËglÛe  pQur perpétuel  objet  d'adoration,  un  ob- 
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pensées  qui  ait  dû  tomber  dans  leur  esprit  sur  oe  sujet,  a  été 
celle-ci  :  Qu'il  pouvait  bien  être  arrivé  à  la  religioa  chré- 
tienne, dans  l'espace  d'environ  quinze  cents  ans  qu'elle  avait 
été  entre  les  mains  des  Latins,  cela  même  qui  arrive  à  pres- 
que toutes  les  choses  qui  sont  entre  les  mains  des  hommes  : 
OD  les  voit  changer  par  succession  de  temps,  se  rendre  mé- 
connaissables, et  devenir  tout  autres  qu'elles  n'étaient  au 
commencement,  à  mesure  qu'elles  s'éloignent  de  leur  origine. 
Cette  inclination  que  les  hommes  ont  à  altérer  les  premières 
institutions  des  choses»  à  y  ajouter,  à  y  diminuer,  à  leur  don- 
ner de  nouvelles  formes  et  de  nouveaux  usages,  règne  pour 
le  moins  autant  dans  notre  Occident  que  parmi  les  autres  na- 
tions. Elle  y  règne  même  si  universellement,  qu'elle  n'a  rien 
épargné,  niles langues,  nlles disciplines,  ni  les  professions,  ni 
les  gouvernements  des  peuples,  ni  les  lois,  ni  la  distribution 
de  la  justice,  ni,  en  un  mot,  aucune  des  choses  qui  dépendent 
en  quelque  manière  que  ce  soit  du  maniement  des  hommes. 
C'eût  donc  été  une  espèce  de  miracle  qu'elle  eut  épargné  la 
religion,  qu'elle  en  eût  respecté  les  dogmes,  les  cultes  et  les 
usages  avec  tant  de  soin,  que  rien  n'y  eût  été  altéré  ni  par 
addition,  ni  par  diminution.  Et  il  ne  faut  pns  dire  que  la  reli- 
gion, étant  une  chose  céleste  et  divine,  est  aussi  au-dessus 
de  tous  ces  accidents.  Car  il  est  vrai  qu'elle  est  divine  en  elle- 
même,  et,  par  conséquent,  inviolable  de  droit;  mais  on  ne 
la  voit  que  trop  souvent  violée,  en  effet,  par  la  témérité  des 
hommes,  et  nos  pères  n'ignoraient  pas  que,  toute  sainte 
qu'elle  est,  elle  se  trouve  autant  ou  plus  exposée  aux  passions 
et  aux  dérèglements  de  l'esprit  humain  que  toutes  les  autres 
choses. 

2.  Mais,  outre  cette  inclination  générale  qui  va  à  ne  laisser 
jamais  les  choses  dans  leur  état  naturel,  nos  pères  ne  pou- 
vaient ignorer  aussi  que  tous  les  hommes  n'eussent  un  grand 
penchant  aux  superstitions  el  aux  erreurs  en  matière  de  re- 
ligion. Ils  en  avaient  les  preuves  dans  les  chimères  dont  les 
fausses  religions  avaient  rempli  le  monde;  chimères  qui 
élMemt  d'autant  plus  étranges,  que  leâ  peuples  qui  les  avaient 
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crues  et  autorisées,  comme  les  Grecs  et  les  Romains,  parais- 
saicnt  avoir  eu  partout  ailleurs  l'esprit  extrêmement  éclairé, 
eu  qui  faisait  bien  voir  cet  amour  aveugle  que  les  hommes 
ont  toujours  eu  pour  les  égarements  en  matière  de  religion. 
Or,  cela  même  les  portait  sans  doute  à  soupçonner  que  cette 
prétention  d'inraillibili té  était  nulle  et  vaine,  et  qu'il  pouvait 
bien  y  avoir  de  la  corruption  dans  Tétat  de  l'Eglise  de  ce 
temps-là;  car  quelle  apparence  que  cette  mauvaise  incli- 
nation n'eût  point  lieu  parmi  les  Latins,  qu'elle  eût  été 
éteinte  sans  retour,  ou  que  l'ennemi  de  notre  salut  ne  s'en 
fût  pas  encore  servi  pour  notre  ruine,  ou  que,  s'en  étant  servi, 
elle  fûl  demeurée  sans  effet  pendant  une  si  longue  suite  de 
siècles? 

3.  L'exemple  de  l'église  d'Israël,  dont  la  Bible  nous  ap- 
prend l'bistoire,  confirmait  nos  pères  dans  cette  pensée.  C'é- 
tait l'Eglise  de  Dieu,  de  même  que  celle  des  cliréliens;  elle 
était  le  fruit  du  sang  de  Jésus-Christ,  aussi  bien  que  nous, 
quoique  ce  sang  n'eût  pas  encore  été  répandu.  Dieu  non-seu- 
lement nourrissjil  ses  élus  et  ses  vrais  fidèles  sous  ce  minis- 
tère ,  mais  il  n'y  avait  pas  môme  d'autre  église  ni  d'autre 
ministère  dans  tout  le  monde  que  celui-là,  pour  le  salut 
de  ses  enfants.  D'où  il  s'ensuit',  non-seulement  que  Dieu 
avait  !e  même  intérêt  à  la  conservation  de  la  pureté  de 
celte  église-là  qu'à  celle  de  l'église  latine  ,  mais  qu'il  y  en 
avait  encore  un  plus  grand.  D'ailleurs,  cette  église-là  avait 
des  aides  extérieures  pour  la  conservation  de  sa  pureté,  bien 
plus  grandes  que  la  latine  n'en  a;  car  elle  était  enfermée  dans 
un  seul  peuple  et  dans  un  seul  pays.  Elle  n'avait  qu'une 
seule  langue,  un  seul  tabernacle,  un  seul  temple,  un  seul 
gouvernement  civil,  une  seule  loi  politique,  un  seul  roi;  au 
lieu  que  l'église  d'Occident  a  toutes  ces  choses  diverses  bu 
séparées.  Cependant,  avec  tout  cela,  elle  n'a  pas  laissé  de  se 
corrompre,  non  une  fois,  mais  plusieurs  fois;  non  en  des 
choses  de  petite  importance,  mais  d'une  manière  étrange,  par 
un  amas  de  mauvaises  traditions,  par  de  fausses  explications 
de  la  loi,  par  des  idolâtries  publiques  et  par  beaucoup  d'au- 
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ires  choses  que  les  prophètes  leur  oni  rcprocliûes.  N'y  nvnii-il 
donc  pas  bienderapparvnce  qucréfflise  latine,  qui  ii*avait 
point  de  promesses  pariiculières  d'incorrupiioii,  qui  In  dis- 
tinguassent d'avec  celle  d'Israël,  n'nvnit  pas  élé  plus  heu- 
reuse qu'elle  dans  la  conservation  de  sh  pureté? 

4.  A  cet  exemple  de  l'église  d'Israël,  nos  pères  ont  ajouté 
celui  de  l'eglisc  f;recque  et  des  autres  églises  orientales,  que 
Dieu  avait  au  commencement  honorét^sde  son  clirislianisme 
de  mémo  que  la  latine,  et  que  le  temps  nv.iil  néanmoins  tel- 
lement défigurées,  qu'elles  ne  paraissent  plus  être  ce  qu'elles 
avaient  été  autrefois.  En  effet,  dans  combien  d'erreurs  et  de 
superstitions  ces  églises  ne  sont-elles  pas  tombées,  et  sur 
combien  d'articles  rê|;;1ise  romaine  ne  se  Irouve-I-elle  pas 
encore  aujourd'hui  en  différend  avec  elles?  Les  unes  ol)3er- 
venl  la  circoncision  avec  le  baptême  ;  les  autres  font  des  sa-  ,- 
crifices  d'animaux,  à  la  manière  des  Juifs;  les  autres  bapti- 
sent tous  les  ans  solennellement  leurs  images  et  leurs  clie- 
vaux;  les  autres  croient  qu'une  fuméed'encensefl'ace leurs 
péchés  ;  les  autres  tiennent  que  les  prières  des  fidèles  déli- 
vrent des  peines  de  la  damnation  les  âmes  qui  sont  déjà  dans 
l'enfer;  les  autres  donnent  des  passeports  en  bonne  forme 
aux  mourants,  pour  élre  reçus  en  paradis,  et  mille  autres  im- 
pertinences semblables  qui  se  Irouvenl  établies  parmi  ces 
peuples.  Pourquoi  l'église  latine  ne  pouvait-elle  pas  avoir  dé- 
généré, de  même  que  ces  églises-là'?  Est-ce  que  leur  christia- 
nisme était,  au  commencement,  différentde  celui  des  Latins, 
ou  bien  est-ce  que  celui  des  Latins  avait  quelque  privilège 
particulier  sur  celui  des  autres?  ÎNon,  sans  doute,  la  vocation 

a  été  égale  de  part  ut  d'autre;  ei  la  nature  l'élanl  aussi,  si  ces 
gens-là  se  sont  corrompus,  les  Laiins  ont  pu  se  corrompre  de 
même  qu'eux. 

5.  Nos  pères,  qui  n'ignoraient  pas  ces  exemples ,  se  repré- 
sentaient aussi,  il  mon  avis,  les  temps  passésauxquels  l'erreur 
et  la  corruption  avaient  visiblement  prévalu  sur  la  vérité, 
lors  même  que  les  églises  d'Oricntet  d'Occident  étaient  join- 
tes ensemble  en  un  même  corps.  Us  savaient  ce  qui  s'étail 
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passé  dans  un  concile  d'Antioche  en  faveur  des  Macé- 
doniens; dans  les  conciles  de  Sirmium,  de  Milan,  d'Arimini, 
de  Séleucieet  de  Constantinopleen  faveur  des  Ariens;  et  dans 
un  concile  d'Ephèse  en  faveur  des  Eulychiens,  sans  y  com- 
prendre ce  qu'on  disait  de  deux  conciles  tenus  à  Constanlino- 
ple  en  faveur  des  Iconoclastes,  l'un  sous  l'empereur  Léon 
Isaurus,  et  l'autre  sous  Constantin  Copronyme.  Or,  cela  même 
était  une  marque  évidente  qu'il  pouvait  bien  être  que  l'église 
latine  de  leur  temps  fût  tombée  dans  d'autres  corruptions, 
et  que  l'erreur  eût  triomphé  de  la  vérité  ;  car  il  n'était  pas 
impossible  que  ce  qui  élait  arrivé  plusieurs  fois  à  l'égard  de 
quelques  erreurs,  ne  fût  encore  arrivé  avec  plus  de  succès  et 
plus  de  durée  à  l'égard  d'autres  erreurs. 

6.  D'ailleurs,  ils  voyaient  que  des  conciles  de  grand  nom, 
parmi  les  Latins,  comme  ceux  de  Constance  et  deBâle,  avaient 
été  improuvés  et  choques  par  d'autres  conciles,  sur  un  des 
points  les  plus  importants  de  la  religion,  savoir,  sur  celui  de 
l'autorité  suprême  qui  doit  gouverner  l'Eglise  en  terre.  Car 
lés  uns  élevaient  l'autorité  des  conciles  sur  celle  des  papes, 
et  les  autres  voulaient  que  les  papes  eussent  une  domination 
absolue,  indépendante,  et  purement  monarchique,  sur  toute 
l'Eglise.  Que  pouvaient  conclure  nos  pères  d'une  contesta- 
tion si  éclatante?  si  ce  n'est  qu'il  y  avait  là  beaucoup  de  confu- 
sion, et  que,  pour  se  mettre  l'esprit  et  la  conscience  en  repos, 
il  fallait  nécessairement  entrer  dans  un  examen  de  ce  que  ces 
gens  enseignaient  sur  le  fait  de  la  religion. 

7.  Nos  pères  étaient  affermis  dans  ce  dessein,  lorsqu'ils  se 
remettaient  devant  les  yeux  les  temps  obscurs  par  lesquels 
l'Eglise  latine  avait  passé.  Car  qui  ne  sait  ce  qu'ont  été  les 
neuvième,  dixième  et  onzième  siècles,  sans  parler  de  ceux 
qui  les  ont  suivis?  Quant  au  neuvième,  Baronius  a  été  con- 
traint d'en  finir  l'histoire,  en  disant  :  «  Que  ce  fut  un  siècle 
»  d'affliction  à  toute  l'Eglise  en  général,  et  principalement  à 
n  l'église  romaine,  tant  à  cause  des  querelles  qu'elle  eut  con- 

*  » 

■  tre  les  princes  d'Occident  et  d'Orient,  et  du  schisme  de 
))  Photius,  qu'à  cause  des  guerres  intestines  et  implacables 
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■  gui  conuueiicâreni  alors  à  se  former  dans  le  sein  même  de 

•  cette  église.  Que  ce  siècle  fui  plus  déplorable  et  plus  fu- 

•  neste  que  les  autres,  parce  <)ue  ceux  qui  devaient  \ciller  à 

•  lu  couduitede  l'Eglise,  non-seulement  dormaient  loiis  pro- 

•  fundémenl,  mais  que  même  ils  inivaillaient  à  faire  que  la 

>  nacelle  apostolique  fût  entièrement  submergùe.  •■  l'our 
le  dixième,  comme  il  y  a  peu  de  personnes  qui  ne  reconnais- 
sent qu'il  fut  enseveli  dans  des  lénètires  plus  épaisses  que 
celtes  d'Egypte,  il  serait  inulile  d'en  produire  ici  les  preuves. 
Leoniiième  ne  fut  guère  plus  lieureux,  el  Baronius  en  com- 
mence riiisloire  par  la  remarque  d'une  si  générale  corrup- 
tion de  mœurs,  principalement  parmi  les  ecclésiastiques, 

■  qu'elle  donne  lieu,  >  dit>il,  >  à  la  crênnce  publique  de  l'avé- 

■  nement  prochain  de  l'Anleclirist  et  de  la  lin  du  monde,  x^ 
Comment  serait-il  possible  que  ,  pendant  des  temps  si  noirs, 
U  religion,  Id  foi  et  le  culle,  se  fussent  conservés  sans  alté- 
ration? Saint  Paul^  a  joint  ensemble  la  foi  et  la  bonne  con- 
science, comme  deux  choses  qui  se  conservent  muluellemenl; 
et  il  a  remarqué  que  ceux  qui  renoncent  à  la  bonne  conscience, 
font  naufrage  quant  à  la  foi.  «  En  effet,  >  dit  saint  Chrysos- 
tàme,  ■  lorsqu'on   mène  une  vie  corrompue,  il    n'est    pas 

>  possible  qu'on  ne  tombe  dans  une  doctrine  perverse.  «^ 
8.  A  ces  considérations,  il  faut  ajouter  celle  des  deux  philo- 

sophiesqui  avaient  régné  successivemeni  dans  l'Eglise,  savoir 
celle  de  Platon  et  celle  d'Arislote,  aux  principes  desquelles 
on  avait  tâché  d'accommoder  la  religion  chrétienne.  Car  il 
n'est  presque  pas  concevable  que  ce  mélange  d'opinions  pla- 
toniciennes, ou  péripatéticiennes,  avec  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  n'eût  gâ[é  la  foi,  et  n'eût  altéré  le  culte.  C'est  pourquoi 
saint  Paul  avait  averti  les  fidèles  de  prendre  garde  «  qu'on  ne 
«  les  séduisit  par  la  philosophLC  et  par  des  discours  vains  el 
»  trompeurs,  selon  les  traditions  des  hommes,  et  selon  les 

■  Biron.  ailaQo.  se», 

■Baron. ad. ann.  1010. 

'ITim.I. 

'  Chryaost.  in  1  Tim.  I  Hom.  V. 
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»  principes  d'une  sagesse  mondaine,  et  non  selon  Jésiis- 
»  Christ.  »V 

9.  On  dira,  sans  doute,  que  toutes  ces  considérations,  quel- 
que fdltes  qu'elles  parussent,  ne  formaient  pourtant  encore 
que  des  conjectures  et  des  vraisemblances,  lesquelles  de- 
vaient être  jxriMeA.PIir^k.1^^^  imprime 
tant  de  respect  dans  Fâme  des  vrais  fidèles.  Mais  cela  même 
ne  faisait  qu'augmenter  les  justes  soupçons  de  nos  pères  ;  ils 
savaient  le  respect  qu'on  doit  à  l' Eglise,  mais  ils  n'ignoraient 
pas  aussi  combien  il  est  facile  de  se  tromper  sur  un  si  beau 
nom.  Cette  société  visible  d'hommes  qui  font  profession  du 
christianisme,  que  nous  appelons  l'Eglise,  n'est  pas  toute 
composée  de  vrais  fîdèles:  elle  enferme  aussi  dans  son  sein  un 
gfand  nombre  de  faux  chrétiens,  de  méchants,  de  mondains 
çt  d'hypocrites,  qui  sont  mêlés  avec  les  gens  de  bien,  comme 
la  paille  l'est  parmi  le  froment,  ou  comme  la  bourbe  d'un 
torrent  l'est  avec  l'eau  d'une  fontaine.  Et  comme,  d'un  côté, 
ces  faux  chrétiens  ne  sont  pas  tous  faits  d'une  même  manière, 
quelesunssontéclairés,  lesautres  ignorants;  les  uns  profanes, 
les  autres  superstitieux  ;  les  uns  s'intriguant  dans  les  affaires 
de  la  religion,  les  autres  n'y  prenant  que  peu  d'intérêt;  les 
uns  ambitieux,  les  autres  avares;  les  autres  fiers  et  inflexi- 
bles ;  les  autres  fourbes  et  trompeurs,  selon  les  différences 
que  nous  voyons  régner  d'ordinaire  entre  les  gens  du  monde  ; 
que,  d'un  autre  côté,  les  vrais  fidèles,  qui  sont  dans  la  même 
société  visible,  ne  sont  pas  tous  dans  un  même  degré,  ni  de 
connaissance,  ni  de  sanctification  ;  qu'ils  ont  plus  ou  moins 
de  lumière  naturelle,  plus  ou  moins  de  grâce  surnaturelle, 
plus  ou  moins  de  zèle,  de  courage  ou  de  force,  selon  la 
mesure   de  l'esprit  qui    leur  est   communiquée;  il    n'est 
déjà  presque  pas  concevable  que  ce  mélange  ne  corrompe 
la  religion  dans  une  longue  suite  de  siècles,    et  qu'il  ne 
fasse  entrer  des  maximes,  des   doctrines,   des  services  et 
des  coutumes  plus  conformes  à  l'esprit  du  monde  qu'à  celui 

*  Coloss.  11. 
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de  Jésus-Christ.  «  Il  ne  faut  qu*un  peu  de  levain,  »  dit  saint 
Paul,  «  pour  corrompre  toute  la  pâte.  »  Dès  que  deux  parties, 
dont  l'une  est  lionne  et  Tauirc  mauvaise,  sont  jointes  ensem- 
ble, rexpérience  nous  fait  toujoursconnaitre  que  la  mauvaise 
gâte  bien  plus  facilement  la  bonne,  que  la  bonne  ne  rétablit 
la  mauvaise;  et  il  ne  faut  pas  dire  que  Dieu  doit  empêcher 
cette  corruption,  et  qu'autrement  son  Eglise  périrait  sur  la 
terre.  Car,  outre  que  ce  n'est  pas  à  nous  ù  disposer  ainsi  libre- 
ment de  ce  que  Dieu  doit  faire,  ou  ne  pas  faire,  pour  l'exécu- 
tion de  ses  desseins,  il  est  certain  qu'il  ne  l'a  pas  empochée» 
comme  nous  l'avons  déjà  vu,  dans  l'église  d'Israël,  ni  dans  les 
églises  chrétiennes  orientales,  ni  dans  tout  le  corps  même 
de  l'Ëglise,  du  temps  des  ariens.  Il  a  d'autres  voies  pour  la 
conservation  de  ses  élus  et  de  ses  vrais  iidèles,  qui  seulssont,  à 
proprement  parler,  son  Eglise  ;  il  les  peut  conserver  sous  un 
ministère  impur,  et  quand  cela  devient  impossible,  il  sait  les 
séparer  d'avec  les  michants  et  les  tirer  de  leur  commerce. 
Mais  nous  parlerons  de  cela  plus  au  long  dans  la  suite  de  ce 
Traité. 

40.  Pour  continuer  nos  remarques,  celle  que  je  viens  de 
faire  nous  en  fournit  elle-même  une  autre,  qui  n*est  pas 
moins  importante.  C'est  qu'en  conséquence  de  ce  mélange 
del)on8et  de  méchants  dans  une  même  Eglise  visible,  il  peut 
arriver,  et  il  arrive  même  souvent,  qin)  le  plus  grand  nom- 
bre, l'éclat  extérieur,  la  force  et  Tautoriié,  se  trouvent  dans 
le  parti  des  méchants,  et  que  ce  sont  eux  principalement  qui 
occupent  les  premières  places  dans  l'Eglise;  car,  comme  ces 
premières  places  communiqueni  de  l'honneur  et  des  biens 
temporels  dans  une  assez  grande  mesure ,  il  est  assez  naturel 
qu'elles  soient  recherchées  et  obtenues,  plutôt  par  des  hom- 
mes mondains  que  par  de  vrais  liclèles,  qui,  d'ordinaire,  ne 
s'empressent  pas  extrêmement  pour  ces  choses-là.  De  celle 
sorte,  on  voit  souvent  que  le  gouvernement  de  l'Eglise  visible 
tombe  dans  de  fort  mauvaises  mains,  et  alors  il  ne  (aui  qu'un 
caprice,  qu'une  passion,  qu'un  intérêt,  qu'un  entêlemeni, 
qu'une  négligence,  ou  quelque  autre  chose  de  cette  nature, 
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qu'il  n'est  pas  difficile  de  concevoir  en  des  personnes  telles 
que  nous  les  supposons ,  pour  faire  entrier  dans  l'Eglise  de 
fausses  doctrines  ou  de  faux  cultes,  à  quoi  ceux  qui  ont  de 
meilleurs  sentiments  ne  se  sauraient  opposer  qu'ils  ne  soient 
incontinent  opprirnés  ;  ce  qui  les  oblige  souvent  à  garder  le 
silence  et  à  céder  au  temps  jusqu'à  ce  qu'il  plaise  à  Dieu  de 
les  délivrer  de  cette  oppression. 

id.  Ne  pouvaît-il  pas  être  arrivé  «que  des  erreurs  et  des  su- 
perstitions, au  commencement  peu  connues,  nées  dans  l'é- 
cole bu  parmi  quelques-uns  du  peuple,  se  fussent  peu  à  peu 
et  insensiblement  répandues  dans  le  corps  de  l'Eglise,  à  la 
faveur  de  l'ignorance  et  de  la  négligence  des  pasteurs ,  et 
peut-être  même  par  le  plaisir  et  l'intérêt  que  les  pasteurs 
prenaient  à  les  voir  établir;  et  qu'ensuite  se  trouvant  enra- 
cinées dans  l'esjprit  des  hommes,  et  par  mahière  àe  dire ,  in- 
corporées à  là  religion,  6h  les  eût  regardées  comme  des  tra- 
ditions  ou  comme  des  coutumes  qui  devaient  désormais  ser- 
vir dé  loi.  Oh  ne  pouvait  nier  qu'il  n'y  eût  beaucoup  de  choses 
;  qui  s'étaient  glissées  de  cette  manière  dans  l'église  latine, 
':  comme  le  retranchement  du  calice  que  le  concile  de  Cons- 
tance avait  adopté  en  termes  exprès,  comme  «  une  coutume 
»  qui  s'était,  disait-il,  raisonnablement  introduite  et  qui  de- 
vait être  tenue  pour  loi.  «tu  en  est  de  même  du  célibat  des  prê- 
tres, du  culte  des  images ,  de  la  distinction  des  viandes  et  de 
plusieurs  autres  choses  qui,  de  particulières  qu'elles  étaient 
au  commencement,  étaient  devenues  publiques,  et  enliii  s'é- 
taient comme  changées  en  articles  de  religion. 

12.  Toutes  ces  réflexions  devaient  faire  comprendre  à  Wos 
pères  qu'il  n^étail  nullement  impossible  que  l'état  de  Téglise 
latine  fût  corrompu.  Mais  outre  la  raison,  l'exemple  et  l'ex- 
périence qui  les  en  convainquaient,  ils  en  voyaient  encore  les 
preuves  dans  les  prédictions  de  l'Ecriture-Sainte.  Car,  de  quel- 
que manière  qu'on  explique  ce  mystère  (^iniquité  dont  parle 
saint  Paul  aux  Thessaloniciens,  ^  qui.  dès  son  temps,  cùth- 

^  Coocil.  Constan.  Sess.  13. 
«ïheta.II. 
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meneêitàsefnêtirê  en  îrcnuy  et  cette  ciptivitérin  peuple  de 
Dfeû,  à  qui  Dieu  commande  «  de  sortir  de  Babylone,  de  peur 
»  qu'en  participant  à  ses  pt^chés,  ils  ne  pitrticipent  à  ses 
•  plaies,  «  >  on  lie  saurait  éviter  qu'on  ne  reconnaisse  dans 
ces  deux  lieux  qu'uue  grande  c(»rruption  devait  arrivera  TË- 
gliste  visible.  Lt  mystère  f  iniquité  gni  se  meitatt  en  train j 
ou  qui  se  foriïhaît»  ne  se  |ieut  oon^cevoir  qne  sous  Tidée  d'une 
trame  sourde  et  seorètf^  dont  les  {derniers  fondements  fureiit 
Jetés  dès  les  temps  ln<'^mes  des  ainVlres,  et  qui  devait,  enfin , 
Bprès  une  longue  suite  de  sièrtes,  parvenir  a  son  Comble  et 
être  manifestée.  Kt  quant  à  l'autre  passage,  il  sup[)06e  pre- 
mièrement une  captivité  du  peuple  de  Dieu  :  «  Sortez,  •  dit- 
fl,  «de  Babylone;  »  S4*condenient ,  une  captivité  où  ce  peu- 
ple ne  laissait  pas  d'être  encore  le  peuple  de  Dieu  :  •  Sortez,  » 
ilit-il,  c  mon  peu)i1e.  •  Kt  en  troisième  lieu,  Tme  captivité 
dans  laquelle,  pendant  qu'il  y  demenre,  il  est  en  dangerde 
participer  aux  pt^hés  de  ses  oppresseurs,  «j  de  peur,  »  ajou- 
te-t-il,  4f  qu*^)  participant  à  ses  péchés,  vous  ne  participiez 
»  à'Ses  plaies.  >*  Or,  tout  cela  forme  l'idée  d'une  Egirse  qui 
gémit  sous  Te  poids  d'une  grande  corniption ,  d'où  nait  f aci- 
tement  celte  pensée,  que  ce  peut  tMre  aussi  bien  l'église  latine 
qu'une  autre,  et  aussi  bien  au  temps  dt;  nos  pères  qu'en  nne 
autre  saison. 


CHAPITRE  V. 


Coûjsidé ration»  plus  particulières  sur  le  privilège  d'infaillibilité  qu'on 
attribue  a  l'Kglise  et  sur  son  autorité. 


On  peut  déjà  voir,  ce  me  semble,  par  ce  que  je  viens  d'é- 
tablir, quel  jugement  il  faut  faire  de  cette  prétendue  infailli- 


«  iUMÎcjll.tVUl. 


52  DÉFENSE    DE    LA    RÉFORMATION. 

bilité  que  l'église  latine  s'attribue,  et  par  le  moyen  de  laquelle 
on  veut  nous  fermer  les  yeux  et  nous  réduire  à  une  obéissance 
d'esclaves.  Faisons-y  néanmoins  encore  quelques  réflexions, 
et  voyons  s'il  y  a  quelque  solidité  et  quelque  justice  dans  cette 
prétention. 

i.  Avant  d'aller  plus  loin,  il  est  nécessaire  de  savoir  ce 
qu'on  entend  par  celte  ê^Vise  infaillible,  et  de  parcourir  tous 
les  sens  qu'on  peut  donner  à  cette  proposition  :  Que  l'Eglise 
ne  peut  errer.  Car  nos  adversaires  eux-mêmes  l'entendent 
fort  diversement.  Premièrement  donc,  si  l'on  veut  dire  sim- 
plement que  ce  qui  a  été  cru  ou  pratiqué  universellement  par 
tous  ceux  qui  ont  composé  l'Ëglise  visible  dans  l'étendue  de 
tous  les  siècles  est  infailliblement  vrai,  je  dis  qu'on  se  fait  un 
principe  fort  inutile,  parce  qu'humainement  parlant,  il  est 
impossible  de  savoir  ce  qui  a  été  ainsi  cru  ou  pratiqué  uni- 
versellement. De  sorte  qu'il  vaudrait  autant  ne  rien  dire  que 
de  renvoyer  les  hommes  à  une  infaillibilité  de  cette  nature. 
Qui  peut  faire  une  enquèle  aussi  juste,  aussi  claire  et  aussi 
générale  qu'il  la  faudrait  pour  s'assurer  du  consentement 
unanime  de  tous  les  particuliers,  à  moins  que  de  ressusciter 
tous  les  morts,  et  de  les  entendre  tous  l'un  après  l'autre?  J'a- 
voue que  nous  avons  les  livres  des  anciens;  mais  ils  n'ont  pas 
tous  écrit,  et  qui  nous  peut  garantir  que  ceux  qui  n'ont  pas 
écrit  eussent  les  mêmes  sentiments  que  ceux  qui  ont  écrit? 
Qui  nous  garantira  que  les  livres  qui  se  sont  perdus  ne  fussent 
pas  en  plusieurs  points  contraires  à  ceux  qui  nous  restent? 
Qui  nous  apprendra  à  bien  distinguer  ce  que  les  auteurs  ont 
écrit  en  se  copiant  ou  en  s'imitanl  les  uns  les  autres,  d'avec 
leurs  véritables  et  naturels  sentiments,  et  ce  qu'ils  ont  écrit 
de  leur  chef  d'avec  ce  qu'ils  ont  écrit  comme  témoins  de  la 
créance  générale  de  leurs  siècles?  Qui  nous  dira  s'ils  ne  se 
sont  pas  quelquefois  trompés  en  prenant  pour  créance  ou 
pour  pratique  générale  de  l'Eglise  des  choses  qui  ne  l'étaient 
pas;  car,  aujourd'hui  même  que  les  choses  semblent  si  fort 
éclaîrcies,  il  y  a  des  gens  qui  nous  veulent  persuader  que 
nous  ne  savons  pas  bien  au  juste  quelle  est  la  créance  gêné- 
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raie  de  l'église  romaine,  et  qu*il  est  facile  des*>  tromper,  et 
d'y  tromper  les  autres;  combien  plus  donc  autrefois,  que  les 
cboees  n'étaient  pas,  à  l)eaucoup  près,  si  décidées,  si  claires, 
$i  manifestes  qu*elles  le  sont  aujourd'hui?  0"i  vous  p<;ut  dire 
bien  précisément  quels  sont  les  |)oinls  où  généralement  tous 
les  auteurs  anciens  conviennent  el  ceux  où  ils  ne  conviennent 
pas,  puisque  très-souvent  un  môme  auteur  a  écrit  des  choses 
opposées  sur  un  même  point?  Qui  nous  peut  assurer  que 
ce  que  trois  ou  quatre  anciens  auteurs  auront  écrit  d^une 
manière  conforme,  ne  sera  pas  un  de  ces  écarts  particuliers 
qu'on  découvre  sou>ent  en  eux,  qui  n*emp<^chent  pas  que 
l'opinion  contraire  ne  soit  la  plus  connnune  et  la  plus  géné- 
rale? £niin,  il  n'y  a  rien  de  si  vain  ou  de  si  illusoire,  que 
cette  prétendue  infaillibilité  de  TKglise,  si  on  la  restreint  aux 
points  qui  se  trouveront  établis  par  le  consciitenieni  unanime 
de  toutes  les  personnes  et  de  tous  les  siècles. 

D'ailleurs,  une  infaillibilité  de  cette  sorte  non-seulement 
n'empêchait  pas  que  nos  pères  n'entrassent  dans  Texamen 
des  points  de  la  religion,  mais  même  elle  les  y  obligeait. 
Car  il  fallait  toujours  vsa>oir  si  ce  qu'on  enseignait  el  qu'on 
pratiquait,  dans  l'Eglise  diî  leur  siècle,  touchant  la  foi  et  le 
culte,  était  confirmé  par  leconsenteuienl  de  loUvS  les  siècles 
précédents,  ce  qui  ne  se  pouvait  connaître  que  par  un 
examen.  Ainsi,  ceux  qui  nous  contestent  aujourd'hui  le  droit 
de  la  réformation  n'y  trouveraient  jamais  leur  compte.  L'é- 
glise romaine  serait  bien  infaillible;  mais  ce  ne  serait  qu'à  un 
certain  égard,  je  veux  dire  dans  les  choses  où  elle  convien- 
drait avec  l'Eglise  de  tous  les  siècles,  et  avec  toutes  les  per- 
sonnes qui  la  composent;  ce  qui  n'empêchera-il  pas  qu'elle  ne 
pût  errer  aux  choses  où  elle  s'éloignerait  du  consentement  de 
l'Eglise  ancienne,  et  cela  même  soumettrait,  par  conséquent, 
ses  décisions,  ses  doctrines  et  ses  usages,  à  une  règle  et  ù  une 
autorité  supérieure,  selon  laquelle  il  les  faudrait  examiner. 

2.  Si  Ton  entend  que  l'Eglise  de  chaque  siècle  ne  peut  errer, 
c'est-à-dire,  par  exemple,  que  ce  qui  était  cru  et  pratiqué 
généralement  et  sans  aucune  contestation,  dans  l'Eglise  du 
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teiBps.4e  nos  pères,  ne  pouTait  qu'il  ne  fût  yni  et  bon  ;  je  dis 
qu'on  se  foît  aussi  un  principe  inutile  et  dont  on  ne  saurait 
tirer  aucun  fruit.  Car  conoment  peut-on  s'assurer  que  tous 
eeux  qui  eompoaaient  I^Eglise  visible  un  peu  ayant  la  Réibr- 
nation  y  approuTassent  les  dogmes  qu'on  y  enseignait  et  le 
culte  qu'on  y  pratiquait;  comment  peut*on  distinctement  et 
précisément  dire  :  une  telle  chose  était  généralement  reçue  ? 
Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer,  sous  prétexte  que  certaines  op^ 
Bfons  étaient  eommunément  enseignées  ds^ns  l'école,  ou  que 
certaines  dévotions  étaient  de  l'usage  commun,  sous  prétexte 
même  qu'elles  étaient  introduites  dans  le  service  public  ei 
répandues  dan»  les  livres,  il  ne  faut  pa»,  dis-je,  s'imaginer 
qufil.n*y  eût  beaucoup  de  gens  qui  les  désapprouvaient  et  qui 
te»  regardaient  comme  des  erreurs  et  des  abus,  bien  qu'ils  ne 
laissassent  pas  de  demeurer  encore  dans  une  même  commu- 
nion avec  les  autres.  Et  c'est  sans  doute  à  cause  de  cela  qu'aus- 
sitôt que  les  premiers  réformateurs  commencèrent  à  parler 
ouvertement  contre  ces  sortes  de  choses ,  leur  voix  fut  écou- 
tée et  leur  parole  reçue  avec  applaudissement  et  avec  succès 
dans  une  grande  partie  de  l-Ëurope  :  car  ce  ne  fut  que  parce 
qu'ils  trouvèrent  la  matière  toute  disposée,  et  que  dès  long- 
temps on  soupirait  après  une  Réformation.  Il  n'y  a  donc  rien 
de  plus  illusoire  que  de  nous  vouloir  renvoyer  à  une  infail- 
libilité qu'on  ne  saurait  jamais  trouver,  et  dont  il  n'y  a 
nulle  marque,  ou  nul  caractère  assuré.  Outre  que,  si  TEglise 
n'est  infaillible  que  dans  les  choses  qui  sont  généralement 
crues  et  approuvées  de  tous  sans  contestation,  et  que  dans 
les  autres  elle  puisse  errer ,  ou  ne  saurait  blâmer  nos 
pères  d'être  entrés  dans  un  examen,  puisqu'il  y  avait  des 
oppositions  formelles  d'une  partie  de  l'Ëglise  sur  beaucoup 
de  points,  comme  l'opposition  des  Berengariens,  des  Vaudois, 
des  Albigeois  »  des  Wiclefiles  et  des  Hussites  .  On  dira  que 
c'étaient  des  hérétiques  que  l'ffiglise  avait  condamnés;  mais 
cette  réponse  serait  une  pure  illusion.  Car  si ,  lorsqu'il  y  aura 
eu  deux  :partis  dans  i'Iiiglise,  et  que  le  plus  faible  aura  été 
condamné  par  le  plus  fort ,  on  veut  traiter  d- hérétiques  ceux 
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qui  auront  été  condamnés  pour  éluder,  sous  ce  prétexte,  h 
force  de  leur  opposition ,  et  cependant  attribuer  rinfaîllibilité 
à  l'autre  parti,  à  Tégard  môme  des  choses  contestées,  c'est 
entièrement  se  moquer  que  de  dire,  en  même  temps,  que 
TEgiise  n'est  infaiilîbl(*qu*à  l'égard  des  choses  que  tous  tien- 
nent généralement  sans  contestation.  Il  faut  changer  de  prin-  ^ 
dpe,  et  dire  que,  même  en  cas  de  contestation,  rinfaiUibilité  ) 
suit  le  parti  le  plus  fort ,  et  que  ceux  qui  oppriment  les  autres  , 
par  les  intrigues,  par  l'autorité,  par  les  armes,  ou  autre-; 
ment,  sont  les  vériuibles  infaillibles,  puisque  l'opposition  î 
des  autres  ne  doit  être  regardée  que  comme  un  soulèvement 
d'hérétiques,  et  non  commt.*  une  opposition.  11  dépendra  tou-  : 
jours  des  plus  forts  de  se  faire  infaillibles,  aux  dépens  des  . 
opposants;  car  il  ne  faudra  pour  ce!a  que  les  condamner,  et 
les  voilà  hérétiques,  déchus  du  droit  de  Iciii'  opposition.  Or, 
c'est  ce  que  j'appelle  illusoire,  ou  il  n'y  eut  jamais  rien  d'il- 
lusoire au  monde. 

3.  Mais  si  en  effet  on  change  de  principe,  et  qu'on  dise 
que  l'infaillibilité  est  dans  le  plus  grand  nombre,  dans  le  parti 
dominant,  on  sera  convaincu  du  contraire  par  INixemple  des 
ariens,  qui  se  rendirent  les  maîtres  de  TEglise  sous  les  suc- 
cesseurs de  Constantin.  La  plupart  des  conciles  étaient  pour 
eux,  les  chaires  étaient  à  eux,  ils  étaient  suivis  des  peuples 
ou  de  gré  ou  de  force,  ils  persécutaient  les  orthodoxes ,  ce ' 
qui  montre  évidemment  la  fausseté  d(,*  cette  proposition,  que 
le  plus  grand  nombre,  le  parti  qui  se  trouve  le  plus  fort,  ne 
puisse  jamais  errer.  Jésus-Christ  n'eut  point  eu  de  défenseur, 
si  de  son  temps  on  eut  été  persu.'idé  de  celte  maxime. 

4.  Cette  expérience  des  ariens  fait  voir  encore  évidemment 
qu'on  ne  peut  attribuer  Tinfaillibilité  à  ce  qu'on  appelle  l'E- 
glise représentative,  c'est-à-dire,  au  corps  des  pasteurs,  ou, 
comme  on  parle,  à  tout  le  clergé,  car  il  n*esl  que  trop  véritable 
que  tout  ce  corps  de  pasteurs  assemblés  en  très-grand  nom- 
bre au  concile  d'Arimini  consentit  à  l'infidélité  arienne, 
en  rejetant  le  terme  de  consubstantiel,  qui  fait  le  Fils  de  Dieu 
d'une  même  essence  avec  son  père,  et  déclarant  seulement 
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ittocile  qui  <>n  ufTi^t  iinra  tiilUt  E\  qu'on  ne  Aine 

iiiii  |>révaiix  de  ropiniun  de  l'i'clisi-  piHiuiite,  au 

Tj'* 'iiiir<:%nir. <rn quislquccmlnnl qu<! cti soii,  il  mu 

t  iK'Hl  l'on  hit'ii  dire,  siiiis  irlMiqiivi'  (Hrrs'innf,  que 

^|Uft  un  {loiitl  de  foi  diins  ri'-}j)i}i<-  ri>ui:itiif  do  cruifu 

'  Mil  ii)fnillihlt>,  riir  auin-uit-ui  l'cfilist:  [;»llicane 

Mt>  niAr^sii^  1)1 ,  de  <i>l;i  seul  il  Nuit  qu'on  n'ii  iiiillt: 

m  lit  di'vnil  avoir  pour  uit'ltn!  l'espril  et 

ilieecn  r<r|H>!>,  qu'il  lU'  puisse <>rn>r  eu  :ipprouv.iiit  un 

tpar  uonsôqiK'nl  son  iipprotiuliou  ne  saurait  être 

licenaiii  di>  rinl'iiilliliilit<>  di'  ij'  i-oïK'ilc. 

mployur  le  raison in-ntciil  l'ii  une  chose  sur 
^[enctï  nous  insrruii  ass)-xï  l.t-  cinquième  con- 
HCi  Constnniinopli-  sur  Ir  nujcl  dit  trois  t-crirs,  l'un 
Tvèque d'f'^U^sf.  l'antri'  (!<■  Tlimiore  du  Mo|isui;siti,  el 
.,111  de  Théodoret ,  évrquc  di-  )->r.  ne  fui-il  pas  icun  niid- 
iL-s  fésisiances  du  |Mpi-  Vi^ilins?  et  t:>:  cuncile  ne  con- 
MiiH-il   pas  rotnine  hcrétiqu'-s  cirs  t-crrls,  contre  les  ex- 
>>es  (léfcnites  (]ur  Vi(>tlinsavail  f'iiiles  pur  un  dr<'ret  puliUc 
K.'S  condamner?  ei  ei-|ieii<liitil  ce  inéuji;  compile  ne  ful-il  [)as 
.lauile  approuvé  par  ti-s  snrnssmrs  de  M^'ilius,  el  enliu, 
..  i.upar  toute  rK}!lise|)our  un  vérilalilet^l  s^iintcoueileu.'CU- 
.iiunique?  '  Ue  n'est  dont'  qn'nn  jeu  que  rcs  approliniiuiis.  Elles 
•jependent  du  caprin;  d«rï  |iiq)es,  de  leurs  dill'érents  intérêts, 
de  letir  bonne  on  di'  leur  mauvaise  liui?n-ur.  In  ])i)pe  rm- 
pnmve  un  cont'ile,  et  eassc,  par  avanii?,  tout  l'e  qu'il  fait; 
pir  là  le  concile  esl  liien  éloif^nê  d'èlre  inlaillitile,  ni  de  de- 
voir être  tenu  pour  lel;  un  anire  pape  vient  qui  le  reçoit  et 
Tappronve,  et  voilà  ee  concile  qui  en  un  inoniont  change  de 
condition  et  devient  in  l'a  il  tilde. 

Uutre  cela,  le  pajie  Liliériiis  ii'approiiva-i-il  pas  un  concile 
arien  tenu  à  Siriuiuni,  en  suiiscriviuilii  une  conl'ession  héré- 
tique qui  y  avait  été  dressée,  ei  que  satnt  Hibire  appidie  <  la 
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•  perfidie  arienn^e/rhérésîe  sortie  4e  Sirmiumj»  ^  et  poqr  la- 
quelle il  prononce  <  anatbème  contre  Li|)ériqst  »  G;|r  qu'est- 
ce  que  cette  souscription,  en  conséquence  de  laquelle  Libé^ 
rii^  embrassa  la  conimunion  des  ariens,  si  ce  i^'est  une 
ratification  et  une  approbation  véritable  de.  V^cte  de  ce  faux 
concile  ?  Et  il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  i.ibériuç  ét^it  en  e^ jl 
quand  il  commit  cette  faute;  car  sans  alléguer  ici  que  lui- 
même  déclare  aux  évêques  prientaux  ariens,  «  qu'il  est  en  paix 
»  et  en  unanimité  avec  eux  et  avec  toutes  les  provinces,  de 
»  bonne  foi,  et  qu'il  a  reçu  cette  foi  c^tboUque  (ije  bon  cœur, 
>  qu'il  n'y  a  rien  contredit,  qu'il  y  a  prêté  so;)  consentement, 
»  qu'il  la  suit  et  qu'il  la  tient,  »^  sop  exil,  et  l'intérêt  qu'il 
avait  d'en  sortir,  n'empêche  pas  qu'il  ne  spit  vrai  qu'il  a  ap- 
prouvé une  confessiqn  infidèle,  ni  par  con^équeut  qu'on  ne 
voie  qu'il  se  peut  fort  bien  faire  que  les  papes  avftprisent  les 
actes  des  méchants  conciles,  et  qu!il  ne  faut  pa&  prétendre  que 
leur  approbation  fasse  les  conciles  infailUUes»  ni  qu'elle  les 
déclare  tels  avec  certitude. 

6.  Cet  exemple  de  Libérius  combat  au^si  ceux  qui  attri- 
buent l'infaillibilité  aux  papes,  car  en  voilà  un  de  qui,  par 
le  témoignage  de  saint  Hilaire  et  de  saint  Jérôme,  |e  privilège 
n'a  point  d'effet. ^  Mais^comme  cetteppinion  n'est  pas  généra- 
lement reçue  dans  ce  royaume,  et  que  nous  n'avons  pas  à 
craindre  qu'on  nous  en  fasse  une  objection,  il  n'est  pas  né- 
cessaire de  la  réfuter.  Je  dirai  seulement  que  ccttp  contes- 
tation qui  est  dans  l'église  romaine,  à  qui  aura  l'infaillibilité, 
OM  le  pape  seul,  ou  le  concile  seul^  ou  le  concile  approuvé  par 
le  pape,  ou  le  pape  à  la  tête  diu  cpncile,  faif  yoîr  que  cette 
prétention  en  général  n'a  nu)  fpndement;  car»  si  en  effef  l'é- 
glise latine  avait  ce  privilège,  il  ue  serait  pas  vague  comme  o  n 
le  fait,  mais  on  saurait  un  peu  plus  netteu^^nt  où  il  réside. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  y  a  apparence  que  l'égUse  latiue  ue 
prélend  pas  cela  comme  v^n  droit  de  nature,  car  elle  n'est 

*  Hilar.  in  fragm. 

*  Apud  Hilar.  ibid. 

■^  Hilar.  ubi  supra.  Hierun.  in  Chron. 
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snir  une  cnnduiti!  circonspecte  pour 
^de  la  vtTJlé?  Ainsi,  uni  s'en  faut  que 
nibîlitê  vloigiiAt  nos  pitres  de  l'exAmen 
ait  lie  leurs  icmps,  que  cela  même 
•  y  en|{ageail  iiéces&ai renient. 


CHAPITRE   VI. 


irpreuvM  qu  OD  mei  e 
de   r«B>'" 


irtlabtirl'infaniibi 


.'  cependant  sur  quels  Tondenienlâ  est  bâii  ce  pré- 
,  l'ivilégedel'Oglise  latine.  Un  mel  en  iivuni,  sur  ei* 
'lelqyes  passages  du  l'Kcrilure  et  quelques  raisonne- 
Mats,  quant  aux  passajjes,  il  l-sI  constant  qu'il  n'y  en 
in  qui  regarde  en  particulier  régi iselatine  plutôt  que  la 
[ue,  l'égyptienne,  l'étliiopienne  et  les  antres,  chacune 
''ïS  a  autant  de  druii  de  se  les  appliquer  que  la  latine.  Il 
It  potirlanl  ici,  non  d'une  grâce  commune  â  loules  les 
hchréliennes,  mais  d'une  prérogative  particulière  pré- 
Bpir  les  Latins.  Car  on  convient  que  toutes  ces  autre» 
lOnl  erré,  nonobstant  tous  ces  passages.  Il  faut  donc 
■mt  nous  alléguer  quelque  cliuse  qui  appartienne 
s  en  particulier, privalivement  aux  autres;  ou  il  Taut 
ir d'accord  que  ces  passages  n'établissent  p;is  rinfail- 
lilitéd'une  église  visible,  puisque,  s'ils  rétablissaient,  étant 
rnunB  comme  ils  sont,  ils  auraient  la  même  force  en 
ir  des  Grecs,  desArméniensetdesJacobiies,  qu'en  faveur 
ft  Latins. 

1.  Kn  eflel,  une  partie  de  ces  passages  regarde  ia  véritable 
Eglise  de  Jésus-Gbrist,  c'est-à-dire,  non  cette  multitude 
d'hommes  qui  foni  profession  d'être  chrétien*  '  "'vent 
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diatl'siiMè  "miêïné  société  extérieure  de  religion,  maïs  les  Vérïia- 
blës  fidèle^,  les  gens  de  bien  que  liieu  a  intérieurement  régé- 
nérés par  son  Eisprit  et  (^'il  conduit  à  la  vie  éternelle.  C'est 
dé  .ôette  £^1fse  qu'il  est  dît  :  «  Qu'elle  est  lé  corps  de  Jésus- 
»  Christ;  qu'elle  est  un  setil  corps 'et  un  seul  fes^Vit;  que  Jesus- 
»  Christ  est  son  chef;  qu'elle  est  son  épouse.  »^  C'est  dans  les 
véritables  tidèles  ei  non  ailleurs  que  se  vérifient  ces  promesses: 
{  «  Sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de  Tenfer 
»  ne  prévaudront  point  contre  elle.  Je  serai  avec  vous  jusqu'à 
»  la  consommation  dà  tnohde.  ft  prierai  le  Père,  et  il  vous 

•  donnera  un  autre  consolateur  pour  demeurer  avec  vous 
»  éternellement.  L'esprit  de  vérité  vous  conduira  en  toute 

•  vérité.  Là  où  vous  serez  deux  ou  trois  assemblés  en  mon 
»  nom,  je  serai  au  milieu  de  vous.  »^  Ces  passages  ne  mar- 
C[uent  rien  moins  qu'une  infaillibilité,  ni  dans  tout  le  corps 
de  l-EgHse  visible,  hi  dans  le  parti  le  plus  fort,  ni  dans  les 
conciles,  ni  dans  les  décisions  des  pâ'pés,  ni  dans  les  tradi- 
tions el  lés  coutnhies  anciennes  ;  ihais  ils  signifient  uniqiie- 
ment  que  Dieu  aura  de  vrais  ffdèlés'surlaten'e  jusqu'à  la  fin 
du  monde,  et  qu'il  les  accompagnera  tellement  de  la  lu- 
mière et  de  la  grâce  de  son  Esprit,  qu'ils  serôrtt  enfin  con- 
duits à  la  gloire  dé  son  'royaume. 

2.  11  y  en  a  d'autres  qu'on  emploie  encore  plus  mal  à  pro- 
pos, parce  qu'ils  ne  signifient  que  le  devoir  des  pasteurs  et 
leVir  destination^  et  non  ce  qu'ils  feront  en  effet,  comme  sont 
Ceux'-ci  :  «  Allez,  enseignez  toutes  les  nations,  les  baptisant 
»  tiù  Tlom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Fils  de  l'hom- 
»  nie,  je  l'ài  établi  pour  sentinelle  sur  la  maison  d'Israël. 
»  L'es  lèvres  du  sacrificateur  garderont  la  science,  el  on  re- 
»  cherchera  la  loi  de  sa  bouche.  Jérusalem,  j'ai  ordonné  des 
»  gardes  sur  les  murailles  tout  le  jour  et  toute  la  nuit  conti- 
»  nuellement,  Sis  ne  se  tairont  point.  Il  a  donné  les  uns 

•  i)Our  être  apôtres,  les  autres  pour  être  prophètes,  les  au- 
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•  tarée  ]fiolàf  èlté  évdngélîstes,  les  autres  pour  %tre  pnsteurs  et 
»  'docteurs  pour  râ^embhige  des  salhts,  pour  l*œuvre  du 
»  vlAmiièté ,  pour  l'édiBicntion  du  corps  de  Christ.  »  *  Ces 
piak^ages,  et  Quelques  autires  semblables,  représentent  ù  quoi 
ttittorëllément  les  charges  du  ministère  sont  destinées,  et' 
rttbli^ltoh  dé  ceux  qui  y  sont  appelés  ;  mais  il  y  a  bien  loin 
del&àun  j^ivilége  d'infaillibilité. 

3.  On  en  allègue  aussi  quelques-uns  qui  recommandent 
aux  bdélës  d'avoir  du  rest)ect  et  de  Tobéissance  pour  leurs 
Sàst'eurs^  cômihis  sont  ceux-ci  :  c  Qui  vous  écoute  m'écoute, 
»  et  qut  vous  réjette  me  rejette.  Obéissez  à  vos  conducteurs 
»  et  vous  y  soumettez,  car  ils  veillent  pour  vos  âmes.  Les 
»  scribes  el  les  pharisiens  sont  assis  en  la  chaire  de  Moîse^ 

•  Vbîiités  iés  choses  donc  qu'ils  vous  diront  que  vous  gardiez, 

•  gtiMez-lés  et  les  faites,  mais  ne  foites  pas  selon  leurs  œu- 
»  vi'es.  »^  Mais  je  ne  veux  que  ce  dernier  passage  pour  faire 
Voir  qàb  toutes  ces  exhortations  que  Dieu  fait  aux  tidèles 
d'aVoir  de  la  soumission  pour  la  parole  de  leurs  pasteurs, 
oiarquent  bien  à  la  vérité  le  devoir  des  peuples  sur  ce  point, 
îbafs  qu'elles  n'établissent  pourtant  aucune  infaillibilité  dans 
lespasfteurs.  Car  est-ce  que  Jésus-Christ  a  voulu  dire  que  les 
Sdribes  et  les  pharisiens,  tout  assis  qu'ils  étaient  dans  la 
cftalre  de  Moïse,  étaient  infaillibles,  lui  qui  les  accuse,  au 
contraire,  d'avoir  anéanti  les  commandements  de  Dieu  par 
lèMrs  tradition^,  et  qui,  ailleurs,  ordonne  ù  ses  disciples  de 
èè  dôihnér  bfën  de  gaVde  du  levain  des  pharisiens,  c'est-à* 
dirèy  dé  léitfr  pernicieuse  doctrine  ?  Combien  de  fois  l'obéis- 
ài!àtef  le  re^ct  et  la  soumission  est-elle  recommandée  aux 
èUfantS  à  l'égard  de  leurs  pères  dans  l'Ëcritufe?  Est-ce  que 
l'Ëcriture  attribue -aux  pères  une  infaillibilité?  Le  roi  veut, 
^ns  doute,  <!||lie  nous  soyons  soumis  à  ses  officiers,  et  que 
nous  leur  obéissions,  mais  il  n'entend  pas  les  ériger  en  infail- 
libles, ni  'nous  ordoïiiier  de  leur  obéir,  s'il  leur  arrivait  de 

lliatiii.'XXVni.ïzéch.XXXlll.  Malach.  n.EsaïeLXIl.  Ephés.  IV. 
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nous  commander  des  choses  direciemenl  opposéesà  son  ser- 
vice et  à  la  fidélité  que  nous  devons  à  noire  souverain.  11  est 
donc  vrai  que  toutes  ces  exhortations  d'écouter  les  pasteurs 
et  d'obéir  à  leur  parole,  sont  toujours  restreintes  par  cette 
clause  sous-ehtendue ,  «  en  tant  que  leur  parole  sera  con- 
»  forme  à  celle  de  Dieu,  »  qu'elles  ne  peuvent  jamais  aller 
!  au-delà,  et  qu'on  n'en  peut  tirer  aucun  privilège  d'infailli- 
bilité. 

4.  Comme  ces  Messieurs  ne  négligent  rien  pour  leur  intérêt, 
ils  se  servent  d'ordinaire  d'yn  passage  du  chapitre  XVlll  de 
saint  Matthieu .  où  Jésus-Christ  ordonne  que,  si  quelqu'un 
nous  a  fait  tort,  nous  le  reprenions  seul  à  seul ,  et  que,  s'il  ne 
fait  pas  son  protit  de  cette  première  plainte,  nous  prenions  avec 
nous  des  témoins;  mais  que,  s'il  ne  daigne  écouter  les  témoins, 
nous  le  disions  à  l'Ëglise,  «  et  s'il  ne  daigne  écouter  l'F}- 
»  glise,  qu'il  nous  soit  comme  les  païens  et  les  péagers.  » 
Toute  cette  suite  du  discours  de  Jésus-Christ  montre  qu'il 
s'agit  non  de  la  foi  ni  du  culte,  mais  des  querelles  particu- 
lières que  nous  pouvons  avoir  à  démêler  avec  nos  frères,  et 
de  l'exercice  de  la  discipline.  Car  le  Seigneur  veut  qu'avant 
de  rompre    absolument   avec  notre  frère,  nous  gardions 
toutes  les  règles  de  la  charité,  et  que  nous  y  employions 
l'Eglise,  mais  s'il  ne  veut  écouler  l'Eglise,  en  ce  cas,  il  nous 
permet  de  ne  le  traiter  plus  comme  un  frère,  mais  comme  un 
véritable  étranger.  Qui  ne  voit  que,  pour  lirer  quelque  con- 
séquence de  ce  passage,  il  faudrait  prétendre  que  l'Eglise  est 
infaillible,  non  dans  les  choses  de  la  foi,  car  il  ne  s'agit  pas 
de  cela,  mais  dans  les  faits  et  dans  les  jugements  qu'elle 
donne  sur  lesr  querelles  des  particuliers,  en  quoi  pourtant 
tout  le  monde  tombe  d'accord  qu'elle,  se  peut  tromper.  Et 
c'est  pourquoi  ces  Messieurs  n'ont  accoutumé  que  d'alléguer 
ces  dernières  paroles*.   «  Dis-le  à  l'Eglise,  et  s'il  n'écoute 
»  l'Eglise,  qu'il  le  soit  comme  les  païens  et  les  péagers;  »  et 
I  ils  les  allèguent  ainsi  détachées  de  la  suite  du  discours, 
fi  parce  qu'autrement  on  verrait  qu'elles  ae  leur  serviraient  de 
î  rien. 
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6.  Enfin,  on  all^ie  cesj^rolfiSLde  saipt  Paul  à  Timothée  •T  f]m^ 
€  le  t'écris  ces  choses,  espérant  que  je  viendrai  bientôt  vers  ^ 

•  loiy  et  si  je  tarde,  c'est  afin  que  tu  saches  comment  il  faut  te 

•  eoodaire  dans  la  maison  de  Dieu,  qui  est  TEglise  du  Dieu 
»  vivant,  la  colonne  et  l'appui  de  la  vérité.  »  Gomment,  dit- 

<nit  TEglise  peut-elle  être  la  colonne  et  Tappui  de  la  vérité,  « 

•t  elle  n'est  infaillible  dans  les  doctrines  qu'elle  propose 
comme  de  foi.  et  dans  le  culte  qu'elle  pratique?  Mais  quelle 
apparence  de  vouloir  établir  un  dogme  aussi  important  qu'est 
celai  de  l'infaillibilité  de  l'église  latine  sur  des  termes  m^ 
ttphoriques,  dont  saint  Paul  ne  s'est  point  servi  dans  la  vue  ! 
^aucune  infaillibilité,  qui  ne  regardent  point  particulière-  • 
ment  l'église  latine,  qui  regarderaient  bien  plutôt  l'église  : 
■ffEpbôse,  ou  les  autres  églises  d'Asie  où  Timothée  était  lors-  ' 
que  l'apôtre  lui  écrivait,  et  qui  n'ont  {»as  laissé  de  tomber 
dans  l'erreur;  des  termes  qu'un  peut  expliquer  en  plusieurs 
sens,  et  qui  ont  été  appliqués  à  plusieurs  évoques  en  partica- 
lier,  sans  qu'on  prétendit  pourtant  les  ériger  en  infailli- 
bles; quelle  apparence»  dis-je,d'en  faire  une  preuve  d'infailli- 
bililé  pour  l'église  romaine?  Il  parait,  par  la  suite  du  discoun 
jgejtint  Paul,  qu'il  ne  songeait  point  à  faire  TEglise  infaillible  ; 
our^  diins  tout  ce  chapitre,  il  ne  se  propose  autre  chose  que 
d*établir  le  devoir  des  évêques  et  des  diacres,  et  après  avoir 
marqué  en  particulier  quelles  qualités  ils  doivent  avoir,  de 
quels  vices  ils  doivent  principalement  être  exempts,  de  quelle 
manière  ils  se  doivent  gouverner,  il  ajoute  tout  de  suite  qu'il 
écrit  cela  à  son  disciple,  afin  qu'il  sache  comment  il  faut  se 
conduire  dans  la  maison  de  Dieu,  qui  est  l'Eglise  du  Dieu  vi- 
vant, la  colonne  et  l'appui  de  la  vérité.  Qui  ne  voit  que  Tin- 
liiillibilité  ne  vient  nullement  à  propos  dans  cette  suite  de 
discours?  Que  les  évêques,  dit-il,  et  les  diacres,  prennent 
garde  à  être  sages,  sobres,  etc.  ;  qu'ils  retiennent  le  mystère 
de  la  foi,  avec  une  conscience  pure;  que  leurs  femmes  soient 
honnêtes;  que  leurs  enfants  soient  bien  élevés,  etc.  Et  ce  que 
je  dis  en  général,  je  te  l'applique  aussi  à  toi,  Timothée,  afin 
que  tu  vives  d'une  manière  sainte  dans  la  m^isoik  àâ  Vv«ii, 


»■■; 
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;  dans  TEglise  du  Dieu  vivant.  Ajoutez,  selon  Tinterprétation 
de  ces  Messieurs,  «  laquelle  Eglise  est  infaillible  et  ne  peut 
I  »  errer.  »  Il  n'y  a  point  là  de  liaison  naturelle.  Au  contraire, 
^' -la  pensée  de  Tififaillibilité  de  TËglise,  selon  le  principe  que 
f  nos  adversaires  emploient  dans  la  matière  delà  persévérance 
des  saints,  induirait  à  la  sécurité,  car,  quoiqu'on  fasse,  tout 
|ra  bien,  et  de  quelque  manière  que  les  pasteurs  se  condui- 
sent, rÈglise  ne  saurait  se  corrompre,  ni  la  vérité  se  perdre,  ce 
qui  leur  doit  sembler  bien  plus  propre  à  inspirer  la  négligence 
aux  évoques,  qu'à  les  animer  à  faire  leur  devoir.  En  effet,  on 
ne  s'avise  guère  d'exhorter  les  hommes  par  des  motifs  de  cette 
nature.  Jl  faut  donc  dire  ce  gui  est  vrai ,  savoir,  que  ces  ter- 
mes, «  la  colonne  et  l'appui  de  la  vérité,  »  marquent  la  fin  et 
lajlestinatipn  naturelle  de  l'Eglise,  ce  pour  quoi  elle  est  faite, 
et  à  quoi  elle  est  appelée,  qui  est  pour  soutenir  la  vérité,  et 
pour  la  faire  subsister  au  monde,  et  c^est  ainsi  que  le  discours 
de  l'Apôtre  parait  juste  et  bien  lié.  Voilà,  dit-il,  de  quelle 
manière  doivent  être  faits  les  évêques,  et  de  quelle  sorte  lu 
dois  vivre  dans  l'Eglise  de  Dieu,  en  te  souvenant  que  Dieu  l'a 
faite  pour  être  l'appui  et  le  soutien  de  la  vérité.  Vis  donc 
d'une  manière  qui  réponde  à  cette  fin  ou  à  cette  destination 
naturelle  de  l'Eglise.  A  peu  près  comme  si  le  roi,  exhortant 
un  des  officiers  de  son  parlement  à  faire  son  devoir,  lui  disait 
qu'il  vit  dans  un  corps  qui  est  la  colonne  et  l'appui  de  la 
justice  et  des  droits  de  la  royauté,  c'est-à-dire,  qui  est  natu- 
rellement destiné  à  maintenir  la  justice  dans  l'Etal,  et  à  dé- 
fendre les  droits  de  la  couronne.  Mais  comme  ce  discours  du 
prince  n'établirait  aucun  privilège  d'infaillibilité  pour  les 
parlements,  celui  de  l'Apôtre  n'en  établit  point  aussi  pour 
l'Eglise;  car  les  sociétés  ne  suivent  pas  toujours  leur  fin  na- 
turelle, on  voit  souvent  qu'elles  s'en  éloignent.  J'avoue  que 
l'Eglise  ne  s'écarte  de  sa  fin,  ni  toujours,  ni  en  toutes  choses; 
mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  aussi  qu'elle  ne  s'en  éloigne 
jamais  ;  car  les  méchants  sont  mêlés  avec  les  bons  dans  une 
même  société  ;  les  dignités  ecclésiastiques  se  trouvent  quel- 
quefois occupées  par  des  mondains^  plus  que  par  de  vrais 


fldèteB^  les  géiùëéê  Men  ihêndè  soiit  sôjeté  à  dek  falBlèelteè»  é( 
ili  Km  quelquefois  des  fiiutes  importantes,  qui  tiretit  à  édii- 
séqneilde  dans  leurt  suites^  et  tout  cela  né  pettt  qu'ri  ne  ^M- 
dtfisè  des  erreurs  et  des  eo^ruptioiis  qu'il  est  àéce^llné  dé 
réisffitier. 

V<rilà,  ce  me  Semble,  tous  les  passages  de  l'Ecriture  sU^  lél^ 
qnels  od  fonde  la  prétention  de  rinfaillibnité  de  I^égllSé 
ktdkè.  On  y  ajoute  Quelques  rai^nnehients. 

4.  Si  l'Eglise,  dit-on,  pomrAit  errer,  pourquoi  Tappelï^ 
rioiHKnous  sainte,  comme  nous  faisoris  dffhs  lë  sytnbolie  :  c  té 
»  erois  ]a  jiain^^figli^  .OathoUque.  Tant  s'en  fiant  qù'ûfte 
9  assemblée  qui  est  unie  en  la  profession  d'une  erreur,  puisse 
»  être  dite  sainte,  qu'au  contraire  elle  est  impie,  puisqu'elle 
»  est  unie  en  un  point  contraire  aux  saintes  vérités  répétées 
>  de  Dieu.  »>  Je  réponds  que,  si  cette  preuve  écajt.bbïràej,  ii 
ne  s'ensuivrait  pas  seulement  que  l'Eglise  sei^ait  infaillible 
àPégard  de  la  foi,  mais  aussi  qu^elfe  serait  imj[)eccabté  à  l'é^ 
fyd  des  mœurs;  cal*  elle  est  appelée  sainte,  autant  pouk*  ta 
•aoetification  qui  regarde  les  œuvres,  que  pour  celle  qui  ^é^ 
gkrde  la  foi.  Lllgljse  est  sainte^  j^^  maHièrg.0j3ifiiM!S 

imparftiite.  pendant  qu'elle  est  sur  terre,  et  ^|le  a^Lj^^^firil 
BUrtgiHement  qu'au  det  Au  reste,  il  faut  se  souvenir  qiie  je 
titte.de  sainte,  et  généralement  tous  les  autres  titrés  d'hôh- 
ÈSmsSUk.giPiT^^  m  sont  donnés  à  TEglise  jae  Jui  appai*- 

Aau»M.ftft -ç(fci  qu'A  lléffia^^  et  non  à  ré- 

gard  des  hypocrites  et  des  méchants,  qui  sont  mêlés  avec  lés 
bobs  dans  une  même  société  visible  ;  et  ce  n'est  même  qii'â 
etnse  des  bons  que  tout  ce  corps  visible  est  et  s'appelle 
Eglise.  Car  il  n'y  a  qu'eux  que  Dieu  appelle  à  soii  salut,  et 
Qtti  soient  le  vrai  corps  mystique  de  Jésus-Christ.  Quand  doiic 
Hairivéra  que  le  nombre  des  méchants  prévaudra  dans  la 
ssciécévisible,  qu'ils  occuperont  les  chaires,  qu'ils  serôbt  les 
ttiiltres  des  conciles  et  des  décisions  de  la  foi,  des  règlements 
et  du  ministère,  et  qu'ils  laisseront  introduire  des  erreurs  et 
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de  faux  services,  ou  qu'ils  en  introduiront  eux-mêmes,  et 
qu'ils  les  autoriseront,  l'Eglise  ne  laissera  pas  d'êire  sainte, 
non  à  l'égard  de  ces  malheureux  quv  la  désoleront  et  la  cor- 
rompront, en  tant  qu'en  eux  est;  mais  à  l'égard  des  fidèles 
que  Dieu  conservera  purs,  par  les  lumières  de  son  Saint- 

I  Esprit,  et  par  les  voies  de  sa  Providence.  L'église  d'Israël,  au 
milieu  de  ses  plus  grandes  idolâtries,  ne  laissait  pas  de  con- 
server les  titres  de  nation  sainte  et  de  royaume  des  sacri/icar 
teurSy^  que  Moïse  lui  avait  donnés;  mais  elle  les  conservait 
non  à  l'égard  de  set  corrupteurs,  et  des  misérables  qu*ils  sé- 
duisaient, mais  à  l'égard  des  gens  de  bien.  Car  il  est  certain 
que  Dieu  a  toujours  fait  ce  qu'il  fit  du  temps  d'Elie,  où  il  se 
réserva  sept  mille  hommes  qui  ne  plièrent  pas  les  genoux  de- 
vant Baal,  et  c'est  en  ceux-là  que  l'Eglise  se  conserve,  et 

'  qu'elle  demeure  toujours  sainte. 

2.  Mais,  dit-on  encore,  siXEglisc  pe^U  errer^  et  particuliè- 
rement  réglise  repré^§ni§iiyç,  c'est-à-dire,  le  corps  des  pas- 
teurs, .pourquoi  les  conciles  prononçeQi-i|$.aj(]iathè.me  con- 
jre  ceux  qui  tie  consentiront. pas  à  leur$  décrets ?^  Ne  serait-ce 
pas  une  chose  inique  d'obliger  les  hommes,  sous  une  si  grande 
peine,  à  consentir  à  des  choses  incertaines  et  qui  pourraient 

I  être  fausses?  Je  réponds  que  la  force  des  anathèmes  des  con- 
ciles dépend  de  leur  justice;  Si  Fes  conciles  ont  légitimement 
décidé,  selon  la  parole  de  Dieu,  et  qu'avec  la  vérité  ils  aient 
gardé  la  charité,  selon  le  précepte  de  l'Apôtre,  leur  anathème 
est  efficace,  et  tout  ce  qu'ils  auront  lié  en  la  terre  sera  lié  au 
ciel.  Mais,  s'ils  ont  décidé  contre  la  vérité,  ou  contre  la  cha- 
rité, s'ils  ont  abusé  de  leurs  charges,  leurs  anathèmes  sont 
vains  et  téméraires,  et  ne  font  que  retomber  sur  les  têtes  de 
ceux  qui  les  ont  prononcés  ;  car  Dieu  n'a  pas  soumis  sa  jus- 
tice  aux  injustices  des  prélats.  Toute  la  force  de  ces  foudres 
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dépend  des  choses  mêmes  qui  ont  été  décidées.  «  INous  ne 
»  pouvons  rien,  »  dit  l'Apôtre,  «  contre  la  vérité.  »  11  ne  faut 
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donc  pas  s'imaginer  que  ces  aDathèmes  soient  infaillibles;  il 
Début  pas  croire  aussi  qu*on  n'en  puisse  légiiimenient  user, 
encore  qu'on  n'ait  pas  rinfaillibilité.  Saint  Hilairene  préten- 
dait pas  être  infaillible»  et  néanmoins  il  prononce  «  anathème 
»  contre  Libérius  qui  était  prévaricateur.  »i  Paul  n*a  pas 
prétendu  nous  faire  infaillibles,  et  toutefois  il  nous  a  or- 
donné de  dire:  c  Anathème  à  un  ange  du  ciel,  et  à  lui-même, 
»  s*il  nous  évangélisait  au-delà  de  ce  qui  nous  a  été  évangé- 
»  lisé.»2Cyrilled'Alexandrie  n'aspirait  pas  à  rinfaillibilité,  et 
pourtant  il  fit  ses  Anathématistes  contre  les  erreurs  de  Ne»* 
torius.  Le  second  concile  de  Tours  ne  songeait  pas  à  être  in- 
fiiillible»  et  cependant  il  anathémaiisa  tous  ceux  qui,  après 
la  troisième  admonition,  ne  voudraient  pas  restituer  les  biens 
de  l'Eglise.  Enfin,  chaque  particulier  dit  anathème  à  toutes 
les  hérésies.  Les  anathèmes  des  conciles  ne  sont  pas  des  ar- 
rêts de  magistral,  dont  la  force  dépend  de  l'autorité  de  celui 
qui  les  prononce  ;  ce  sont  des  dénonciations  que  les  hommes 
font  de  la  part  de  Dieu,  comme  ses  interprètes  et  ses  minis- 
tres, de  la  sévérité  de  ses  jugements  contre  les  infidèles,  les 
impies  et  les  hérétiques;  et  pourvu  que  ces  dénonciations 
soient  fondées  en  la  parole  de  Dieu^  autant  que  la  lumière 
des  pasteurs  de  l'Eglise,  et  leur  bonne  conscience,  les  en  peut 
persuader,  jjjne  faut  p^s^douter  qifeljes  ne  soient justeSt  eife 
core  qu'ils  ne  soient  pas  infaillibles.  Quoi  qu'il  en  soit,  les 
bons  et  les  légitimes  conciles  qui  sont  assemblés  au  nom  de 
lésus-Ghrist,  ne  prétendent  jamais  que  leurs  anathèmes  obli- 
gent personne,  qu'autant  que  leurs  décisions  et  leurs  canons 
sont  justes,  et  conformes  à  TEcriture. 

3.  Si  l'Eglise,  ajoute-t-on,  pouvait  errer,  elle  pourrait  en- 
tièrement défaillir,  de  sorte  qu'il  n'y  aurait  plus  d'Eglise  sur 
}m  teyre  ;  et.  cependant .  combien  avons-nous  de  promesses 
^ansTEcriiure  qui  marquent  la  perpétuité  de  l'Eglise,^  Dieu 
dit  en  Osée,  «  qu'il  l'épousera  à  perpétuité.  »  Saint-Paul 
l'appelle  c  le  corps  de  Jésus-Christ.  »  Or  le  corps  de  Jésus- 
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Ghristestélernel.  Jésus^^hrist  promet  fc  d'être  avec  les  siens 
]|  jusqu'à  la  consommation  du  monde,  »  il  dit  «  que  le  Con* 
»  solat|3ur  demeurera  avec  eux  éternellement,  que  les  portes 
»  de  l'enfer  ne  préi^audront  point  contre  son  Ëglise.  t  Mais  il 
B^eft  pas  nécessaire  de  ramasser  des  preuves  d'une  chose 
qu'on  neconieste  pas.  Dieu  se  conservera  toujours  une  Eglise 
siir  la  terre,  c'est-à-Klire  qu'il  y  aura  toujours  un  nombre  de 
vrais  fidèles  qu'il  gouvernera  par  sa  parole  et  parson  Esprit, 
et  ce  jsont  eux  qui  sont  son  épouse  éternelle,  et  le  corps  mys- 
tique de  son  Fils  à  qui  il  accorde  une  présence  perpétuelle  de 
sa  ffrAce,  et  une  victoire  assurée  contre  les  portes  de  l'enfer. 
I{  n'y  a  point  de  contestation  sur  ce  point,  il  s'agit  seulemen^t 
de  savoir  si  tout  ce  corps  composé  de  bons  et  de  méchants, 
i  ûstte  assemblée  dans  laquelle  les  mondains  et  les  hypocrites 
fl  sont  mêlés  avec  les  vrais  fidèles ,  et  qu'on  appelle  l'Eglise  vi- 
sible, ne  peut  jamais  tomber  en  erreur  «n  quelque  manière 
que  ce  soit  ;  s'il  p'est  pas  possible  que  le  parti  des  mondains  y 
soit  quelquefois  le  plus  fort,  qu'il  y  corrompe  le  ministère 
public,  et  qu'à  l'égard  même  de  quelques  erreurs,  et  de  quel- 
ques superstitions  moins  capitales,  il  y  infecte  les  gens  de 
bien,  non  à  la  vérité  jusqu'à  un  tel  point  qu'ils  perdent  abso- 
lument la  vraie  forme  de  la  piété,  et  la  communion  de  Dieu, 
car  si  cela  arrivait  l'Eglise  serait  éteinte  ;  mais  d'une  manière 
pourtant,  à  ne  pouvoir  pas  dire  que  leur  foi  et  leur  religion 
sont  tout  à  fait  pures.  Or,  c*est  ce  que  l'expérience  justifie  ; 
car  dans  les  corruptions  de  l'église  d'Israël,  et  au  temps  même 
qu'on  avait  introduit  le  service  des  faux  dieux  dans  le  minis- 
tère public,  Dieu  s'était  réservé  sept  mille  hommes  qui  ne  flé- 
ehissaient  point  les  genoux  devant  Baal ,  et  ce  qui  est  très- 
considérable ,  c'est  que  la  religion  même  de  ces  sept  mille 
n'était  pas  pure,  car  ils  vivaient  dans  le  schisme  de  Jéroboam, 
et  n'allaient  plus  rendre  à  Dieu  le  service  qu'ils  lui  devaient  à 
lésusalem ,  mais  ils  pliaient  à  Béthel.  11  ne  servirait  de  rien 
de  dire  que  l'Eglise  subsistait  alors  dans  ta  tribu  de  Juda  ; 
car  outre  que  cela  n'empêche  pas  qu'on  ne  voie  clairement, 
par  l'exemple  ^e  ces  §ept  mill^,  que  pie^  cpni^firye,  qiijl9P<i  »' 
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lai  phlt,  868  fidèles  dans  une  communion  corrompue, et  que, 
enoofe  que  le  plus  grand  nombre  tombe  en  erreur,  et  que  le  mi- 
ntstère  public  soit  souillé,  il  ne  s'ensuit  pourtant  pas  que  l'B- 
gKse  soit  éteinte,  ce  qui  est  uniquement  ce  que  nous  disons  ; 
outre  cela  ,  dis-je,  il  est  encore  constant  que  les  deux  égli- 
ses, celle  d'Israël  et  celle  de  Juda,  se  sont  trouvées  souvent 
détournées  toutes  deux  à  la  fois  du  vrai  service  de  Dieu,  comme 
il  parait  par  ce  qu'en  dit  Jérémie,^  que.  Dieu  ayant  donné  la  let- 
tre de  divorce  à  celle  d'Israël  pour  ses  idolâtries,  Judn  sa  sœur 
n*enavaitpointeu  de  crainte,  maisqu'elle  aussis'était  éloignée 
de  son  vrai  service.  Cela  parait  aussi  par  ce  qu'en  dit  Elzéchiel^^ 
que  Samarie  n'avait  point  péché  la  moitié  tant  que  Juda, 
qui  avait  justifié  sa  sœuren  multipliant  ses  abominations,  etc. 
L'histoire  même  des  rois  d'Israël  et  de  Juda^  nous  apprend 
que  loram,  fils  d'Achab,  roi  d'Israël,  adhéra  aux  péchés  de  Jé- 
roboam par  lesquels  il  avait  fait  pécher  Israël;  et  qu'en  même 
temps  loram,  fils  de  Josaphat,  et  son  fils  Achasia  régnèrent 
en  Juda,  et  suivirent  le  train  des  rois  d'Israël ,  en  faisant  ce 
qui  déplaisait  à  Dieu.  Mais,  sans  aller  si  loin,  n'est-il  pas  vrai 
que,  quand  Jésus-Christ  vint  au  monde,  il  n'y  avait  point  d'E- 
glise pure  sur  la  terre?  Les  Samaritains  schismatiques  avaient 
une  religion  si  confuse,  que  Jésus-Christ  ne  faisait  pas  de  dif- 
ficulté de  dire  que  le  salut  était  des  Juifs.  Ces  Juifs,  de  leur 
c5té,  avaient  gâté  leur  religion  par  mille  superstitions,  et  par 
la  fausse  doctrine  des  pharisiens j  et  enfin,  ils  crucifièrent  le 
Fils  de  Dieu,  le  propre  Messie  qu'ils  attendaient.  Cependant 
il  ne  faut  pas  croire  que  l'Eglise  eût  péri  sur  la  terre,  et  que 
Dieu  ne  conserva  pas  ses  enfantv.au  milieu  de  ces  confusions. 
Il  en  fut  de  même  lorsque  les  ariens  se  furent  rendus  les 
maîtres  du  ministère  ;  et  lorsque  sous  l'empereur  Théodose  le 
jeune,  les  Eutychiens  prévalurent  dans  le  second  concile 
d^Ephèse.  Car  ce  serait  une  chose  fort  absurde  que  de  s'ima- 
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ginerque,  pendant  le  temps  du  triomphe  de  oes  hérétiques , 
il  n'y  eût  plus  eu  de  vrais  iidèles  dans  ces  églises  dont  ils 
avaient  oecupé  les  chaires,  ni  dans  toute  cette  communion 
qui  obéissait  aux  faux  conciles  de  Milan,  d*Arîmini  et  d*E- 
phèse.  Aujourd'hui  même  les  plus  zélés  de  ceux  de  Téglise 
romaine  reconnaissent  que  Dieu  sauve  plusieurs  personnes 
qui  vivent  sous  le  ministère  schisma tique  des  Grecs  et  des 
Moscovites,  bien  que,  outre  le  schisme,  ils  les  accusent  eux- 
mêmes  de' beaucoup  d'erreurs  et  de  susperstitions;  car  c'est 
ainsi  que  le  suppose  Possevin  dans  unede  ses  relations  de  Mos- 
covie.^  Il  ne  faut  donc  pas  faire  dépendreabsolumentla  subsi- 
stance de  l'Ëglise  de  cette  infaillibilité  dont  nous  sommes  en 
question.  Il  faut  encore  moins  abuser  des  promesses  de  Dieu 
pour  prétendre,  sous  ce  prétexte,  qu'on  ne  puisse  jamais  faire 
mal.  Le  véritable  usagedespromessesestdenous  encourager 
à  faire  notre  devoir,  et  ad  lieu  de  nous  rendre  présomptueux, 
elles  nous  doivent  humilier  au  contraire,  et  nous  montrer 
l'horreur  de  notre  crime  lorsqu'il  s'oppose  à  la  promesse.  C'est 
-'  ainsi  que  l'Ëcriture  en  use  au  second  livre  des  Rois,  sur  le  su- 
jet desidolâtries  de  Manassé,  roi  de  Juda  ;  car  après  les  avoir 
racontées  par  le  menu,  elle  ajoute  :  «  11  posa  aussi  l'image  du 
»  bocage  qu'il  avait  faite  en  la  maison  de  laquelle  Dieu  avait 
»  dit  à  David  et  à  Salomon  :  Je  mettrai  éternellement  mon 
»  nom  dans  cette  'maison-ci  et  dans  Jérusalem,  laquelle  j'ai 
»  choisie  entre  toutes  les  tribus  d'Israël. ^  »  Voilà  la  promesse 
employée  selon  son  légitime  usage,  non  pour  défendre  ce  que 
Manassé  avait  fait,  sous  prétexte  que  Dieu  avait  promis  que 
jamais  son  nom  ne  se  départirait  du  temple  ;  c'est  le  langage 
qu'on  tient  aujourd'hui  ;  mais  pour  condamner  Manissé  de  ce 
qu'autant  qu'il  avait  dépendu  de  lui,  il  avait  rendu  nulle  la 
promesse  de  Dieu.  Et  c'est  ainsi  que  les  gens  de  bien  doivent 
parler  aux  corrupteurs  de  la  religion.  Dieu  nous  avait  promis 
qu'il  épouserait  son  Eglise  à  perpétuité,  et  vous  tâchese  de 
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rwnpre  cet  heureux  mariago.  lésus-Cbrisi  nous  avait  promis 
qu'il  serait  au  milieu  de  nous  jusqu'à  la  fin  du  monde,  et  vous 
lâchez  de  nous  priver  de  sa  présence.  11  nous  avait  promis  que 
son  Saint-Esprit  serait  toujours  avec  nous,  et  vous  le  chasses» 
et  le  contristez. 

4.  Si  l'Eglise  pouvait  errer,  dit-K>n  encore,  Dieu  serait  in- 
juste lorsqu'il  nous  commande  de  nous  sauver  sous  la  con- 1 
dttiteet  le  ministère  de  l'Eglise,  car  ce  ne  serait  pas  un  moyen 
assuré  pour  parvenir  au  sàlut.  «  Tous  les  hommes  savent,  »  dit 
M.  le  cardinal  de  Richelieu,  «  que  Dieu  ne  peut  avec  justice 
»  obliger  ses  créatures  de  tendre  à  une  fin  sans  leur  donner 
i  les  moyens  d'y  parvenir.  L'Eglise  donc  ne  peut  errer,  puis- 
»  que,  si  elle  errait,  nous  n'aurions  aucun  moyen  de  parvenir 
»  au  salut  éternel,  où  Dieu  veut  que  nous  arrivions  sous  la 
9  conduite  de  l'Eglise,  r^^  Mais  la  réponse  n'est  pas  difficile; 
Dieu  veut  que  nous  soyons  sauvés  sous  la  conduite  de  TE^ 
l^ise,  c^est-à-dire,  des  pasteurs,  non  par  une  obéissance  aveu- 
gle à  tout  ce  qu'ils  nous  disent,  mais  par  un  sage  discerne- 
ment de  ce  qui  est  bon  d'avec  ce  qui  est  mauvais  ;  et  pour  fajre 
ce  discernement,  il  nous  a  donné  sa  parole  à  laquelle  il  veut 
Sffie  nous  rapportions  tout  ce  que  les  pasteurs  enseignent  pour 
jgxaminer  leur  doctrine  selon  cette  règle.  C'est  le  moyen  as* 
sure  qu*il  nous  a  laissé  pour  cela.  Si  ce  moven  n*est  pas  com- 
mode  aux  gens  du  monde  qui  ont  d'autres  affaires,  et  qui  ne 
veulent  pas  se  rompre  la  tête  de  la  lecture  de  la  parole  de 
Dieu,  Dieu  leur  dira  un  jour  que  leur  plus  grande  affaire  était 
de  le  servir,  et  de  se  sauver,  et  que,  s'ils  n'en  ont  pas  recher- 
ché le  véritable  moyen ,  ils  n'en  doivent  accuser  que  leur  né- 
gligence et  leur  trop  grand  attachement  aux  choses  du  siècle. 

Si  l'on  dit  encore  que  ce  moyen  n'est  ni  facile,  ni  propre, 
pour  les  plus  simples,  il  ne  faut  que  le  comparer  à  celui  de 
rinfaillibilité  prétendue  de  l'Eglise,  et  l'on  verra  bientôt  que 
ce  dernier  est  infiniment  plus  difficile  et  moins  propre  pour 
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les  plus  simples  qae  l'autre.  Car,  sans  toucher  à  fimpossi- 
bilité  qu'il  y  a  de  s'assurer  ëe  ce  principe  que  l'église  latine 
est  infaillible,  supposé  même  que  cela  fût,  où  veut-on  qu'une 
femme  et  un  artisan  aillent  chercher  cette  infaillibilité  pour 
[être  persuadés  que  ce  qu'ils  croient  et  ce  qu'ils  font  est  la  vé- 
)tfi$a}p\e  créance  et  (e  véritable  cplfe  de  TS^lise?  Imnt-^ils  la 
.chercher  d^DS  le^  lusages  et  dapa  {es  coutumes  OftHMil^ii"^  ^ 
|f  $i3  on  demeure  d'acpord  que  le  peuple  tombe  dans  des  abus 
^  des  superstitions  que  l'Kglise  n'approuve  pas.  La  cherche- 
r«fpHld  dai^s  la  voix  de  leur  curé,  ou  dans  celle  de  leur  évêque. 
|fajs  leur  évêque  et  lem*  curé  peuvent  errer.  Sera-ce  dans  la 
parple du  p0pe  pronpnçant  #^  cathedra?  M%isc9  pauvre  arti- 
9aJEi  çt  f^it»  femme  oe  savent,  ni  oii  est  le  pape,  ni  ce  que  veut 
d^re  fiap  cai^^fH.  Sera-c^  dans  le  consentemeni  général  de 
^^)lis^^t  4ans  les  usages  communs?  Mais  qui  leur  apprendra 
ce  coi)8eateff)eut  g(§i|éral?  Sk>ut-il9  gens  à  savoir  c^  qu  on  tient 
et  ce  qu'on  pratique  communément  en  France ,  en  Alle- 
magne, en  Espagne,  en  Italie,  on  ce  qu'on  enseigne  commu* 
n^en  t  dans  les  écol^  ?  Sera-ce  dans  les  conciles  ?  11  faut  donc 
qu'ils  apprennent  le  grec  et  le  latin?  mais  quand  ils  l'au- 
ront appris,  comment  eniendrontrijis  le  véritable  aens  des  con- 
I  ciles ,  pnisque,  sans  aller  plus  loin,  la  plupart  des  canons  de 
I  celui  de  Trente  sont  conçus  en  des  termes  généraux  et  équi- 
j  ypques,  qui  peuvent  être  expliqués  de  divers  sens,  et  que 
mên^e  on  dit  que  cela  s'est  fait  à  dessiejn  pour  ménager  les 
différentesopiniop^s  de  l'école  ?  De  plus,  ces  termes  généraux 
et  équivoques  laissent  quelquefois  l'esprit  indéterminé  et  la 
conscience  suspendue  dans  des  points  de  pratique,  où  il  faut 
nécessairement  agir  sans  qu'on  sache  die  quelle  manière.  Par 
ejêHU^e,  le  çpnalp  de  Treçt^  déçide^V  «  qiji'îl  feul  rendre  aux 
)»  images  le  culte  qui  leur  est  dû  :  »  c'est  la  vojx  infaillible  de 
l'ElgUsp,  laquelle  oblige  un  homme  k  r^ndre  quelque  cqJte 
^nx  in^ges,  et  j['il  ne  le  fait,  il  ne  ^'aqjiûUP  p^  de  son  dsvoir. 
Mais  quel  est  ce  culte,  le  concile  n'en  dit  rien.  Est-ce  un  culte 
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aégaitf  OU  positif  f  Es(<ce  qae  le  même  qu'on  r«nd  aux  origi- 
naiis,  doitétrecommuniqué  à  rimageauMî  Meu  qu'à  roriginal» 
ou  est-ce  un  culte  tellement  relatif  que  Timage  n'y  ait  aucune 
pariy  et  ai  elle  y  a  quelque  part,  quelle  est-elle?  Kst-ce  simple- 
ment  un  culte  d'usage  qui  consiste  à  se  servir  de  ces  repré- 
sentations pour  exciter  la  piété  par  la  mémoire  des  choses 
passées?  C'est  de  quoi  le  concile  ne  parle  pas.  11  dit  bien  que  |f 
le  culte  qu'on  rend  aux  images  se  rapporte  aux  originaux  ;  | 
naais  ce  n'est  pas  définir  de  quelle  nature  est  ce  culte,  car,  de  \ 
quelque  espèce  qu'il  soit,  on  dira  toujours  qu'il  se  rapporte  j 
aux  originaux.  11  dit  bien  encore  que,  quand  on  baise  ies| 
images,  qu'on  les  salue  ou  qu'on  s'«igenouille  devant  elles,  oli 
adcfte  Jésus-Christ  et  les  saints  ;  mais  ces  termes  marquent  le 
culte  extérieur  seulement,  sans  déterminer  l'intérieur,  et 
quand  ils  détermineraient  l'intérieur,  le  concile  ne  dit  point 
si  l'image  y  a  quelque  part,  ni  quelle  part  elle  y  a.  Cependant, 
il  but  nécessairement  se  déterminer  a  quelque  culte  inté- 
riwr,  car  il  faut  agir.  Comment  un  homme  peut-il  savoir  si  le 
parti  qu'il  prendra  sur  ce  sujet  sera  bon  ou  mauvais,  puisque 
la  ¥Oix  de  r£glise  l'abandonne,  et  qu'après  l'avoir  mis  au  mir 
lieu  d'un  carrefour  et  lui  avoir  commandé  de  marcher,  elle 
ne  lui.  marque  pas  le  chemin  qu'il  doit  suivre,  mais  le  laisse 
dans  la  nécessité  de  jeter  sa  dévotion  à  l'aventure.  On  dira 
que  c^est  trop  pousser  les  choses  pour  ce  qui  regarde  les 
femmes  et  les  artisans;  car  ces  sortes  de  personnes  n'ont  que 
faire  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  si  ce  n'est  pour  certains  ar- 
ticles généraux  dont  on  ne  peut  pas  douter  que  l'Eglise  ne  les 
enseigne.  Mais  sans  alléguer  ici  que  ces  articles  généraux  sont 
eux-mêmes  sujets  à  former  divers  sens  dans  l'esprit  des  plus 
simples,  et  qu'il  faut  que  le  choix  se  fasse  avec  quelque  assu- 
rance, je  dis  que  le  culte  des  images  et  les  autres  semblables 
soqt  plus  à  l'usage  de  ces  sortes  de  gens  que  des  autres,  et  | 
qu'il  y  a  quantité  de  ces  dévotions  qui  leur  sont  propres,  sur  ^.  à 

lesquelles  i|s  ne  peuvent  avoir  aucune  certitude,  ni  par  consè?  j  |  J 
quent  les  pratiquer  avec  foi.  Je  mets  en  ce  rang  la  fête  delà  f  >  ^ 
conception  immaculée  de  la  Vierge,  qu'on  célèbre  solennel- 
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lement  ;  car  qui  les  assurera  sur  ce  point?  C'est  pourtant  un 
culte,  c'est  un  point  de  pratique  ou  d'action  dont  ils  ne  peu- 
vent s'acquitter  en  bonne  conscience,  sans  être  assurés  de  ce 
qu'ils  font. 

5.  Enfln,  on  se  sert  de  la  visibilité  de  rËelise,  pour  prou- 
ver  son  infaillibilité.  La  vraie  Eglise  de  Jésus-Christ,  dit-on  J 
doit  être  toujours  vtsible,  toujours  connaissable,  d'où  il  s'en 
suit  qu'elle  ne  peut  errer;  car,  si  elle  pouvait  errer,  elle  ne 
pourrait  plus  être  reconnue  comme  vraie  Eglise,  et  il  n'y  au- 
rait plus  de  moyen  qui  fût  proposé  à  tous  les  hommes  pour  le 
salut.  On  ne  peut  être  sauvé  hors  de  la  communion  de  la  vraie 
Eglise,  puisqu'on  ne  peut  être  sauvé  sans  la  foi,  et  que,jselon 
l'Apôtre,  on  ne  peut  avoir  la  foi  sans  la  prédication  qui  doit 
être  faite  pur  les  ministres  de  l'Eglise.  11  faut  donc  que  la  vraie 
1      Eglise  soit  toujours  visible,  afin  que  tous  les  hommes  se  ran- 
;;  gent  sous  son  ministère  pour  être  sauvés,  ou  qu'ils  soient  au 
j  moins  inexcusables,  s'ils  ne  s'y  rangent  pas;  et^par  consé- 
«  I  quent,  il  faut  qu'elle  soit  infaillible.  A  ce  raisonnement  qui 
a  fait  seul  une  longue  controverse,  et  pour  lequel  ils  em- 
ploient de  grands  chapitres,  ijs  ajoutent  quelques  passages 
de  l'Ecriture,   d'où  ils  concluent  que  l'Eglise  est  toujours 
visible,  et  quelques  autres  qui  contiennent  selon  eux,  non- 
',  seulement  des  promesses  d'une  visibilité  perpétuelle,   mais 
d'une  visibilité  avec  un  tel  éclat  et  une  telle  splendeur,  que 
•la  vraie  Eglise  soit  cpnnaissable  aux  étrangers  même  et  aux 
infidèles. 

Pour  répondre  à  leur  argument,  je  dis,  premièrement,  que, 
bien  loin  que  la  vraie  Eglise  soit  toujours  connaissable  à  tous 
les  hommes,  comme  ils  le  prétendent,  on  ne  peut  pas 
même  dire  que  tous  les  hommes  aient  toujours  pu  savoir 
qu'il  y  eût  au  monde  une  société  de  chrétiens.  Car,  sans  al- 
léguer que  l'Eglise  chrétienne,  dans  sa  naissance,  lorsque 
les  apôtres  étaient  encore  à  Jérusalem,  ou  aux  environs,  était 
peu  connue  dans  le  reste  du  monde  ;  sans  dire  que  la  con- 

t  Cmré.  de  Riobel.,  \vw,  I,  oh.  5, 


Mteance  de  œtle  nouvelle  société  ne  se  répandit  pas  si 
promptement  dans  Tempire  romain,  ni  dans  les  pays  voisins» 
que  plusieurs  d'entre  le  peuple  n'ignorassent  durant  quel» 
que  tempe  ce  que  c'était  que  des  chrétiens  ;  on  ne  saurait 
nier  que  plusieurs  siècles  ne  se  soient  écoulés,  avant  qu'une 
très-considérable  partie  de  la  terre,  comme  toute  l'Amérique, 
pût  avoir  aucune  connaissance  qu'il  y  eût  des  chrétiens  an 
^moode.  Gomment  donc  peut-on  dire  que  la  vraie  Eglise  est  i 
toujours  visible,  et  toujours  connaissable  à  tous  les  hom- 
mes? Est-ce  que  les  Américains,  avant  ces  derniers  siècles» 
n'étaient  point  des  hommes,  ou  est-ce  qu'ils  n'étaient  pas 
oMigésde  faire  leur  salut?  11  faut  reconnaître  de  bonne  foi, 
que  Dieu  est  libre  dans  la  dispensation  des  moyens  du  salut, 
qu'il  les  propose  à  qui  il  veut,  et  qu'il  les  refuse  à  qui  il  veut. 
:Quànd  la  communion  extérieure  avec  la  vraie  Eglise  serait  un 
'moyen  unique  et  absolument  nécessaire  pour  être  sauvé,  on 
n'en  pourrait  pas  conclure  qu'elle  dût  être  perpétuellement 
vtoiUe  et  connaissable  à  tous  les  hommes.  Car  il  arrive  sou- 
vent  que  Dieu,  par  des  raisons  très-justes,  mais  que  nous  ne 
devons  pas  rechercher  avec  trop  de  curiosité,  soustrait  aux 
hommes  les  moyens  externes  de  se  sauver,  et  cependant  il 
ne  laisse  pas  de  les  convaincre  par  d'autres  voies  qui  les  ren- 
dent inexcusables,  et  dignes  de  condamnation.  Les  hommes 
sont  obligés  de  se  ranger  à  la  vraie  Eglise  lorsqu'elle  leur  est 
connaissable ,  mais  lorsqu'elle  ne  le  sera  pas.  comme  elle*  ne 
l'est  pas  encore  aujourd'hui  aux  terres  Australes,  il  ne  faut 
pas  croire  que  Dieu  les  damne  pour  ne  s'y  être  pas  rangés,  ils 
ont  assez  d'autres  crimes  pour  être  punis,  sans  que  Dieu  fasse 
violence  à  sa  justice  à  cet  égard. 

Voilà  ce  que  je  dis  pour  défendre  les  droits  de  Dieu,  et  pour 
faire  voir  la  témérité  de  ces  arguments  qui  supposentque  Dieu 
est  obligé  de  rendre  ces  messieurs  infaillibles,  afin  de  pouvoir 
condamner  les  hommes  avec  quelque  raison.  Au  reste,  je  ne 
I  nie  pas  qu'on  ne  puisse  dire  en  quelque  sens  que  Dieu  a  ton-  'j 

'  jours  conservé  quelque  vraie  Eglise  visible  sur  la  terre  ;  mais 
il  ne  faut  pas  se  jouer  des  termes  équivoques,  il  faut  user  de 
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distinction  et  éclaircir  en  quel  sens  on  le  peut  dire  et  en  quel 
sens  cela  ne  se  trouve  pas  véritable.  Car  outre  ce  que  je  viens 
de  dire  en  premier  lieu,  que  la  vraie  Eglise  n'est  pas  visible 
I  ni  connaissable  généralement  à  tous  les  hommes,  il  ne  faut 
;■  pas  encore  sMmaginer  que  la  vraie  Eglise  soit  toujours  visible 
dans  un  certain  lieu,  c'est-à-dire,  qu'un  peuple,  une  société, 
un  corps  qui  aura  été  en  un  temps  une  vraie  église,  ne  puisse 
}  perdre  cette  qualité  dans  la  suite,  de  quelque  manière  que* 
^  cela  arrive,  soit  par  un  abandon  entier  du  christianisme,  soit 
par  use  extrÔHie  et  générale  corruption  de  la  religion.  Dieu 
6te  quelquefois  son  chandelier  du  milieu  des  peuples,  selon 
la  menace  quMl  en  faisait  à  l'église  d'Ephese.  t  Je  viendrai 
»  bientôt  a  toi  et  j'Oterai  ton  chandelier  de  son  lieu  si  tu  ne 
te  repens.»! La  plupart  des  églises  d'Afrique,  qui  ont  autrefois 
0lé  florissantes,  ne  sont  plus  main  tenant,- et  il  n'y  a  aucun  lieu 
atir  la  terre,  ni  Paris,  ni  Gonstantinople,  ni  Jérusalem,  ni 
Antioche,  ni  Rome,  ni  Avignon,  ni  l'église  latine,  ni  la 
grecque,  ni  l'arménienne,  ni  l'éthiopienne,  ni  la  chaire  de 
saint  Pierre,  ni  celle  de  saint  Jacques,  ni  celle  de  saint  Jean, 
ni  celle  de  saint  Denis,  qui  se  puisse  promettre  de  ne  périr 
jamais.  II  n'y  a  point  de  telles  promesses  dans  i'Elcriture,  et 
c'est  un  langage  fort  criminel  dans  la  bouche  d'une  église 
quelle  qu'elle  soit,  si  elle  dit  :  »  Je  suis  reine,  je  ne  suis  point 
»  veuve,  je  ne  verrai  point  de  deuil.  »^  Quand  donc  on  dira 
queDieu  conserve  toujours  une  vraie  Eglise  au  monde,  qu'on 
se  souvienne  que  c'est  d'une  manière  indépendante  des  lieux 
et  des  sièges:  ou  si  cette  restriction  n'agrée  pas,  qu'on  nous 
produise  des  privilèges  particuliers,  clairs  et  solides,  qui 
puissent  mettre  l'église  latine  hors  du  pair.  Car  quant  à  ce 
quequelque&-unsmet,^ent  en  avant  le  discours  de  Jésus-Christ 
à  Pierre  :^«  J'ai  prié  pour  toi  que  ta  foi  ne  défaille  point,  »  il 
est  clair»  par  la  simple  vue  du  passage,  que  cela  regarde  la 
personne  de  saint  Pierre,  par  rapport  à  la  violente  tentation 

1  Apoc.  II. 
«Apoc.XVIll. 
3  Luc  XXII. 
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doMîl  ftitagiiiy  dàM  11  maisoiir  èm  mnPMàiA  saerificiM»», 
€•  çoal*  hiquelte  il  s'en  MliM  peu  que  m  lU  ne  périt  entière* 

IdUnii;  et  fu^il  M  touche  point  ses  pv^tendus  suecesseun, 
dont  il  n'est  pÉl  dit  un  seul  Au>t  dsns  toute  l'Ecriture.  Je  dis 
la  mèÊtm choéedn conUMiiidement que lésus-Ghrist  lui  ft t de  1 
pilllnsssi  bfMêi^  car  cela  regarde  son  rétablitflement  en  la  1 
elMlrge  d'apètre^  après  sa  chute,  et  aucune  promesse  n'y  est 
Jointe  pour  sè^  auooesseurs,  ni  pour  leur  chaire,  dont  il  il'eat 
poiwdv  tout  parlé,  ni  là^  lii  ailleurs.  Et  à  l'égard  de  ce  pas* 
JHe:iJl.Tii.4S^Pk!rjM^  ei  mr  cette  pierre  je  MUmiUDB. 
Bidiscâ  ele  ;  >  seit  qu'on  l'entende  de  la  confession  que  saint 
Pièrtfe  Tenait  de  faire ,  soit  qu'on  le  rapporte  à  sa  personne» 
je  dia  qu'on  jejjeut;  l'étendre  à  des  successeurs  «  puisqu'il 
o'én  est  fliit  aucune  niention.  ni  directemopt,  ni  indijCfiiCIS!: 
«ewuQnand  le  siège  de  Rome  ne  serait  pas,  quand  il  n'an- 
mit  jamais  étéi  l'Eglise  ne  laisserait  pas  d'atoir  été  bâtie  sur 
la  flôiifession  de  saint  Pierre,  ou,  ce  qui  revient  presque  à  la 
même  choses  sur  saint  Pierre  confessant,  non-seulement  parce 
que  oeite  confesBion,  qui  sortit  de  la  iiouche  de  saint  Pierre, 
contient  Jésin«Ghrist,  sur  lequel  l'Eglise  est  bâtie  en  tous 
sens;  mais  aussi  parce  que  cette  confession  de  saint  Pierre,  ou 
saint  Pierre  confessant,  a  été  comme  la  première  pierre  de  ce 
bâtiment  mystique,  qui  n'est  pas  demeurée  seule;  car  JésuS^ 
Christ^  qui  n'est  pas  seulement  le  fondement  mais  le  souve* 
rain  architecte,  y  en  a  ajouté  plusieurs  autres,  dans  tous  les 
siècles^  et  y  en  ajoutera  toujours,  jusqu'à  ce  que  l'édifice  soit 
entiteement  achevé ,  c'est-à-dire,  jusqu'à  ce  que  Dieu  ait 
rempU  tout  le  décret  de  son  élection. 

Mais,  pour  suivre  le  discours  de  la  visibilité  de  la  vraie  ^ 
Eglise^  je  dis  en  troisième  lien  qu'iliauLbien  saY(ÙuaeLiïilê       * 
c'est  qu'une  vraie  Eglise  visible.  Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  i 
qtte  toutes  les  personnes  qui  composent  cette  société  visible,  l 
soient  la  vraie  Eglise.  Il  n'y  a  que  les  vrais  fidèles ,  je  veux 
dire^  ceux  qui  joignent  à  la  profisssion  extérieure  du  christia- 

i  Jean  XSâ. 
•  liitlli;  tfi 
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nisme»  une  véritable  et  sincère  piété ,  qui  soient  réellement 
r£glisede  Jésus-Christ;  et  quant  aux  autres,  c'est-à-dire,  aux 
mondains,  aux  profanes  et  aux  hypocrites,  ils  ne  sont  de  l'E- 
glise qu'en  apparence  seulement,  et  non  en  effet.  Car  n'ayant 
pas  la  vocation  intérieure,  qui  consiste  en  la  foi  et  en  la  cha- 
rité," ils  n'appartiennent  pas  au  corps  mystique  de  notre  Sau- 
veur, ni  ne  sont  dans  sa  communion.  Néanmoins,  ils  ne  lais- 
sent pas  d'être  mêlés  avec  les  fidèles,  à  cause  de  la  profession 
extérieure,  comme  s'ils  étaient  effectivement  dans  une  même 
société  religieuse  avec  eux.  Quelle  est  donc  la  visibilité  d'une 
vraie  Eglise  à  notre  égard?  Ce  n'est  pas  de  pouvoir  dire  dis- 
tmctement  et  avec  certitude  :  «  Voilà  les  vrais  fidèles  de  Je- 
»  sus-Christ.  »  Personne  ne  les  connaît  de  cette  manière  dis- 
tincte, et  sans  Vy  pouvoir  troiftper,  que  Dieu  seul.  Mais  c'est 
de  pouvoir  dire  d'une  société  visible  :  «  Sous  ce  ministère  et 
»  dans  cette  communion  Dieu  conserve  et  élève  de  vrais  fi- 
I  dèles.  »  Dès  qu'on  peut  former  ce  jugement  avec  solidité  et 
vérité,  on  peut  dire  aussi,  sans  s'y  tromper,  que  c'est  une 
vraie  Eglise  visible.  En  ce  sens,  j'avoue  qu'il  y  a  eu  toujours 
en  quelque  manière  une  vraie  Eglise  visible  sur  la  terre,  non 
que  Dieu  ne  la  puisse  entièrement  faire  disparaître  aux  yeux 
des  hommes,  quand  il  lui  plaira,  sans  faire  aucun  tort  aux 
hommes  ni  aucune  brèche  à  ses  promesses ,  puisqu'il  a  sans 
doute  des  moyens  extraordinaires  pour  faire  naître  la  foi  dans 
le  cœur  de  ses  enfants,  pour  les  entretenir  et  les  conduire  en- 
fin au  salut,  sans  y  employer  ni  les  assemblées  ni  le  minis- 
I  tère  public;  mais  seulement  parce  que  nous  ne  croyons  pas 
!  qu'aucune  éclipse  soit  jamais  arrivée  depuis  la  naissance  du 
'  christianisme  si  pleine  et  entière  qu'on  n'ait  pu  dire  en  quel- 
que manière  :  «  Voilà  une  société  dans  laquelle  Dieu  conserve 
»  de  yrais  fidèles.  >  , 

Je  dis  en  quelque  manière  >car,  comme  ce  jugement  dépend 
de  deux  choses,  l'une  de  Douvoir  connaître  une  société  et  un 
miaisièye^.  et  l'autre  de  connaître  que  sous  ce  ministère  et 
dans  cette  société  on  puisse  faire  son  salut;  à  l'égard  de  ce 
premier,  il  faut  distinguer  deux  temps,  ug  de  liberté  et  de 
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prospérité  où  TEfflise  fait  ses  assemblées  et  exerce  son  minis- 
tëre  publiquement,  a  la  face  de  tout  le  monde;  car  alors  elle 
est  beaucoup  plus  visible  qu'elle  ne  le  serait  autrement,  c'est- 
à-dire  qu'il  est  beaucoup  plus  facile  de  connaître  quelle  société 
et  quel  ministère  c'est.  Tel  a  été  l'état  de  l'Eglise  sous  Con- 
stantin et  sous  les  autres  empereurs  chrétiens,  et  c'est  dans 
des  temps  semblables  que  s'accomplissent  les  promesses  dé 
splendeur  temporelle,  si  en  effet  il  y  en  a  quelques-unes  dans 
TEcriture.  L'autre  temps  est  celui  de  TafTIiction  et  de  la  per- 
sécution,  tel  qu'a  été  celui  du  premier  âge  de  l'Eglise  sous  les 
empereurs  païens  et  ennemis  du  christianisme.  Car  on  ne 
peut  nier  qu'alors  l'Eglise  ne  fût  moins  connaissable  perses 
assemblées,  non-seulement  parce  qu'elles  étaient  plus  se- 
crètes et  moins  exposées  à  la  vue  publique,  mais  encore 
parce  que  le  nom  chrétien  était  diflamé  par  mille  calomnies 
et  chargé  de  mille  fausses  imputations,  qui  rendaient  beau- 
coup plus  difficile  la  connaissance  de  l'Eglise.  Et  il  ne  sert 
de  rien  de  dire  qu'alors  l'Eglise  était  visible  et  illustre  par  lé 
sang  de  ses  martyrs  ;  car  le  sang  de  ses  martyrs  n'empêchait 
pas  qu'on  n'accus&tles  chrétiens  de  plusieurs  crimes  odieux, 
ce  qui  empêchait  de  les  pouvoir  reconnaître  facilement.  Ces 
accusations  étaient  comme  une  nuée  devant  les  yeux  du  pu- 
blic, qu'il  fallait  dissiper  avant  de  savoir  ce  que  c'était  que 
le  christianisme.  Ainsi ,  la  vraie  Eglise  est  plus  ou  moins  vi- 
sible selon  la  différence  des  temps. 

Quant  à  la  seconde  chose,  qui  est  de  connaître  que,  dans 
une  société  et  sous  un  ministère,  on  puisse  faire  son  salut,  il 
faut  distinguer  deux  états  où  cette  société  se  peut  trouver. 
L'un  est  un  état  plus  pur,  lorsque  la  Parole  de  Dieu  y  est 
prêchéesans  mélange  des  doctrines  humaines,  que  le  culte 
public  y  est  pratiqué  sans  superstitions,  les  sacrements  admi- 
nistrés sipiplement,  selon  leur  institution,  et  que  générale- 
ment la  religion  y  est  établie,  enseignée  et  observée,  selon 
que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  l'ont  laissée  au  monde.  Dans 
Cet  état,  il  est  certain  que  la  vraie  Eglise  est  fort  visible  et  fort 
conniiis^able  ;  car  il  est  facile  d'y  voir  les  caractères  de  sa  vé- 
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rite,  qui  ne  consistent  qu'en  sa  conformité  avec  cette  vive, 
première  et  naturelle  image  du  christianisme,  que  Dieu  nous 
a  laissée  dans  ses  Ecritures-Saintes.  Mais  il  n'est  pas  moins 
certain  qu'une  Eglise  peut  tomber  dans  un  état  tout  contraire, 
c'est-à-dire,  dans  un  état  de  corruption,  lorsqu'aux  vérités 
divines  on  ajoute  des  doctrines  étrangères  et  bâtardes,  qu'a- 
vec  le  légitime  culte  on  mêle  des  superstitions,  et  qjii'au.  lieu 
d'un  gouvernement  on  exerce  une  domination  fièye  et  absplue 
sur  les  consciences;  en  un  mot,  lorsque  toutes  choses  y  pa- 
raîssent  si  troublées  et  si  en  désordre,  qu'on  n'y  voit  presque 
plus  reluire  les  traits  de  celte  belle  et  admirable  image  du 
christianisme  dont  je  viens  déparier.  Dans  cet  éîat,  je  dis 
qu'une  vraie  Eglise  est  fort  méconnaissable;  çarj  quoiqu'elle 
soit  très-visible,  en  qualité  d'église,  parce  que  ses  assemblées 
sont  fréquentes,  dlfîJîiÊ.JLê§t.p.Qy^^^^ 

âSJSâiêJ£sU§ê>  parce  que  sa  couleur  naturelle  est  offusquée, 
que  son  visage  est  défiguré,  et  qu'à  en  juger  par  les  apparences, 
à  peine  pourrait-on  dire  que  Dieu  co  nservât  encorequelques 
fidèles  dans  cette  communion ,  et  sous  ce  ministère.  Mais, 
dira-t-on,  une  vraie  Eglise  peut-elle  tomber  dans  cet  état  et 
demeurer  encore  vraie  Eglise?  Je  réponds  qu'une  société  visi- 
ble,  comme  je  viens  de  le  faire  voir,  n*est  appelée  vraie  Eglise 
qu'à  l'égard  des  vrais  fidèles  qui  y  sont,  et  non  à  l'égard  des 
autres.  Quand  donc  il  arrive  que  le  parti  des  mondains  pré- 
vaut, et  qu'il  remplit  la  société  de  ses  corruptions,  toute  la 
société,  prise  en  général,  ne  laisse  pas  d'être  encore  appelée 
une  vraie  Eglise,  pendant  qu'il  y  a  quelque  apparence,  pour 
si  petite  qu'elle  soit ,  que  Dieu  y  conserve  et  y  entretient  en- 
core des  gens  de  bien  qui  ne  souillent  pas  leurs  âmes  de  la 
corruption  des  méchants.  Mais  comment,  dira-t-on  encore, 
les  gens  de  bien  peuvent-ils  se  conserver  dans  une  telle  so- 
ciété ?  Je  réponds  qu'ils  s'y  conservent  de  la  manière  qu'on  se 
conserve  dans  un  air  contagieux  :  on  y  respire  l'air,  parce 
qu'il  est  nécessaire  pour  vivre;  mais  on  se  garde  autant  qu'on 
peut  de  la  contagion  par  des  préservatifs.  Il  y  a  deux  choses 
dans  une  Eglise  corrompue,  le  bien  et  le  mal  ;  pendant  qu'un 
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homme  peut  séparer  le  bien  du  mal,  c'est-à-dire,  prendre 
l'un  et  se  garder  de  l'autre,  sans  loml)er  dans  l'hypocrisie,  et 
sans  être  obligé  de  faire  semblant  qu'il  reçoit  également  le 
mal  et  le  bien,  ce  qu'on  ne  saurait  taire  sans  trahir  Dieu  et 
sa  conscience,  il  peut  faire  son  salut  dans  une  communion 
gâtée,  n'y  en  ayant  point  d'autro  plus  pure.  C'est  ce  qui  pa- 
raît évidemment  par  l'exemple  de  Zarharie  et  d'Elisabeth, 
de  Slméon,  de  Joseph,  de  la  Sainte  Vierge,  et  de  plusieurs 
autres  personnes  pieuses  qui  vivaient  dans  Téglise  judaïque, 
lorsque  Jésus-Christ  vint  au  monde,  et  qui  conservaient  leur 
piété  y  bien  que  cette  église  fut  tombée  dans  une  très-grande 
corruption,  sous  le  ministère  des  scribes  et  dos  pharisiens. 
Jésus-Christ  même,  qui  censurait  les  abus  de  ces  méchants, 
et  qui  exhortait  ses  disciples  Ti  se  garder  de  leur  fausse  doc- 
trine, ne  laissait  pas  de  vivre  dans  la  société  commune,  et 
'  de  se  trouver  au  temple  avec  eux  ;  et  après  même  qu'ils  l'eu- 
rent crucifié,  ses  disciples  ne  se  séparèrent  pas  tout  à  fait  de 
leur  communion ,  pendant  quelque  temps,  et  jusqu'à  ce  qu'ils 
en  eurent  des  raisons  indispensables.  Je  ferai  voir  dans  la 
suite  de  ce  Traité,  qu'il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'on  puisse 
encore  aujourd'hui  demeurer  dans  la  communion  romaine, 
et  moins  y  retourner,  en  quittant  la  communion  des  protes- 
tants, sous  prétexte  qu'on  >  séparera  le  bien  d'avec  le  mal , 
et  le  pur  d'avec  l'impur,  puisque  cela  ne  se  peut  plus  faire, 
qu'on  ne  devienne  impie,  fourbe  et  hypocrite,  détestable  de- 
vant Dieu  et  devant  les  hommes.  Mais  comme  c'est  un  point 
qui  appartient  à  un  autre  lieu,  il  me  sudit  d'avoir  éclairci, 
dans  ce  chapitre,  de  quelle  manière  et  avec  quelles  distinc- 
tions on  peut  dire  qu'il  y  a  toujours  une  vraie  Eglise  visible, 
et  d'avoir  montré  qu'il  mî  s'ensuit  nullement  de  là  qu'elle 
soit  infaillible,  comme  l'église  romaine  prétend  qu'elle  l'est. 

Après  cela,  il  n'est  pas  diiïicile  de  trouver  le  véritable  et  jj 
justesens  de  quelques  passages  de  l'Ecriture,  dont  on  abuse,  ;'^ 
sur  le  sujet  de  celte  visibilité.  Car  quant  à  celui  de  l'Evan- J 
gile,  dont  nous  avons  déjà  parlé:  «  Dis-le  à  l'Eglise,  et  s'il 
n'écoute  pas  l'Eglise,  qu'il  te  soit  comme  les  païens  et  les  péa- 
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gers;  ^  il  est  clair  qu'il  s'agit  là  des  églises  particulières  et  des 
différends  personnels  que  nous  pouvons  avoir  les  uns  avec 
les  autres,  et  le  sens  est  que  les  fidèles  sont  obligés,  lorsqu'ils 
ont  reçu  quelque  offense  de  leurs  frères ,  d'en  porter  leurs 
plaintes  à  l'église,  et  de  s'en  rapporter  à  son  jugement.  Or, 
cela  ne  s'entend  que  pour  les  temps  et  pour  les  lieux  où  il  y 
aura  des  églises  établies,  des  pasteurs  et  conducteurs  qui 
puissent  terminer  les  querellés  des  particuliers.  Et  vouloir 
inférer  delà  que  donc  il  y  aura  en  tout  temps  une  Eglise  vi- 
sible, qui  sera  en  état  de  vaquer  aux  réconciliations,  c'est  ce 
qui  n'est  pas  raisonnable.  Car  le  commandement  de  Jésus- 
I  Christ  n'obligeant  les  fidèles  qu'autant  qu'il  se  pourra  ,  c'est 
^  mal  raisonner  que  de  dire  qu'il  s'est  lui-même  engagé  par  là 
à  faire  qu'il  y  ait  perpétuellement  une  assemblée  visible,  qui 
puisse  entendre  des  plaintes  et  donner  des  jugements  ;  à  peu 
près  comme  si  l'on  disait  qu'il  s*est  engagé  à  nous  faire  avoir 
toujours  de  quoi  prêter  et  de  quoi  donner  l'aumône ,  parce 
qu'il  nous  a  dit  :  «  Prêtez  sans  rien  espérer;  faites-vous  dés 
»  amis,  des  richesses  iniques,  »,  ou  que  nos  rois  se  sont  en- 
gagés à  ne  laisser  jamais  vaquer  la  charge  de  connétable,  ou 
celle  de  maire  du  palais,  sous  prétexte  qu'autrefois  ils  ont 
ordonné  à  leurs  sujets  de  reconnaître  ces  dignités  et  d'avoir 
recours  à  elles  dans  de  certaines  affaires  :  «  Dis-le  à  l'Eglise,  » 
ne  suppose  donc  point  que  la  vraie  Eglise  doive  être  toujours 
en  état  de  pouvoir  donner  des  jugements  sur  les  démêlés  per- 
sonnels ;  et  outre  ce  que  je  viens  de  dire ,  l'expérience  y  ré- 
siste; car  il  est  vrai  que  pendant  les  plus  ardentes  persécu- 
tions des  empereurs  païens,  où  tout  était  en  désolation,  il  n'y 
avait  point  vraisemblablement  en  plusieurs  lieux  de  tribunal 
visible  auquel  on  se  pût  facilement  adresser. 

Il  y  a  jiuelques^autresjgasçages^^ 
pasteurs,  et  en  particulier  des  apôtres,  comme  celui  où  ils 
sont  appelés  «  le  sel  de  la  terre,  la  lumière  du  monde,  la  ville 
»  assise  sur  une  montagne,  la  chandelle  qui  n'est  pas  allumée 
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>  pojiir  étjre  mise  sous  le  boisseau  ;  >»  ^  et  messieurs  de  l'église  ; 

I 

Damaîne  ne  manquent  pas  de  les  mettre  en  avant  pour  don- 
ner quelque  couleur  à  leur  prétention.  Mais  cVst  évidemment 
abuser  de  TËcriture  que  de  vouloir  établir  la  visibilité  perpé- 
tuelle de  l'Eglise,  au  sens  qu'ils  l'entendent,  sur  des  pas- 
sages qui  exhortent  les  apôtres,  et  après  eux,  les  ministres  de 
TEvangile,  à  s'acquitter  lîdèlement  de  leur  charge,  sans  né- 
gligence et  sans  lâcheté,  par  la  considération  de  leur  voca- 
tioUy  et  de  la  fin  à  laquelle  Dieu  les  a  destinés.  Car,  outre  que  > 
leur  charge  ne  les  oblige  pas  au-delà  du  martyre,  qui  ne  sup- 
pose pas  un  état  de  l'Eglise  fort  éclatant  ;  outre  qu'elle  ne  les  \î 
oblige  pas  même  au  martyre,  s'ils  n'y  sont  particulièrement 
appelés,  Jésus-Christ  leur  ayant  dit  que  lorsqu'ils  seront  per- 
9écutésen  un  lieu  ils  fuient  en  un  autre;  outre  cela,  dis-je, 
il  y  a  une  si  grande  différence  entre  le  de\oir  des  pasteurs 
des  derniers  siècles  qui  sont  venus  longtemps  après  les  ap6- 
treSy  et  ce  que  ces  pasteurs  ont  fait  actuellement,  !,ue  l'on  ne 
saurait  tirer  aucune  conséquence  de  l'un  à  fautre. 
i  On  ne  peut  rien  conclure  aussi  de  quelques  expressions  des 
I  anciens  prophètes,  qui  semblent  promettre  une  grande  pros- 
:  périté  temporelle  à  l'Eglise;  personne  n'ignore  que  le  style 
des  prophètes  est  plein  de  voiles  et  de  figures  qu'il  ne  faut 
pas  prendre  à  la  lettre,  si  l'on  ne  veut  s'égarer  et  imiter 
l'erreur  des  Juifs  qui  les  ont  pris  de  la  sorte.  Car  les  pro- 
phètes ont  accoutumé  de  représenter  les  bénédictions  spiri- 
rituelles  sous  des  images  empruntées  des  choses  temporelles, 
et  c'est  ainsi  que  l'esprit  du  christianisme  nous  oblige  d'ex- 
pliquer ce  qu'ils  ont  dit  du  Messie  et  de  son  Eglise,  et  non 
de  nous  y  figurer  des  prospérités  et  des  grandeurs  mondaines 
qui  n'ont  que  peu  de  rapport  à  la  nature  de  l'Evangile.  Ce 
n'est  pas  qu'on  ne  puisse  même  dire  que  quelques-unes  de 
ces  prophéties  ont  eu  leur  accomplissement  à  la  lettre,  du 
temps  des  empereurs  chrétiens  ;  car  alors  les  princes  sont 
devenus  ses  nourriciers  et  les  princesses  ses  nourrices.  Mais 
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on  ne  doit  pas  en  faire  une  conséquence,  ni  pour  tous  les 
temps,  ni  pour  tous  les  lieux;  et  comme  les  hommes  sont  tou- 
jours portés  à  abuser  des  bénédictions  temporelles,  cette 
prospérité  mondaine  de  TEglise  n'a  servi  dans  la  suite  qu'à 
la  corrompre. 


CHAPITRE  VIL 


Que  l'autorité  des  Prélats  de  l'église  latiae  n'a  point  dû  obliger  dos  pères 
à  avoir  pour  eux  une  obéissance  aveugle,  ni  les  empêcher  d'exami- 
ner leur  doctrine. 


Jusqu'ici  nous  n'avons  pas  encore  rencontré  sur  nos  pas  le 
livre  des  Préjugés;  ce  n'est  pas  que  la  fin  qu'il  se  propose 
n'ait  une  grande  liaison  avec  les  choses  que  je  viens  de  trai- 
ter; mais  c'est  que  son  auteur  n'a  pas  cru  que,  pour  nous  faire 
renoncer  à  la  Piéformalion,  il  fût  nécessaire  de  justifier  l'é- 
glise latine  de  ces  étranges  dérèglements  qui  ont  frappé  l'es- 
prit de  nos  pères,  ni  de  parler  du  privilège  qu'elle  prétend 
que  Dieu  lui  a  donné  d'être  infaillible.  «  On  ne  prétend  pas,  » 
dit-il,  «  prouver  directement  l'autorité  et  l'infaillibilité  de 
»  l'église  catholique.  Car,  quoiqu'il  soit  très-utile  de  le  faire, 
»  et  que  ceux  d'entre  les  catholiques  qui  l'oni  fait  aient  suivi 
»  en  cela  une  voie  très-juste  et  très-légitime,  néanmoins, 
»  comme  les  préoccupations,  dont  les  calvinistes  sont  rem- 
»  plis,  en  éloignent  plusieurs  d'entrer  dans  ces  principes, 
j»  quelque  solides  et  quelque  véritables  qu'ils  soient,  la  cha- 
»  rite  oblige  de  tenter  aussi  d'autres  voies,  et  celle  que  l'on 
I  »  suit  ici  paraît  une  des  plus  naturelles.  EMe  ne  suppose  pour 
I  »  principe  qu'une  maxime  du  sens  commun,  savoir,  qu'un 
'■  »  homme  qui  sç  U'ouve  joint  lui-même  ou  par  ses  ancêtres  à 
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>  l'église  catholique,  ne  doit  point  rompre  «avec  elle  pour  se  ! 
»  joindre  avec  une  autre  société»  s'il  découvre  dans  c<'tle  so-  | 
B  ciété  nouvelle  des  caractères  d'erreur,  qui  lui  donnent  lieu 
»  de  juger  avec  justice  qu'il  ne  la  doit  point  écouler,  lït  qu'il 
»  ne  peut  raisonnablement  espérer  qm^  Ditîu  l'ait  établie  pour  ; 
»  l'instruire  de  la  vérité.  »  >  C  est  ainsi  qu'il  a  cru  qu'il  fallait  | 
tout  d'un  coup  s'ouvrir  un  chemin,  pour  s'exempter  de  beau- 
coup de  fatigue  et  pour  pouvoir  ensuite  nous  dire  biMucoup 
d'injures. 

Il  me  pardonnera  |K)urtant  si  je  ne  suis  pas  de  son  avis.  La  ' 
voie  qu'il  prend  n'est  ni  juste,  ni  naturelle;  elle  n'est  pas 
juste,  parce  qu'elle  suppose  comme  non  contestées  des  choses 
qui  non-seulement  le  sont,   mais  qui  font  même  presque 
tout  notre  différend.  Car  elle  supixose  que  le  parti  qui  n'a  pas 
Toulu  de  Réforma tion  et  avec  lequel  nos  pères  ont  ^ompu, 
fût  l'église  catholique;  mais  c'est  ce  qui  est  en  question,  et 
qui  ne  peut  être  décidé  qu'en  décidant  tonte  la  i  )ntroverse. 
Que  s'il  voulait  prendre  avantage  de  ce  que,  \k>ut  nous  ac- 
commoder à  l'usage  du  monde,  nous  donnons  quelquefois    i 
à  ceux  de  l'église  romaine  le  nom  de  catholiques  romains,  il    ^ 
n'ignore  pas  que  ces  sortes  de  condescendanccî,  qui  ne  regar-    ; 
dent  que  les  termes,  ne  tirent  pas  à  conséquence  pour  les 
choses,  ni  ne  donnent  aucun  lieu  à  faire  des  suppositions 
dans  la  dispute,  laquelle  se  doit  régler  par  des  principes  plus 
solides.  D'ailleurs,  la  voie  qu'il  veut  suivre  suppose  que  nos 
pères,  en  se  réformant,  ont  fait  une  société  nouvelle,  et  c'est 
encore  ce  qui  est  en  question  et  que  nous  soutenons  qui  ne 
se  peut  dire  raisonnablement,  comme  il  paraîtra  dans  la  suite 
de  ce  Traité.  Je  dis  aussi  que  cette  voie  n'est  pas  naturelle. 
Car,  avant  de  considérer  s'il   y  a  des   caractères  d'erreur 
dans  notre  Réformation,  la  nature  veut  qu'on  voie  première- 
ment si  nos  pères  ont  eu,  pour  se  réformer,  de  justes  raisons  . 
prises  de  Tétai  de  l'église  latine,  et  s'il  n'était  pas  possible 
que  cette  église  se  corrompît.  Or.  cela  ne  se  peut  bien  savoir 
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I  qu'ea  examinant  quai  était  cet  état  au  temps  de  nos  pères , 
I  avec  U  prétention  d'infaillibilité,  comme  nous  avons  fait. 

Mais»  bien  que  l'auteur  des  Préjugés  ait  cru  qu'il  pouvait 
s'ei^empter  de  nous  prouver  l'infailUbtlité  et  l'autorité  de 
ceux  qu'il  appelle  l'église  catholique,  il  ne  laisse  pourtant 
pas  de  nous  vouloir  soumettre  à  eux,  pour  leur  rendre  une 
obéissance  absolue.  Il  veut  que  nous  soyons  tous  si  sujets  i 
nous  tromper  en  nos  jugements,  et  que  la  recherche  de  la  vrai^ 
religion  soit  si  difticile,  que  le  plus  sûr  est  «  que  nous  voyions,  » 
dit-il»  <  par  leurs  yeux,  que  nous  marchions  sur  leurs  pas , 
1^  et  que  nous  nous  dépouillions  de  notre  conduite  pour  nous 
1^  reposer  sur  la  leur.  >  *  C'est  ainsi  que  parlaient  les  sacrifi- 
cateurs et  les  scribes  parmi  lesJuife.  f  Cette  populace-ci,  »di-. 
ltient*ils,  «  qui  ne  sait  ce  que  c'est  que  de  la  loi,  est  pis 
p  qu'exécrable.  »  ^  Mais  Jésus-Christ  disait  aussi  d'eux  :  c  Lais- 
w  s^-4es,  ce  sont  des  aveugles  et  des  conducteurs  d'aveugles, 
»  ils  tombercmt  tous  dans  la  fosse.  »^  Si  la  maxime  de  Tail- 
leur est  bonne,  il  faut  avouer  que  nos  pères  ont  été  bien  mal- 
1  heureux  d*avoir  eu  des  yeux  pour  voir  les  désordres  qui  ré- 
I  gnaieut  parmi  les  ecclésiastiques  de  leur  temps,  et  que  Dieu 
^  leur  eût  Gsiit  une  grande  grâce  de  les  feire  naître  slopides  et 
aveugles;  car  bien  loin  d'appréhender  cette  chute  dont  Jé- 
sus-Christ menace  ceux  qui  se  laissent  ainsi  conduire  aveu- 
gtêmenl,  c'eût  été  au  contraire  l'unique  moyen  de  marcher 
avec  sûreté.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  feint  pas  être  si  STeu^tes^ 
qu^avant  de  perdre  l'usage  de  nos  yeux,  nous  n'exami- 
mous  cette  question,  si  nous  les  devons  perdre  ou  non.  La 
nature  et  la  grâce  nous  les  ont  donnés,  on  Teut  que  noos  les 
quittions  :  qu'on  nous  pi»nnette  au  moins  de  nous  en  servir 
une  fois,  pour  saToir  s'il  est  juste  qa»  nous  nous  en  privions^ 
Jésufr-Ghrèl  semble  nous  le  défendre  :  rantenr  des  Préjugés 
BOUS  Tordonne  :  il  fiinl  du  moins  examiner  le^fuel  des  éenx 
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Joip  qpe  r.Ëcrftyre  leur  dos^fifi  »iWtfi^  ç^^Oè^e  f^  4o^^- 
tion,  au  contraire,  ils  sopt  appeJés  «  mipi^tr^  »  pu  <  $€|rvi- 
;f  taursy  dispensateur^  4es  ipystèçes  (iePieu ,  f(n)bf^si3^urs, 
f  messagers,  in^rprètes,  »  ^  pour  pops  apprea^re  qu'ils  ne 
4fHv.eBt  {^s  préte»4jr^  de  rqgn/er  |5ur  1^  âfl[ic|s,  fp^aî^  d'y  f^ire 
j;^pr  Jféftus-<?bri?t,  a^i.egitrl^liq^^  ii^naW«p4^  rPglifie. 
«^  Nqas  pe  nous  prôcl^piis  poin^  poij^ipèip^s ,  »  dit  ^f|ii)it 
Paul ,  2  f  poai^  j|é9M!^l)n$t  ]^  ^igp.efjjr,  et  açjifs  sfmapds 
P  y^s  «ftryitewr^  pour  Tap^^^r  ^e  i^i\s;  »^\  ^Ml^rs  il  .^ij, 
^u'il  ^  été  JfiiJ  m  mipisir^  de  rjBglj^^,4^  WW-  *  T^^s  ces  pa^ 
s^ges,  p^i^.qb^cu^^>  pçtrt^  ftopt  qt^jw^li^ants;  paaji^^  fpps  e^$|^m- 
^e^  jytp  Içu'^Pl  UPp  démojçistr^t^op  (^i  pf^fi^^d^a  Ij^s  per- 
sqnoes  ^;iop  p;;éQcpuj)é^s.  ^Çar  j(iuîsUe.^isPp^r^ji^çe  flu^  lîjeu  eût 
;i)empU  ^  jE)crUure3  de  tant  ,(j|e  choses  cpot^aires  ^  la  domi- 
j^joDy  s'il  eût  eu  dessqfp  de  i:evétir  les  p^|teur$  j^^  $f>p  £glise 
4'fip^  ft^tofilé  a))solve  sur  les  cpi^^scienc^y  et  ,de  les  i^ire  1^ 
,sq\iver^  flaaîffe^  dç  la  iqi  d^  bowoiç^.  .Cette  ^vJpri^é,  à,e 
If  piaoière  qu'on  la  prétend ,  n'est^^lle  j^s  i^n  véritable 
empire  y  et  un  ejrupire  d'autant  plus  puis^pt  que  les  temp^ 
rels,  qu'il  s'ét^lit  sur  les  cœurs  et  s^r  les  esprits^  jau  lieu  qpe 
Jejs  autres  ne  s' établissant  que  sur  li^s  corps.  Bellfiroiin  et  jiu 
Perron  se  sont  fort  iigités  pour  éluder  Ifi  force  du  passage  où 
I  Jésus-Christ  interdit  la  domination  à  ses  disciples.^  Ils  disent 
qu'il  défend ,  non  1^  doipination ,  m^is  la  niapière  de  1^  dp- 
/nînation;  c'est-à-dire  qu'il  ne  veut  pias  qu'pnajïecte  la  dqmi- 
patipo ,  ni  qu'on  domine  tyranpique^ment  ou  avec  violepce  ; 
piais  que  pourtant  il  veut  qu'on  domine.  Qui  ne  voit  que  cette 
\  réppnjse  est  absurde!  car  quand  ^ésus-Gbrist  dit  :  c  Les  rois 
]  »  jdj^natjon^  domipe^nty  il  n'ep  sera  pfi$  ainsi  de  vous,  »  il 
I  est  clair  que  1^  différence  (}u'il  met  eplre  les  rQi3  et  les  pas- 
teurs tçimbc  sur  la  dpmin^tipn,  et  ^on  sur  la  manière  de 
'  dominer.  J'avoue  qu'il  défend  l'affectation  de  dominer  ;  mais 


4  1  Cor.  III  et  IV.  -2  Cor.  V.  Malac.  II.  Job.  XXXllI.  2  Cor.  IV. 
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j4  Ais  4^'fl  défend  Mstà  la  domftiation  même ,  comme  il 
pàrAtt  par  ses  termes ,  car  il  ne  dit  pas  :  Les  rois  des  nations  ) 
afléctèttt  de  dominer;  mais  il  dit ,  «  ils  dominent,  et  il  n*en  \ 
»  sera' psis ainsi  de  vous,  »  ce  qui  veut  dire  nettement  qu'ils 
né  domineront  pas;  outre  qu'il  faut  que  Jésus-Christ  mette, 
pàt  teè  paroles ,  quelque  dîiïérence  entre  le  gouvernement 
déft  nations  et  celui  de  son  Eglise.  Or  cette  différence  ne  peut 
Côiiaister  en  ce  qu'on  ne  doit  pas  affecter  la  domination  dans 
sôh  Ëglise»  car  cela  voudrait  dire  qu'on  la  doit  ou  qu'on  la 
péùl  àflteter  dans  le  gouvernement  civil,  ce  qui  n'est  pas  vé- 
ritable. Et  quant  &  ce  qu'ils  disent  de  la  domination  tyranni- 
^uè  et  violente,  Ils  se  trompent  évidemment  ;  car  la  contes-  \ 
tâtIoA  des  disciples  n'était  nullement  sur  la  violence  ni  sur  j 
là  douceur  dé  la  domination,  mais  sur  la  domination  elle-i 
mSIne  ;  ils  disputaient  entre  eux  lequel  serait  le  plus  grand  ^ 
d'où  il  s'ensuit  que  Jésus-Christ,  qui  répond  à  leur  pensée, 
(îArled'ufledomination  quelle  qu'elle  soit,  et  non  simplement 
d*iltie  domination  tyrannique.  A  quoi  j'ajoute  que  les  autres 
(Aissàgesautquelsonnesaurait appliquerces  vaines  érhappa- 
tolresdéterminent  clairementle  sens  de  celui  de  Jésus-Christ. 
3.  Mais  l'Ecrittire  ne  se  contente  pas  de  défendre  aux  mî- 
hlsifes  de  l'Eglise  cette  souveraine  et  absolue  autorité,  elle 
donne  encore  aux  Gdèles  le  droit  d'examiner  ce  qu'on  leur  en- 
joigne, et  elle  les  met  même  dans  l'obligation  de  le  faire, 
^Jif  séparer  le  bon  d'avec  le  mauvais.^  C'est  ainsi  que  Jésus- 
CtiriSt,  qui  voulait  que  ses  disciples  fissent  tout  ce  que  lëls, 
siCribés  et  les  pharisiens,  assis  dans  la  chaire  de  Moïse,  leur 
orddtinaient  de  faire,  ne  laissait  pas  de  vouloir  aussi  qu'ils 
discernassent  leurs  mauvaises  doctrines,  pour  s'en  donner  de 
glairdë.  «  1k>ilnez-vous  de  garde,  >  dit-il,  «  du  levain  des  pha- 
»  risiens  et  des  Sadducéens  ^  >  ce  qu'ensuite  il  explique  du 
levain  de  leur  doctrine.  Dans  cette  vue,  saint  Jean  donne 
cette  leçon  aux  fidèles,  «  de  ne  croire  pas  a  tout  esprit,  mais 
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»  d*éprouver  les  esprits  siils  sont  de  Dieu,  »  et  saint  Paul, 
t  d'éprouver  toutes  choses,  et  de  retenir  ce  qui  est  bon.  »i. 
Ce  même  apôtre,  ailleurs,  leur  souhaite  une  assez  grande  me- 
sure de  lumière  et  de  connaissance  «  pour  pouvoir  discerner 
»  les  choses  contraires,  afin  qu*ilssoient  purs  et  sans  achoppe- 
•  ment  jusqu'à  la  journée  de  Jésus-Christ.  »i^t  lorsqu'il  les 
avertit  que  les  pasteurs,  en  bâtissant  sur  le  fondement,  y  pou- 
vaient ùiettre  «  du  bois,  du  foin,  du  chaume,  »  aussi  bien 
«  que  de  l'or,  de  l'argent  et  des  pierres  précieuses,  ^il  est 
clair  que  par  cet  avertissement  il  les  engage  à  faire  un  juste 
discernement  de  ces  choses.  Il  n'est  pas  moins  clair  qu'il  sup- 
pose dans  les  fidèles  un  examen  et  un  jugement  à  l'égard  des 
choses  que  leurs  pasteurs  leur  enseignent,  lorsqu'il  a  recours 
I  à  leur  témoignage  pour  la  justification  de  sa  doctrine.  «  Nous 
»  ne  falsifions  point,  »  dit-il,  «  la  parole  de  Dieu,  mais  nous 
ih  nous  faisons  approuver  à  toute  conscience  des  hommes  de- 
»  vaut  Dieu  par  la  manifestation  de  la  vérité^  Vous  êtes  té- 
»  moins,  et  Dieu  aussi,  i  dit-il  aux  Thessaloniciens,  «  com- 
I  ment  nous  nous  sommes  portés  saintement,  justement,  et 
»  sans  reproche,  envers  vous  qui  croyez.  sÀMais  que  se  peut-il 
ajouter  à  la  force  de  ces  paroles  qui  se  trouvent  dans  son 
épître  aux  Galates:  «  Quand  nous-mêmes,  ou  un  ange  du 
»  ciel   vous  évangeliserait  outre  ce  que  nous  vous  avons 
»  évangelisé,  qu'il  soit  en  anathème.  »^Qui  peut  nier  qu'il  ne 
nous  défende  par  ces  paroles  cette  obéissance  aveugle  qu'on 
"Peut  aujourd'hui  que  nous  ayons  pour  la  doctrine  des  pasteurs 
\  de  l'Ëglise,  et  qu'il  ne  nous  commande,  au  contraire,  d'exa- 
)  miner  leur  prédication  par  la  règle  du  premier  et  originaire 
j  Evangile?  Qui  ne  voit  que  cette  exagération  dont  il  use,  n'a- 
I  boutit  qu'à  nous  faire  voir  l'importance,  la  nécessité,  la  force 

1  1  Jean  IV.  1  Thés.  V. 
«  Philipp.  I  et  II. 
»  ï  Cor.  m,  12.     * 
*  2  Cor.  IV. 
5  1  Thés.  II. 
«  Galat.  1. 
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de  cette  obligation  dans  laquelle  il  nous  met,  et  combien  elle 
est  inviolable  et  indispensable?  Il  ne  nous  ordonne  pas  seu- 
lement de  faire  un  simple  discernement,  il  ne  parie  psis  d'une  / 
simple  rejection  de  ce  qu'il  y  aura  d'éiranger,  et  de  ce  qui  ne 
s'accordera  pas  avec  TEvangile,  il  ordonne  un  anatliùme,  une 
exécration.  Il  ne  veut  pas  seulement  qu'on  le  prononce 
contre  des  gens  sans  vocation,  ou  contre  ceux  que  les  con- 
ciles et  les  papes  auront  déclarés  hérétiques  :  il  déclare  qu'il 
faudrait  le  prononcer  contre  un  apôtre,  contre  lui-même  le 
plus  célèbre  des  apôtres,  contre  celui  qui  avait  eu  des  visions 
et  des  révélations,  qui  avait  été  ravi  au  troisième  ciel,  et  qui 
avait  tant  travaillé  aux  dépens  de  son  sang  et  de  sa  vie  pour 
Jésus-Christ.  Ce  n*est  pas  encore  assez,  il  l'ordonne  même 
contre  un  ange  du  ciel,  s'il  entreprenait  de  nous  cvangéliscr 
outre  ce  qui  nous  a  été  évangelisé.  Que  se  peut-il  dire  de  plus 
ezagéré?,Qu'y  a-t-il  dans  TEglise  au-delà  de  l'analhème?  Qu'y 
a«t-il  en  terre  entre  les  créatures  au-dessus  de  saint  l^aul? 
Qu'y  a-l-il  au  ciel  au-dessus  d'un  ange?  Les  pasteurs  ordi- 
naires, les  prélats,  les  piitriarches,  les  papes,  les  conciles,  se- 
ront-ils exceptés  de  cette  règle,  si  les  apôtres  et  les  anges  ne 
le  sont  pas? 

3.  Mais  il  faut  aller  plus  avant  et  suivre  encore  TËcriture. 
Elle  nous  apprend  que  Dieu  a  mis  ses  livres  sacrés  immédia- 
tement dans  les  mains  de  tous  les  iidèles  aussi  bien  que  dans 
cejles  des  pasieurs,  avec  obligation  de  les  lire  exactement,  et 
de  fonder  sur  eux  leur  foi  et  leur  espérance,  d'où  il  s'ensuit 
^*ils  ont  droit  d'y  rapporter  les  doctrines  de  leurs  |)asteurs, 
de  les  examiner  par  cette  règle ,  et  qu'ils  ne  sont  pas  obligés 
c  de  voir  par  les  yeux  des  prélats,  ni  de  se  dépouiller  de  leur 
»  propre  conduite  pour  se  reposer  sur  celle  de  ces  mêmes 
»  prélats.  »  La  preuve  de  cette  vérité  paraît  en  mille  endroits 
de  l'Ecriture.  Quand  Dieu  voulut  donner  sa  loi  aux  Israéli- 
tes, Dieu  dit  à  Moise  :  «  Assemble-moi  le  peuple,  afin  que  je  leur 
»  fasse  entendre  mes  paroles,  lesquelles  ils  apprendront  pour 
»  me  craindre  tout  le  temps  qu'ils  seront  vivants  sur  la  terre 
»  et  pour  les  enseigner  à  leurs  enfants.  »  Moïse,  avant  que 
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dis  mourir,  assenibla  de  même  tout  Israël  et  leur  dit  :  «  Israël, 
»  écoute  ces  statuts  et  ces  droits  que  je  t'enseigne  pour  les 
»  faire  afin  que  vous  viviez.  Vous  n'ajouterez  rien  à  la  parole 
i  que  je  vous  commande ,  vous  n'en  diminuerez  rien....  Vous 
»  garderez  les  droits  de  Dieu  et  les  observerez ,  car  c'est  votre 
»  sagesse  et  votre  intelligence  devant  tous  les  peuples.»  Et 
une  autre  fois,  les  ayant  «  de  même  aussi  assemblés,  il  leur 
»  dît  :  Ecoute,  Israël,  les  statuts  et  les  droits  que  je  pronoïtce 
»  aujourd'hui,  vous  les  entendant,  afin  que  vous  les  appreniez 
9  et  que  vous  les  gardiez.  Les  paroles  que  je  te  commande  au- 
)i  jourd'hui  seront  en  ton  cœur;  tu  les  enseigneras  soigneû- 
I  sèment  à  tes  enfants,  et  tu  t'en  entretiendras  quand  tu  de- 
»  meureras  en  ta  maison,  quand  tu  seras  en  chemin,  quand 
»  tu  te  coucheras  et  quand  tu  te  lèveras;  tu  les  lieras  pour  signé 
1^  sur  tes  mains,  et  elles  seront  comme  des  fronteaux  entre 
»  tes  yeux,  tu  les  écriras  sur  les  poteaux  de  ta  maison  et  sur 
tes  portes.  >J[^G*e8t  en  conséquence  de  cette  première  institu- 
tion que  les  fidèles  d'entre  les  Juifs  Usaient  soigneusement 
l'Ëcriture.  «  Bienheureux  est  Thonime,  dit  David,  qui  prend 
»  plaisir  en  la  loi  du  Seigneur,  et  qui  la  médite  jour  et  nuit  ! 
Et  ailleurs,  il  veut  que  les  jeunes  gens  règlent  leur  vie  selon 
la  parole  de  Dieu.  Saint  Paul,  dans  ce  même  esprit,  loue  Ti- 
mothée  de  ce  que  «  dès  son  enfance  il  avait  eu  connaissance 
»  dçs  Saintes  Lettres,  »J^ Voilà  donc  l'ancienne  Ecriture  mise 
immédiatement  dans  les  mains  de  tous  les  fidèles,  avec  obli- 
gation de  la  lire  et  de  la  méditer,  et  par  conséquent  de  fonder 
immédiatement  sur  elle  leur  foi,  leur  piété,  leur  consolation. 
Mais  afin  qu^on  ne  s'imagine  pas  que  l'ordre  ait  été  changé 
sous  le  Nouveau-Testament ,  on  n'a  qu'à  parcourir  les  pre- 
miers versets  de  la  plupart  des  Epîtres  de  saint  Paul  et  de 
celles  de  saint  Pierre,  de  saint  Jacques,  de  saint  Jude,  et  on 
verra  qu'ils  les  adressent  2i\ix  fidèles  des  églises  aussi  bien 
qu'aux  Pasteurs.  «  A  vous  tous  qui  êtes  à  Aome ,  appelés  à 

itieuler.IV,  V,    VI. 
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»ètre  saints,  aux  saints  et  fidèles  en  Jésus-Christ  qui  sont  à 
»  Epbèse;  à  tous  les  saints  en  Jésus-Cbrist  qui  sont  à  Phi- 
»  lippeSy»  même  en  les  distinguant  des  pasteurs,  car  il  ajoute 
i  avec  les  évèqueset  diacres.  »  Or,  cela  fait  bien  voir  qu'à  cet 
égard  il  n*y  a  eu  rien  de  changé.  On  dira  peut-être  qu'il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  les  simples  fidèles  puissent  se  donner 
la  liberté  de  chercher  d'eux-mêmes  le  véritable  sens  des  Ecri- 
tareSy  et  qu'ils  s'en  doivent  rapporter  à  leurs  pasteurs  qui  en 
sont  les  interprètes.  Mais  si  cela  était ,  pourquoi  Dieu  les 
leur  aurait-il  immédiatement  adressées,  pourquoi  les  aurait- 
il  mises  entre  leurs  mains  avec  obligation  de  les  lire,  de  les 
apprendre,  de  les  méditer  dans  leurs  maisons,  dans  leurs 
voyages,  en  se  levant,  en  se  couchant;  pourquoi  eût-il  dit 
que  c'était  leur  science  et  leur  intelligence,  s'il  n'eût  supposé 
qu'ils  en  pouvaient  d'eux-mêmes  comprendre  le  sens,  au 
moins  suffisamment  pour  leur  consolation  particulière  et 
pour  leur  salut?  D'ailleurs,  cela  même  se  réfute  évidemment 
par  l'usage  que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  voulaient  qu'on 
fit  de  l'Ecriture  pour  le  recoimailre  comme  le  véritable  Mes- 
sie, nonobstant  les  contradictions  des  pasteurs  ordinaires  de 
l'Eglise,  qui  donnaient  à  l'Ecriture  un  tout  autre  sens,  c  En- 
»  quérez-vous  diligemment  des  Ecritures,»  leur  disait  le  Sei- 
gneur, «  car  vous  estimez  avoir  par  elles  la  vie  éternelle ,  et 
»  ce  sont  elles  qui  rendent  témoignage  de  moi.  »^A  quel 
propos  leur  dire  cela ,  s'il  ne  voulait  qu'ils  cherchassent  par 
eux-mêmes  le  véritable  sens  de  l'Ecriture  et  qu'ils  corrigeas- 
sent les  fausses  interprétations  que  leurs  pasteurs  ordinaires 
leur  en  donnaient.  C'est  sur  ce  principe  que  saint  Pierre  et 
saint  Paul  prouvaient  Jésus-Christ  par  les  Ecritures  et  qu'ils 
convertissaient  les  peuples ,  comme  il  paraît  par  leurs  prédi- 
cations. Et  c'est  aussi  sur  ce  fondement  que  Ig^  frj^|)it^ntafcie 
Berée  sont  loués  d'avoir  usé  de  ce  droit  et  d'avoir  eux-mê- 
mes eu  recours  aux  Ecritures,  pour  savoir  si  ce  que  saint 
Paul  et  Silas  disaient  était  vrai.  «  ils  furent,  dit  saint  Luc,  plus 
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»  généreux  que  les  Juifs  de  Thessalonîque,  car  ils  reçurent 
x>  la  Parole  avec  promptitude ,  conférant  tous  les  jours  les 
>  Ecritures  pour  savoir  s'il  était  ainsi.  »  i.  Après  cela , 
comment  peutron  dire  que  les  fidèles  s'en  doivent  rapporter 
aveuglément  à  leurs  pasteurs,  et  se  dépouiller  de  leur  propre 
conduite  pour  s'assurer  sur  celle  des  prélats  ;  n'est-ce  pas 
condamner  ce  que  l'Ecriture  loue?  Si  vous  considérez  ceux 
de  Bérée  comme  étant  encore  juifs ,  n'avaient-ils  pas  leurs 
pasteurs  ordinaires  qui  avaient  déjà  condamné  Jésus-Christ 
et  toute  sa  doctrine?  Pourquoi  donc  ont-ils  recours  aux  Ecri- 
tures! en  comprendroni-ils  mieux  le  sens. que  toute  une 
Eglise  à  laquelle  ils  sont  soumis,  une  église,  dis-je,  qui  se  re^ 
lève  par  toute  l'autorité  de  Moïse,  par  les  noms  sacrés  d'A- 
braham,  d'isaac  et  de  Jacob,  par  la  gloire  de  mille  miracles, 
par  l'envoi  des  prophètes,  par  la  sainteté  d'un  temple  où. 
Dieu  avait  mis  son  nom  pour  toujours,  et  par  la  majesté 
d'une  succession  que  près  de  vingt  siècles  avaient  respectée  ? 
Et  si  vous  les  considérez  comme  déjà  chrétiens,  Paul  et  Silas 
ne  sont-ils  pas  leurs  véritables  pasteurs ,  que  leur  zèle,  leur 
constance,  leurs  voyages,  leurs  prédications,  leur  science, 
leurs  miracles,  avaient  rendus  célèbres  partout  ?  Pourquoi  ne 
pas  s'en  fier  à  eux,  pourquoi  conférer  encore  leur  parole  avec 
l'Ecriture? 


CHAPITRE  VIII. 


Suite  de  Texamen  de  l'autorité  des  prélats  et  de  l'obéissance  absolue 
V  qu'ils  prétendent  qu'on  leur  doit  rendre. 

C'est  unie  chose  étonnante  de  voir  qu'une  préocupation  et 
ualntirêt  présent  aveugle  tellement  ceux  qui  nous  mettent 
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en  tiVânt  eette  obéissance  absolue  aux  condticteilrs  de  l'É- 
gKse^yet  qui  veulent  que  les  tidèles  se  dépouillent  entièrement 
du  soin  de  leurs  âmes,  pour  s'en  remettre  à  leurs  pasteurs, 
qu'ils  n'aient  pas  considéré  que  c'est  la  maxime  du  monde 
la  plus  pernicieuse,  la  plus  contraire  à  la  gloire  de  Dieu,  aux 
intérêts  de  la  justice  et  de  son  service,  au  salut  des  hommes, 
et  à  là  subsistance  de  la  véritable  Eglise.  Ils  en  seront  eux- 
mêmes  persuadés,  comme  je  l'espère,  s'ils  veulent  faire  avec 
moi  les  réflexions  suivantes. 

4*.  La  première  est  que,  par  ce  principe,  ils  justifient  Te 
péuffte  des  Juifs,  lorsqu'il  a  adhéré  aux  fhux  services  intr<>> 
duits  dans  leur  église  par  l'autorité  de  leurs  pasteurs  ordi- 
naires, ou  pratiqués  de  leur  consentement,  par  leur  appro- 
bation, ce  qui  est  arrivé  plusieurs  fois,  comme  nous  Pavons 
déjà  dit,  et  comme  il  parait  par  l'histoire  de  l'Ancien-Testa- 
ment.i  Ce  peuple,  à  ce  compte,  n'était  point  coupable,  ni  pour 
sacrifier  sur  les  hauts  lieux,  ni  pour  sacrifier  dans  les  boiâ, 
et  sens  les  arbres  des  grands  chemins,  comme  on  commença 
de  faire  sous  le  règne  de  Hoboam,  ni  pour  avoir  des  images, 
ou,  comme  parle  T Ecriture,  des  marmousets^  ni  pour  faire 
des  encensements  au  serpent  d'airain,  comme  on  faisait' 
jusqu'au  temps  d'Ezechias,^  puisqu'en  toutes  ces  choses 
ils  suivaient  leurs  sacrificateurs,  et  qu'ils  pouvaient  dire 
qu'ils  s'en  rapportaient  à  leurs  lumières,  selon  qu'ils  y  étaient 
obligés.  Ils  n'étaient  pas  coupables  lorsque,  sous  le  règne 
d'Achaz,  ils  offraient  leurs  oblations  sur  un  autel  étranger 
fait  à  la  manière  de  celui  des  Syriens,  puisque  c'était  Urie, 
le  souverain  sacrificateur  qui  l'avait  dressé  et  qui  l'avait 
mis  en  la  place  de  l'autel  de  Dieu,^  afin  que  lé  peuple  y  fit 
ses  dévotions.  Ils  n'étaient  point  coupables  dans  ces  temps 
où  les  prophètes  reprochent  aux  sacrificateurs  et  aux  pas- 
teurs ordinaires  d'avoir  «  prêché  contre  Dieu,  d'avoir  pro- 
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v>  phétisé  par  Baal,  d'avoir  dit  au  bois,  tu  es  mon  père,  et  à 
»  la  pierre,  tu  m'as  fait  naître,2j>  et  d'avoir  par  ce  moyen 
débauché  lepeuple.de  Dieu.  Car  que  pouvait  faire  ce  peuple 
que  suivre  ses  pasteurs,  s'il  est  vrai  qu'on  doive  «  voir  par 
»  leurs  yeux,  et  marcher  toujours  sur  leurs  pas  ?  » 

2.  Mais  si,  par  l'établissement  de  ce  principe,  on  justifie 
un  peuple  idolâtre,  et  violateur  de  la  loi  de  son  Dieu,  si  on 
le  décharge  de  crime  à  cet  égard,  il  n'est  pas  moins  certain 
qu'en  même  temps  on  condamne  Dieu  d'injustice  d'avoir 
étendu  ses  châtiments  sur  un  peuple  innocent  qui  n'avait 
fait  que  ce  qu'il  était  obligé  de  faire  en  suivant  ses  conduc- 
teurs, et  de  ne  s'être  pas  contenté  de  punir  les  auteurs  de 
ces  fautes,  je  veux  dire  les  conducteurs,  qui  seuls  en  étaient 
coupables.  Car  pourquoi  châtier  ceux  qui  sont  soumis  à  des 
conducteurs,  eX  qui  ne  peuvent  qu'obéir?  On  condamne 
toutes  les  plaintes  des  prophètes,  lorsqu'elles  s'adressent 
immédiatement  au  peuple,  et  toutes  les  menaces,  et  les  vives 
I  censures  dont  leurs  livres  sont  remplis;  car  à  quel  propos 
f  se  plaindre,,  censurer,  menacer  avec  tant  d'exagération  et  de 
\  véhémence,  si  le  peuple  ne  doit  pas  examiner  par  soi-même 
I  les  points  de  la  religion,  et  qu'il  doive,  au  contraire,  s'en 
'  remettre  uniquement  à  ses  pasleurs  ?  On  condamne  tous  les 
gens  de  bien  qui  n'adhéraient  pas  à  ces  erreurs  et  à  ces  pro- 
fanations; et  l'on  se  voit  réduit  à  la  nécessité  de  les  accuser 
de  présomption  et  de  témérité  d'avoir  voulu  se  servir  de  leurs 
propres  yeux ,  et  de  ne  s'en  être  pas  rapportés  tout  à  fait  à  la 
conduite  de  leur  église.  On  condamne  tous  ceux  qui  dans 
cette  église  ont  parlé  les  premiers  d'une  réformation,  et  tous 
ceux  qui  les  ont  suivis.  Car  ceux  qui  ne  voient  que  par  les 
yeux  de  l'église,  n'ont  point  de  langue  pour  parler  contre 
son  état  présent, 'ni  d'oreilles  pour  entendre  ce  qui  se  peut 
\  dire  sur  ce  sujet.  Ainsi,  les  bons  rois,  comme  £zéchias  et 
'  Josias,  qui  ont  rétabli  le  vrai  service  de  Dieu,  et  fait  cesser 
les  idolâtries,  n'auront  été  que  des  téméraires,  qui  auront 
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«tenté  ee  qu'ils  ne  doivent  pfis  seiilemeni  entreprendre. 
Qae  peut-on  répondre  à  ce1:i  ?  Dira-t-on  que  tous  ces  ré-  ' 
formateurs  faisaient  dos  miracles,  pour  autoriser  leur  voca-: 
tion?  Mais  cela  n*est  |ias  vrai;  car  ni  Km-hias.  ni  Josias,  nii 
d*autre8  rois  qui  abolirent  ers  su{)orstitions  et  ces  erreurs. 
Défirent  pour  cela  aucun  miraclr»  ils  n'eurent  recours  qu'au 
livre  de  la  loi  de  Dieu.  Dira-t-on  que  ce  fur«Mit  les  ecclésîas-( 
tiques  eux-mêmes  qui  ira^aillèn^nt  à  n-s  ré furnia lions?  je 
Tavcae.  Mais  cela  seul  faisait  voir  qu'on  avait  eu  tort  de  s'en 
rapporter  simplement  à  1f*ur  autorité,  puisqu'ils  condam- 
naient eux-mêmes  ce  qu'ils  avaient  approuvé,  et  que  par  leur 
changement  et  leur  repentaiice  ils  avouaient  qu'ils  avaient 
mal  ikît,  d'où  il  s'ensuivait  que  le  ptMipIr  avait  mal  fait  aussi 
de  s'en  fier  i  eux.  Dira-tnin  qiu'  le  vrai  service  de  Dieu  ayant 
étéde  la  première  institut  ion,  et  par  eoiisr(|iient  la  première 
Eglise  ayant  été  pure,  les  i>eupl«'s  (Mirent  tort,  lor^que  le 
changement  arriva,  de  ne  demeurer  pas  attac.és  à  leurs 
premiers  pïisteurs;  car,  par  ce  nioytiii,  rendant  à  l'Eglise  la 
soumission  qu'ils  lui  devaifiit,  ils  eussent  empêché  la  cor- 
ropiion.  Mais  dire  cela,  c'i.'st  dire  à  peu  près  ce  que  nous 
voulons.  Lorsque  ré<;lîs('  latiiu;  a  commencé  de  se  gâter,  les 
peuples  devaient  s'y  oppuser  en  s'.-ittneliaiit  inviolablcment  à 
leurs  premiers  conducteurs,  rt  s*ils  reiisseni  fait,  on  n'eût 
jamais  parlé  de  réformation,  r.rpendant,  ils  ne  Pont  pas  fait 
et  les  Juifs  ne  le  tirent  pas  aussi,  ils  se  laissèrent  aller  au 
penchant  que  tous  1rs  hommes  ont  :mi  mal.  «  La  cité  fidèle 
»  devînt  infidèle,  son  arj^'enl  s«'  converlii  en  écume,  et  son 
»  breuvage  fut  mêlé  d*eau,  »  <  comme  un  |)rophète  le  leur 
reproche.  Que  devaient-ils  faire  dans  ce  malheur?  fallait-il 
demeurer  dans  cet  état,  sous  prétexte  de  ne  plus  «  voir  que 
»  par  les  yeux  de  l'Eglise,  de  marcher  sur  ses  pas,  et  de  se 
9  dépouiller  de  leur  conduite  pour  s'assurer  sur  la  sienne?  » 
Non,  quoi  qu'en  dise  l'auteur  des  Préjugés.  11  fallait,  au  con- 
traire, remonter  jusqu'à  la  première  Eglise,  à  la  première 
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institution  de  la  religion,  aller  à  la  loi  et  au  témoignagey  se 
régler  par  là,  et  tâcher  de  sauver  TËglise  présente  de  la  ruine 
oùjes  corrupteurs  l'avaient  inrécipitée?  C'était  laie  devoir 
0eS:ge]:i8  de  bien,  un  sentiment  <3ontraire  eût  été  criminel, 
tl^is  cela  fait  voir  nettement  combien  est  fausse  et  p^^ni- 
pieuse  la  maxime  de  Fauteur  des  Préjugés. 
K    JDirart-ony  pour  se  mettre  à  couvert,  qu*ii  y  a  bien  de  la 
'[différence  de  l'église  judaïque  visible  à  la  chrétienne,  que 
iicelle-ci  a  des  droits,  des  privilèges  et  des  promesses,  que 
U'autre  n'avait  pas,  car  elle  a  une  autorité  souveraine  sur 
|la  foi  de  ses  enfants,  un  privilège  de  ne  pouvoir  jamais  errer, 
let  des  promesses  de  visibilité  perpétuelle?  Mais,  pour  en 
venir  là.  il  faut  premièrement  renoncer  à  toutes  ces  preuves 
générales  sur  l^quelles  on  fonde  l'obéissance  absolue  à  l'é- 
glise latine.  11  ne  faut  plus  dire,  comme  fait  l'auteur  des  Pré- 
jugés»^  que  «  l'obscurcissement  de  notre  esprit,  nos  préjugés 
»  personnels,  l'incertitude  où  nous  sommes  de  nous  tromper 
»  en  nos  jugements,  l'accablement  de  mille  soins,  et  de 
»  mille  nécessités  temporelles  qui  nous  occupent  presque 
»  tout  entiers,  et  qui  ne  nous  permettent  de  donner  que  peu 
t  de  temps  à  l'examen  des  vérités  de  la  religion»  le  défaut 
»  des  secours  nécessaires,  l'ignorance  et  T  esprit  étroit  et 
3»  borné  de  la  plupart  des  hommes,  nous  obligent  à  nous  en 
»  rapporter  à  l'Eglise.  »  Tout  cela  n'est  plusd'usage,  dès  qu'on 
se  restreint  au  privilège  de  l'église  chrétienne.   Car  ces 
mêmes  raisons  générales  avaient  lieu  du  temps  de  l'église 
judaïque,  les  hommes  ne  voyaient  pas  plus  clair  qu'au- 
jourd'hui, ils  n'étaient  pas  plus  assurés  eu  leurs  jugements, 
ils  n'étaient  pas  moins  accablés  d'affaires  temporelles,  ils 
n'étaient  pas  moins  dépourvus  des  aides  nécessaires  pour 
l'examen  des  vérités  de  la  religion,  il  n'y  avait  pas  moins 
d'ignorants,  et  d'esprits  étroits  qu'aujourd'hui,  et  tout  cela 
ne  faisait  pourtant  pas  qu'on  dût  suivre  aveuglément  les  pas- 
^yrs  OM  les  conducteurs  ordinaires.  Ce  ne  sont  donc  que 
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-étn  'Mirtears,  et  des  prétextes  frivoles,  qui,  n'a\-ant  pas  eu 
'et  force  alors,  ne  peuvent  en  avoir  mainteKiiiYit.  11  ne  faat 
(plus  dire,  comme  fait  Tanteur  des  Préjugés  :  «  Qu'il  est  cer^ 
-»  Hin  que  IMea  peut  sauver  les  hommes,  et  même  les  plus 
»  igfiGlranrs  et  les  plos  simples.  Qu'il  ne  leur  offre,  néan- 
*  moins,  à  tons,  aucune  antre  voie  de  salut  que  celle  de  la 
»  véHfahlèl^lPgion.  Qu'il  faut  donc  qu'il  soit  non-^euleme^t 
»  ^pcNtoibte,  mais  facile  de  la  n^ïonnaitre.  Que  cependant  il  est 
«  clair  qu'il  n'y  a  point  de  voie  plus  difficile,  plus  dangereuse  i 
-»  iet  moins  pl*oportionnée  à  toutes  sortes  d'esprits,  que  celle 
»  de  l'examen  de  tous  les  dogmes.  •<  On  peut  également  ap- 
pMftfer  tontes  ces  propositions  au  temps  de  l'Ancicn-Testa- 
ihem,  de  même  qu'à  celui  du  Nouveau.  IHeu  y  voulait  sauvef 
lea  flemmes,  îl  n'y  avait  d'autre  voie  desnhit  que  celle  de  la 
véritable  religion.  Elle  devait  donc  être  f.icile  à  connaître,  et 
-la  voie  de  l'examen  n'était  ni  moins  dangereuse,  nî  plus  pro- 
portiemnée  à  toutes  sortes  d'esprits,  qu'elIt»  Tesi  lujourd'hui. 
Cependant,  toat  cela  n'avait  aucune  force  pour  empêcher  Iê6 
Mêles  d'examiner.  On  n'en  saurait  donc  aujourd'hui  tirer  la 
conséquence  qu'on  se  propose.  Je  dis  la  même  chose  de  tous  > 
les  autres  i'ncx)nvénients  qu'on  trouve  à  laisser  à  chacun  le 
•droit  d'examiner  I  eiat  de  la  religion  par  l'Ea-iture,  et  de  V 
n'en  croire  pas  entièrement  ses  pasteurs,  comme  :  que  c'est 
introduire  un  principe  de  schisme  el  de  division  ;  que  chacun 
s'établira  juge  de  l'Eglise  ;  que  chacun  se  fera  une  religion  à 
-sa  fantaisie  ;  que  c'est  une  témérité  aux  particuliers  de  s'ima- 
giner qu'ils  auront  plus  de  lumières  et  plus  de  sagesse  que 
toutel'Eglise,  et  autres  choses  semblables.  On  voit  que  tous 
ces  inconvétaienls  soht  vains  et  inutilement  relevés;  car  s'ilis 
étaient  bons  et  solides,  étant  généraux  comme  ils  sont,  ils 
aéraient  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux,  et  ils  eussent 
eti  leur  folt^  en  faveur  de  l'église  judaïque,  comme  on  veut 
qu'ils  concluent  en  faveur  de  la  latine. 
En^econd  lieu,  ces  dhDits,  ces  privilèges  et  ces  promesses  ■ 
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qu'on  veut  attribuer  à  VËglise  chrétienne  visible,  à  Texclu- 
sion  de  la  judaïque,  sont  évidemment  nuls,  si  on  les  fait  dé- 
pendre précisément  du  christianisme.  Car,  comme  je  l'ai 
rdéjà  remarqué,  Téglise  grecque,  l'arménienne,  la  nesto*- 
fjienne,  l'éthiopienne,  y  pourraient  prétendre  aussi  justement 
|que  la  latine,  et  néanmoins  la  latine  se  les  applique  en  par- 
ticulier, au  préjudice  de  toutes  les  autres.  11  faut  donc,  ou 
qu'on  nous  dise  la  raison  qu'elle  a  de  s'approprier  des  droits, 
des  privilèges  et  des  promesses  communes,  et  de  faire  que  ce 
qui  regarde  le  corps  de  l'Eglise  universelle  lui  devienne  par- 
ticulier ;  ou  il  faut  qu'on  nous  montre  qu'en  effet  ce  ne  sont 
point  des  droits,  des  promesses,  et  des  privilèges  communs  à 
toutes  les  sociétés  chrétiennes,  et  qu'ils  sont  particuliers 
à  l'église  latine.  Mais  on  ne  saurait  faire  ni  l'un  ni  l'autre. 
Car  ni  la  nature  ni  la  grâce  ne  donnent  point  de  privi- 
lèges ou  de  droits  aux  Latins,  à  l'exclusion  des  autres  chré- 
tiens. Us  ne  sont  ni  plus  maîtres  des  consciences,  ni  plus 
infaillibles  que  les  autres,  le  christianisme  est  uniforme  par- 
tout; l'Ëcriture  ne  contient  aussi  aucune  promesse  particu- 
lière pour  eux;  au  contraire,  saint  Paul  dit  «  qu'en  Jésus- 
»  Christ  il  n'y  a  ni  Juif,  ni  Grec,  ni  Barbare,  ni  Scythe,  ni 
»  esclave,  ni  libre,  mais  que  Christ  est  en  tout  et  en  tous.  »  ^ 
Ainsi,  l'Eglise  latine  n'a  nulle  raison  de  vouloir  tirer  à  soi 
ce  qui  serait  de  droit  commun ,  ni  de  prétendre  à  des  pri- 
vilèges particuliers. 

Mais,  au  fond ,  nous  avons  fait  voir  dans  les  chapitres  pré- 
cédents que  ces  prétendus  privilèges  d'infaillibilité  qu'on  at- 
tribue à  l'Eglise  chrétienne  visible,  et  ces  promesses  de  visi- 
bilité perpétuelle,  au  sens  qu'on  entend  la  visibilité,  sont  des 
chimères  qui  n'ont  aucun  fondement  ni  dans  l'Ecriture,  ni 
dans  la  raison.  Et  quant  à  ce  droit  d'autorité  souveraine,  on 
ne  peut  l'alléguer  ici  que  mal  à  propos.  Car  c'est  ce  qui  est 
maintenant  en  question,  et  dont  nous  faisons  voir  la  fausseté 
par  l'exemple  de  l'église  judaïque.  Or,  on  tire  de  cet  exemple 
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imeeonséquence  contre  la  latine,  parce  que,  si  cette  préten- 
lion  eût  été  autrefois  pernicieuse  et  destructive  de  la  religion 
et  de  la  vraie  Eglise,  comme  on  voit  qu'elle  Teût  été,  il  s'en- 
suit qu'elle  le  sérail  encore  aujourd'hui.  Si  donc  on  ne  met 
ena^ant  quelque  autre  différence,  entre  les  deux  temps  et  les 
deux  églises,  qui  empêche  ma  conclusion,  l'argument  de- 
meure en  son  entier;  car  il  ne  suffit  pas  pour  le  renverser  de 
dire  simplement  que  l'Eglise  chrétienne  a  cette  autorité,  et 
que  la  judaïque  ne  l'avait  pas,  il  en  faut  donner  la  raison. 

3.  Mais',  pour  continuer  nos  réflexions,  si  la  maxime  dont 
0  s'agit  était  véritable,  je  veux  dire  que  les  hommes  dussent 
rendre  à  leurs  pasteurs  ordinaires  une  obéissance  aveugle 
pour  les  choses  de  la  religion,  c  voir  par  leurs  yeux,  marcher 
»  sur  leurs  pas  et  se  dépouiller  de  leur  conduite  pour  s'assu- 
»  rer  sur  la  leur,  •  les  Juifs  qui  rejetèrent  Jésus-Christ  et  sa  . 
doctrine  pendant  les  jours  de  sa  prédication,  ceux  qui  deman- 
dèrent sa  mort  à  Pilate  en  criant  contre  lui  :  <  Ote,  ôte,  cru-  f 
»  cifie-le,  »  et  ceux  entin  qui  rejetèrent  la  parole  de  ses  apô- 
tres, et  qui,  au  lieu  de  se  convertir,  les  persécutèrent,  se 
trouveraient  suflisaniment  justitiés  de  leur  lière  incrédulité 
et  du  parricide  détestable  qu'ils  commirent  en  la  personne 
du  Fils  de  Dieu.  Car,  que  firent-ils  qui  ne  fût  une  juste  suite 
de  ce  principe?  Ils  ne  voulurent  pas  écouter  les  censures  que 
Jésus-Christ  faisait  des  traditions  et  de  la  doctrine  des  scribes 
et  des  pharisiens-,  leur  église  admettait  ces  traditions.  Ils 
ne  voulurent  pas  croire  que  ce  Jésus  fût  le  véritable  Messie; 
leur  église  avait  déclaré  que  qui  le  croirait  serait  chassé  de 
la  synagogue.  Ils  rejetèrent  les  preuves  qu'il  leur  en  donnait  ' 
par  TEcriture;  ce  n*élait  pas  à  eux  à  juger  du  véritable  sens 
de  l'Ecriture,  et  l'Eglise  l'entendait  autrement.  Ils  deman- 
dèrent qu'il  fût  crucifié  ;  l'Eglise  l'avait  condamné  comme  un 
séducteur,  ennemi  de  Moïse  et  de  la  loi,  ce  n'était  pas  à  eux  à 
s'en  informer  plus  avant.  Ils  rejetèrent  ses  miracles;  l'Eglise 
les  rejetait  aussi  et  disait  qu'il  chassait  les  démons  par  la 
puissance  de  Belzébub.  Ils  ne  voulurent  point  écouter  ses 
apôtres  ;  l'autorité  de  l'Eglise  le  leur  défendait.  Jusque-là 
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46at  oondtoite  e&t 'dans  *)«5'règtôSy  apposé  'qtDfe  te  'prhidj^  ^dt 
f'mtevr  des  Préjogéb  koit  légili^me ,  let  céfs  M«(éFable)s  4wî 
fint  bien  de  robligatîon  de  leur  Toarti^r  des  brttiés  pour  se 
défendre. 

'4.  Oeœ  marxinve  de  ]^allteur  dds  tPr^ugés  vire  'encore  <de 
-plus  grandes  absurdités  après  soi.  Elle  fouittiit  "des  «cecmii- 
lions  contre  Jésas^^brist  mônie  »  contre  ses  tfpdtres  et  contre 
ceux  qui  se  convertirent  par  4etfr  palrote.  Si  les  Mêles,  >par 
les  lois  de  leur  soumission  à  TEgtise ,  ne  doivent  point  ^voir 
d*a#tpe8  yeux  que  les  siens ,  pourquoi  Jésus^^dirist  ^'edt-il 
I  préseffillé  immédiaiemeitt  auic  peuples ,  que  Ki*a-t^il  fait  pTe^ 
I  nrièrement  reconnaître  et  appro«irer  à  l^glfse  sa  vûOaVtoà 
\  céèeste)  la  jgioire  de  sa  personne  et  la  dignité  de  sa  ctiarge» 
1  avant  de-prêdier  aux  peuples?  Il  était  le  maître,  dita-^t-on, 
(M  r^^ise  n'àvah  élle-môme  4*a!!itorité  que  pàt  lui*.  'Cote  est 
yt^y  maïs  si  le  peuple  doit  àf£g4tse  unetybéisâanœ  absolue, 
il  la  lui  doit  tout  le  temps  q«e  le  Itf attre  demëwite  inconnu, 
il  fallari  donc  oeïnmencer  par  !se  faire  connaître  à  elle  )et  lui 
^emvHr  les  yeux,  pour  tes  ouvrir  en  môntfe  temps  à  tout  1è 
pieuple.  Si  lésas-^Ghrist  eût  été  reconnu  po^il*  ce  ^a*il  élàft 
len  t&Set,  il  fi*y  a  point  de  doute  «qu'il  i'^ût  fallu  écoifttër  seul 
samfs  dépetidunoe  de  rEglise,  de  laquelle  i)  est  le  sKMiv^eraih 
Seigneur;  mais  il>nel*étart  pas  encore,  et  fusqu'^à ■celte  Con-^ 
naissance  le  peuple  était  toujours  obligé,  sur  lé  prilicipe  de 
rauiéar  des  Préjcrgés,  a  ne  voir  que  par  les  yeu^^e  TËglise 
à  laquelle  Dieu  l'avait  soumis.  S'âgfssant  diohc  d'abot^  dé 
«lètte  question,  si  JésuS-K>lirfst  était  le  61s  de  l^iefu,  le  MefsSîe 
promis^  ou  s'il  ne  Tétait  pas,  et  les  fidèkisn'en  devant  ^roit*e 
<|ue  ce  que  l'Ëglise  leur  en  dirait,  il  ne  pouvait  quia  s'adres^ 
ser  à  elle  et  mon  auk  fidèles  immédiatement.  Cependant,  H 
«st  trai  que  Jésus4}brist  tie  s'adressa  ni  aux  bacriftcâteùrs, 
ni  aux  scribes,  ni  aux  pharisiens,  ni  aux  docteurs  ;  il  prêcha 
son  fivtangiie  au  simple  peuple,  il  eA  tira  ses  disciples ,  eft  ce 
Cùt  parmi  l<e  peuple  qu'H  fit  presse  toëvs  ses  mirabk^  ;  enfiil 
M-nème  rénèaét  grâneëè  son  Pôfe  dis  ce  w  qà'il  avait  ^dhé 
«MB.»yëtèiM  onit  «agi»  ei  aM^Hèwluê)  ^  qii*îl  les  avait 
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irévéléK  ux  petits,  n'^  D'où  peut  procéder  une  conduite  A 
itrûre  à  cette  seuveratne  autorité  doQt  on  vecrt  revêtir  au- 
joiird'bvi>r£gli8e,  c'est-à-dire,  les  pasteurs,  à  l'égard  des  lal- 
i^(MB?ll  n'est  pas  diflicile  de  le  comprendre  :  c'est  que  Jésus- 
Christ  n'agissait  nullement  sur  ce  principe,  ni  ne  le  re- 
4NMnn88iit  pour  tion.  Car,  s'il  l'eût  reconnu,  il  n'eût  jamais  \ 
«wfleit  411e  les  peuples  l'eussent  violé,  il  eût  pris  une  autre  '. 
f  oie  pour  se  faire  connaître  à  eux,  et  il  eût  employé  pour  cela  ■ 
Je«Hmstère  de  TEglise. 

4w  On  peut  dire  la  môme  chose  des  apôtres,  si  les  |[)euples 
•'en  éoîirent  entièrement  rapporter  h  l'Eglise,  dans  les  ma« 
|jèfe8<le  la  foi  et  de  la  religion.  Pourquoi  les  apôtres  ont^^-ils;      V 
Mllioîté  les  Juifs  d'embrasser  leur  doi-lrine,  que  les  Juifs  ne 
pouvaîeni  même  écouter  sans  crime?  Us  avaient, 'dira->t-on, 
mmmindrmrnt  de  leur  maître  de  prêcher  son  Evangile.  Je 
J'Avoue,  les  Juifs  vivaient  sous  une  église  qui  s'était  ouverte- 
ment déclarée  contre  leur  prédication  ,  et  ils  leur  pouvaient 
4iirey  selon  la  maxime  de  nos  messieurs  :  C'est  inutilement 
que  vous  nous  prêchez,  que  vous  faites  des  miracles,  et  que 
vovs  nous  alléguez  les  Ecritures;  ftous  voyons  par  les  yeux  de 
l'Eglise,  nous  écoutons  par  ses  oreilles,  nous  marchons  sur 
ses  pas,  et  nous  nous  sommes  dépouillés  de  notre  propre  con- 
duite pour  nous  re|)Oser  sur  la  sienne.  C'est  notre  devoir,  et 
la  loi  qui  nous  est  imposée,  pourquoi  nous  teniee-vous  de  la 
violer?  Supposons  qu'un  Juif,  après  avoir  entendu  une  de  ces 
divines  et  admirables  prédications  de  saint  Paul,   se  fût    , 
adressé  à  lui,  et  qu'il  lui  eût  demandé  quelle  autorité  il  pré-  ' 
tendait  donner  à  cette  nouvelle  Eglise  chrétienne  qu*il  pre- 
nait tant  de  soin  d'établir,  s'il  n'entendait  pas  que  ses  enfants 
lui  rendissent  une  obéissance  aveugle,  et  qu'ils  s'en  rappor- 
Ussent  à  leurs  pasteurs,  pour  les  décisions  de  la  foi,  sans  se 
mèkr  eux-méme  de  chercher  le  véritable  sens  de  l'Ecriture  ; 
aupposons  encore  que  ce  grand  apôtre  lui  eût  répondu ,  selon 
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la  maxime  de  Fauteur  des  Préjugés  :  ^  «  Qu'il  est  vrai  que  l'obs- 
»  curcissement  de  notre  esprit  et  nos  préjugés  nous  peuvent 
»  empêcher  de  voir  dans  TËcriture  des  vérités  qui  y  sont 
»  clairement  contenues;  que  personne  ne  se  peut  assurer  qu'il 
»  ne  soit  pas  du  nombre  de  ceux  qui  se  trompent.  Que  ce 
»  doute  est  terrible,  mais  que  ce  qui  augmente  encore  infi- 
»  ment  le  juste  effroi  qu'il  doit  causer,  c'est  qu'il  faut  néces- 
»  sairement  que  les  hommes  prennent  parti  et  fassent  ce  choix 
»  si  important  (savoir,  de  la  religion  qu'ils  doivent  suivre)  dans 
»  l'accablement  de  mille  soins  et  de  mille  nécessités  tempo- 

>  relies  qui  les  occupent  presque  tout  entiers,  et  qui  ne  leur 
»  permettent  de  donner  que  peu  de  temps  à  l'examen  des  vé- 
i  rites  de  la  religion.  Que  la  plupart  manquent  des  secours 
»  nécessaires,  que  la  moitié  des  chrétiens  ne  saura  pas  lire, 
»  les  uns  n'entendront  que  leur  lajigue  naturelle,  les  autres 

>  auront  l'esprit  si  étroit,  si  borné,  qu'à  peine  pourront-ils 
»  concevoir  les  choses  les  plus  faciles.  Enfin ,  qu'il  n'y  a  point 
»  de  voie  plus  difficile,  plus  dangereuse,  et  moins  propor- 
«  tionnée  à  toutes  sortes  d'esprits,  que  celle  de  l'examen 
»  particulier  de  tous  les  dogmes.  Que  l'exclusion  de  celte  voie 
»  conduit  d'elle-même  à  celle  de  l'autorité,  puisque  tout  hom- 
»  me  qui  est  obligé  de  savoir  la  vérité  de  quelque  chose,  et 
]»  qui  ne  la  peut  apprendre  par  lui-même,  la  doit  nécessaire- 
»  ment  apprendre  d'autrui.  Qu'on  aura  donc  raison  de  ne  point 
»  hésiter  de  prendre  l'Ëglise  catholique  pour  guide,  d'emprun- 
»  ter  ses  lumièif  s  dans  le  discernement  des  vérités  de  la  foi, 
»  et  de  se  croire  mille  fois  plus  assuré  en  la  suivant,  que  si 
>  l'on  s'était  abandonné  aux  faibles  efforts  de  la  raison.  » 
Dites-moi,  je  vous  prie,  si  ce  discours  eût  été  fort  propre 
pour  la  conversion  de  ce  Juif ,  et  s'il  n'eût  pas  répondu  juste^ 
ment  :  Qu'il  était  lui  aussi  dans  le  doute  de  se  tromper,  et  de 
prendre  un  mauvais  parti  par  les  mêmes  raisons  qui  venaient 
de  lui  être  alléguées ,  d'où  il  concluait  qu'il  était  obligé  de  se 
ranger  à  l'autorité  de  l'église  judaïque,  <  qui  était  la  plus 

*  Préface. 
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9  éminente  qui  fût  au  inonde,  parce  que,  s'il  y  avait  des  sectes 
B  qui  lui  disputassent  la  vérité  des  dogmes,  il  n'y  en  avait 
9  point  qui  lui  pussent  contester  avec  quelque  vraisemblance 
»  cette  éminence  d'autorité  qui  naît  des  marques  exiérieures,» 
selon  le  langage  de  l'auteur  des  Préjugés.  Qu'il  la  prenait 
donc  pour  guide  et  se  croyait  mille  fois  plus  assuré  en  la  sui- 
vant, que  s'il  s'était  abandonné  aux  faibles  efforts  de  sa  rai- 
son. Qu'au  reste,  il  trouvait  étrange  que  les  apôtres  de  Jésus- 
Christ  voulussent  violer,  à  l'égard  de  l'église  judaïque,  un 
principe  qu'ils  avaient  dessein  d'établir  ensuite  pour  la  con- 
servation de  la  leur;  qu'ils  agissaient  alors  sur  cette  maxime, 
que  chacun  doit  examiner  les  dogmes  de  la  foi,  et  chercher  la 
véritable  religion  par  soi-môme,  sanss'en  lier  absolument  à  ses 
pasteurs  ordinaires,  puisque,  nonobstant  la  condamnation  que 
l'Eglise  avait  prononcée  contre  eux,  ils  voulaient  qu'on  les 
écoutât  ;  mais  que  dans  -la  suite  ils  changeraient  bientôt  de 
maxime  envers  ceux  qu'ils  auraient  convertis,  et  les.  oblige- 
raient à  dépendre  aveuglément  de  leurs  conducteurs,  et  que 
cette  inégalité  ne  paraissait  pas  sincère.  Dites-moi,  je  vous 
prie,  encore  une  fois,  si  le  Juif  n*aurait  pns  eu  quelque  raison, 
et  si  la  maxime  de  l'auteur  des  Préjugés  n'est  pas  la  plus 
ruineuse  aux  intérêts  du  christianisme  qui  se  puisse  conce- 
voir? Elle  ouvre  la  porte  aux  Juifs  pour  défendre  leur  incré- 
dulité, pour  justifier  leurs  attentats,  et  pour  calomnier  Jésus- 
Christ  même  et  ses  bienheureux  apôtres. 

6.  Que  ne  pouvaient  pas  dire  ces  infidèles  contre  ceux  qui 
se  convertissaient?  Us  les  pouvaient  traiter  de  téméraires,  de 
présomptueux,  de  rebelles,  de  schismatiques,  de  violateurs 
de  Tordre,  de  gens  qui  voulaient  avoir  un  esprit  particulier, 
qui  se  rendaient  juges  de  l'Eglise,  et  qui  la  dépouillaient  de 
sa  légitime  autorité  pour  s'en  revêtir  eux-mêmes.  Mais  ce 
qu'il  y  a  de  plus  scandaleux,  c'est  qu'à  mesure  que  le  prinerpe  ' 
que  nous  combattons  ouvrait  la  bouche  aux  ennemis  de  l'E- 
vangile, il  la  fermait  à  ces  nouveAix  chrétiens  et  leur  ôtait  - 
les  moyens  de  se  justifier.  Car  qu'eussent-ils  dit  à  quoi  les 
autres  n'eussent  incontinent  répliqué  par  une  simple  appli- 
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/    C9A^o^dei  cei principe?  Ëuâsent'»ilSidit  qu^ils  avaient  reconnu 
^,  p^r  l'£ci7tur^,,paF*Mi(>ïs6  et  par  les  prophètes  que  Jésus  était 
\j\e,  véritable  Messie?  Mais  on  leur  eût  répondu  que  c'était  à 
\  l'ËgUse,  etnon  à  eux,  à  jagerdo  yéritable  sens  de  l'Ecriture. 
Eus^ntrila  dit:  que  Jéspis  et  ses  apôtres  avaient  une  voca- 
tion, epuraordinaire?   Mais  on  leur  eût  dit  aussi   que  ce 
iv'es4  pas  à  djeisparticuHersà.  juger  si  ceux  qui  se  disent  ex- 
tra^iiUnaiireaient  envoyés  le  sont'  en  effet,  que  c'est  donner 
liçu  aux.  impostures^  que  l'Ëglise  doil  faire  ce  discernement, 
et  qu'elle^  avait  hautement  déclaré  que  ceux-ci  ne  Tétaient 
pa§.  Ejaç^eu^ils  allégué  les  miracles  de  Jésus  et  de  ses  apô- 
treis^î  Ma.iS:  on  leuJ*'Qût  répondu  de  même,  qu'y  ayant  devrais: 
et.de  faux,  miracles^  ce  n'était  point  à  des  gens  qui  doivent 
uoa  absolue  obéiasauce  à  leurs  conducteurs,  à  entreprendre 
dç  les4isçerDer,  mais  à  l'Eglise  qui  s'en  était  déjà  expliquée, 
quand  elle  avait  dit  que  «  Jésus  chassait  les  démons  par  le 
>  prince  de3  démoins.  >  ^  Se  fussent-^ils  plaints  des  désordres 
et  descorrupiioos.quî  i*égnaient  dans  l'église  judaïque?  Mais 
on  leur  eût.dit  qu'ils  étaient  des  enfiints  ingrats  et  dénaturés 
qui  se  -soulevaient  contre  leur  mère  et  qui  ne  songeaient  qu'à 
la  déshonorer,  et  que  quoi  qu'ils  pussent  dire  ils  devaient 
«  emprunter  ses  lumières  dans  le  discernement  des  vérités 
»  de  la. foi,  et  se  tenir  assurés  en  la  suivant,  »  Enfin,  ce  prin- 
cipe œ  semble  fait  que  pour  donner  une  pleine  victoire  au 
judaïsme  sur  le  christianisme. 

7.  Maisil  y  a  plus  ;  car  lespaîenss'en  pouvaient  prévaloircon- 
tre  lesprenûers  prédicateurs  de  l'Ëvangiie  pour  arrêter  leurs 
progrès.  J'avoue  que  les  païens  n'appelaient  pas  leur  société 
religieufie  l'Eglise;  mais  qu'est-ce  que  lenomy  fait?N'étaient- 
ils  p:is  unis  en  société  de  religion,  n'avaient-ils  pas  leurs  con- 
ducteurs, leurs  prêtres,  leurs  sacrificateurs,  leurs  souverains 
pontifes?  Mettez-leur  donc  en  main  la  maxime  de  l'auteur 
de5  Pr^jugi^  avec  les  fondements  sur  lesquels  il  l'établit, 
robscui^ssementde  TespHl  des  «hommes,  le  doute  de  se 
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UOfl)PflKf.  rafOfableinwt.  des  aSiîces  teinporellts»  le  dé&mlf 
d^  êidm  Qéeesftjtires  eu  tous  ces  autres  prélextes  f|u*il<  noii» 
prqpoae  pour,  nousi  laisser  oooduire  aveuglémeot,  cela  pror 
4iûrale  mftmeefliQt  qu*ei>Cre  les  mains  des  Juifs.  Les  païens. 
ii'eiiss<Hiitpas  manqué  de  s'en  servir  pour  s'empêcher  d'écoup 
ter  l^s  pyédicaleurs»  pourjusiiiierla  fermeté  avec  laquelle  ils. 
nîftirtHteftt  à  rEvaogile,  pour  éluder  les  miracles,  pour  oon*» 
dftipvi^les  apûtreik  mtaies  et  ceux  qui  se  convertissaient. en 
les  éCQuUui^,  comme  des.  gen^  qui  violaient  un  ordre  qu'ils, 
reconnaissaient  euvmêmes  nécessaire.  On  eût  eu  beau  leur 
dire:  Vott3.n'ayezpasla  véritable  religion,  vous  n'êtes  pas  cet  ta 
église  âiiqui  l'on  doit  une  soumission  absolue,  nous  avons 
upe  vocation  extraordinaire  et  céleste  y  nous  la  prouvons  par 
des.miracies;  le  peuple  païen  leur  eût  répondu  selon  les  ins- 
truciions.de  l'auteur. des  Pr^îugés  :  Toutes  ces  choses  sont  en 
question  entre  nos  conducteurs  et  vous,  nous  ne  pouvons  les 
décider  de  nous-mêmes;  <  Tobscurcissement  de  noire  esprit, 
»  le  peu  d'assurance  que  nous  avons  de  ne  nous  p<ns, tromper, 
».  le  juste  effroi  que  ce  doute  nous,  doit  causer,  l'accablement: 
»  de  mille  soins  qui  ne  nous  permettent  de  donner  que  peu 
».de*tempsù  l'examen  des  vérités  de  la  religion,  tout  cela 
»  nous  empêche  de  vous  écouter  et  nous  attache  inviolable- 
»  iQei^tàla  plus  éminente  autorité  qui  soit  au  monde,  et  nous 
»  I9  découvrons  sans  peine  dans  notre  société,  parce  que,  s'il 

>  y.a.des  sectes  qui  lui  disputent  la  vérité  des  dogmes,  il  n'y 
»  en  a.  pqi^t  qui  lui  puissent  contester  avec  quelque  vraisem- 
»  blance  cette  éminence  d'autorité  qui  nait  des  marques  e^- 

>  térieures.»  En  effet,  laissant  à  part  les  dogmes,  les  cultes  et 
la  religion  même  dans  le  fond,  on  ne  pouvait  contester  à  la 
société  des  païens  toutes  ces  marques  extérieures  sur  lesquel- 
les on  veut  fonder  l'autorité,  et  les  chrétiens  n'étaient  pas  en 
état  de  s'égaler  à  eux  à  ctît  égard.  Voulez-vous  le  consenie- 
m,ent  des  peuples;  toute  la  terre  était  à  eux.  Cherchez-vous 
l'antiquité?  ils  étaient  p;:çsque  de,  tout,  temps.  Demandez- 
voiis  l^pfQspérijté^tei^pprelle?  c'é^jt,  diaiaient-ils,  leur  reli- 
gion qui  avait  fait  l'empire.  Voulez-vous  de  la  magnificence  ? 
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qu'y  avait-il  de  plus  magnitiqne  que  leurs  temples,  et  de  plus 
éclatant  que  leurs  solennités?  Voulez-vous  de  l'unité?  dans 
la  pluralité  de  leurs  dieux  et  dans  la  diversité  de  leurs  céré- 
monies ils  entretenaient  entre  eux  la  paix  et  adoptaient 
même  les  dieux  les  uns  des  autres.  Demandez-vous  des  mi- 
racles? ils  se  vantaient  d'en  avoir,  et  des  plus  illustres, 
comme  des  oracles  qui  prédisaient  l'avenir,  des  apparitions 
de  dieux,  des  guérisons  et  des  résurrections  de  morts.  Il  n'y 
avait  donc  rien  qui  pût  ouvrir  la  bouche  aux  apôtres,  que  la 
fausseté  de  la  religion  païenne  et  la  vérité  de  la  chrétienne. 
Mais  il  fallait  entrer  pour  cela  dans  la  voie  de  l'examen  et  y 
faire  entrer  les  peuples  qu'ils  désiraient  convertir.  Or,  c'est 
justement  ce  que  le  principe  de  l'auteur  des  Préjugés  eût 
empêché,  comme  nous  venons  de  le  voir.  D'où  il  s'ensuit  que 
c'est  un  principe  pernicieux,  contraire  à  Jésus-Christ,  à  ses 
apôtres  et  aux  véritables  intérêts  de  l'Evangile. 

I  Mais  ne  peut-on  rien  répondre  à  ces  dernières  réflexions 
;  que  je  viens  de  faire?  Il  me  semble  qu'on  ne  peut  dire  que 
deux  choses:  l'une,  que  ceux  qui  se  convertissaient  à  la  pa- 
role des  apôtres  et  des  autres  prédicateurs  de  la  grâce, 
;  étaient  poussés  à  les  écouter,  contre  l'ordre,  par  une  inspira- 
tion secrète  qui  leur  dictait  d'en  user  ainsi;  l'autre,  que 
Jésus-Christ  et  ses  apôtres  prouvaient  leur  vocation  extraor- 
dinaire, céleste,  et  plus  éminenie  que  celle  des  pasteurs  or- 
dinaires, par  des  miracles,  et  qu'en  ce  cas  les  fidèles  sont 
obligés  de  passer  par-dessus  l'ordre,  et  d'écouter  ceux  qui 
leur  sont  ainsi  envoyés,  même  contre  l'autorité  de  l'Eglise. 

Pour  la  première,  je  ne  crois  pas  que  des  personnes  sages 
la  doivent  admettre.  Car,  si  l'on  conçoit  ces  inspirations  se- 
crètes, comme  des  mouvements  intérieurs  qui  forment  des 
désirs  forts  et  fréquents  de  faire  une  chose,  sans  en  suggérer 
aucune  raison,  l'esprit  de  Dieu  n'agit  point  ainsi  dans  la 
conversion  des  hommes.  11  agit,  selon  le  témoignage  de  saint 
Paul,  «  comme  une  lumière  qui  illumine  les  yeux  de  l'enten- 
•  dément,  afin  que  nous  sachions  quelle  est  l'espérance  de 
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1»  notre  vocation.  »^  Lorsque  ces  désirs  et  ces  mouvements 
intérieurs  s'opposent  à  un  devoir  auquel  nous  sommes  natu- 
rellement engagés,  ils  doivent  passer  plutôt  pour  des  tenta- 
tions que  pour  des  inspirations,  et  un  homme  de  bien  est 
obligédeles  repousser,  sous  celtequalité,aulieu  de  les  suivre. 
Bien  loin  donc  que  ces  prétendues  inspirations,  qui  tendaient 
à  faire  écouter  les  premiers  prédicateurs  de  l'Evangile,  eussent 
en  leur  effet,  au  contraire,  elles  en  eussent  davantage  éloi- 
gné la  conscience,  parce  qu'elles  se  fussent  trouvées  op- 
posées à  un  devoir,  supposé  qu'on  doive  une  entière  obéis- 
sance a  l'Ëglise  dans  les  choses  de  la  foi.  Il  s'agit  de  savoir  si 
2'on  doit  examiner  la  religion  ou  non.  L'ordre,  dit-on,  veut 
qu'on  ne  le  fasse  pas;  une  inspiration  aveugle,  qui  n'est  ap- 
puyée d'aucune  raison,  et  qui  ne  peut  avoir  aucun  caractère 
certain  de  divinité,  ne  peut  jamais  être  assez  forte  pour  au- 
toriser urtielviolation  de  Tordre.  Moins,  peut-elle  être  alléguée 
pour  servir  d'excuse  envers  U  société  religieuSic  à  laquelle  on 
était  soumis;  car  si  la  société  a  un  droit  de  souveraineté  sur 
nous,  elle  n'est  pas  obligée  de  s'en  dépouiller  dès  qu'on  lui 
parlera  d'une  inspiration,  et  l'on  ne  saurait  que  mal  défendre 
la  cause  des  premiers  chrétiens  par  cette  voie. Que  si  l'on  entend 
que  ces  mouvements  intérieurs  étaient  appuyés  de  quelque 
raison,  qu'ils  n'étaient  pas  entièrement  aveugles,  c'est  cette 
raison  qu'il  faut  produire,  et  ne  parler  pas  d'inspiration. 

Cette  raison  donc,  à  mon  avis,  ne  peut  être  autre  que  les 
miracles  que  Jésus-(ilirist  et  les  Apôtres  faisaient,  et  par  les- 
quels ils  prouvaient  leur  vocation  divine  et  extraordinaire. 
J'avoue  que,  si  l'on  suppose  que  tous  les  hommes  ont  droit 
de  s'éclaircir  par  eux-mêmes  de  la  vérité  des  choses,  il  n'y  a 
rien  de  plus  vrai  que  dédire  que  Jésus-Christ  et  les  Apôtres  se 
sont  fait  écouter  par  leurs  miracles,  et  que  leurs  miracles 
ont  servie  prouver  leur  vocation  céleste.  Car  leurs  miracles 
ont  appliqué  d'abord  l'esprit  des  hommes  à  considérer  ce 
qu'ils  enseignaient,  et  ensuite,  joignant  les  miracles  à  la 
doctrine,  ils  ont  vu  que  ces  deux  choses  se  soutenaient  mutuel- 
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leiTf^a^t  qi^ielles  n^  ^  démentaient  point,  et  que  Tune  et 
rajiftie  avalent;  des  caractères  de  divinité;  ijs  ont  donc  conclu 
de  1^.  qtie  leur  vocation  était  diviue  et  extraordinaire.  Mais, 
s^i  rpn  suppose  le  principe  de  Fauteur  des  Préjugés,  i)  n'y  a 
rien  ^e  plus  iaux  que  de  dire  que  leurs  miracles  obligeassent 
le$  hqiffipes  à  les  écouter,  et  qu'ils  leur  prouvassent  la  vo^ 
cation  extraordinaire.  Car  ce  principe  étant,  comme  il  Test, 
.  fondé  sur.  robscurcissement  de  notre  esprit»  sur  l'incertitude 
Y  de  nosjugen^entset  sur  la  facilité  que  nous  avonsà  nous  trom- 
per^ i),e^  manifeste  qu'il  le  faut  étendre  jusqu'aux,  miracles, 
parce, qi^ily  en  a  dé  v/rais  et  de  faux,  de  bons,  et  de  mauvais, 
et  qfie  les,faux  prophète^  en  font  aus$i  bien  que  ceux  qui. 
spqt  e^pvQyjés  de  Dieu.  Il  y  faut  donc  faire  un  discernement, 
et.up  d^erne^ent  qui  n'est  pas  aisé  à  faire;  car  les  anges, 
de  ténèibres.se  déguisent  en  anges  de.  lumières.  Or,  la  raison, 
dç^'iObscu^A^seiuemt, de  l'esprit,  de  l'incertitude  de  nosjur 
gementSy  et  de«la  facilité  que  nous  avons  à  nous  tromper,  a. 
si  vous,  voules;,  plu^  de  lieu  dans  ce  discernement,  que  dans, 
celui  de  la  doctrine.  On  y  peut  être  facilement  surpris;  et, 
par  coijtôéqyent,  on  doit  laisser  faire,  ce  discernement  à  !'£- 
gli3e^  et  suiyjre  encore  en  cela  ses  lumières  et  ses  décisions. 
Etsï  vpusdçnnezaux  plus  simples,  à  ces  petits,  par  exemple, 
doa^.Jé^us^bristdit  que  le3  mystères  leur  ont  été  révélés; 
si  voi^  leu,i;  dpnnez^ydis-j^,  le  droit  et  la.  liberté  de  juger  de. 
ceUc  importapte  et  capitale  question,  savoir ,  si  la  vocation 
d' 1^1  bpmme  est  divine  et  extraordinaire,  ou  si  elle  ne  l'est 
pas,  si  ses  miracles  sont  d'un  vrai  n^inistre  de  Dieu  ou  d'un 
fau^  prophète,  s'il  est  un  véritable  ange  de  lumière  ou  un 
ange  de  ténèbres  déguisé,  et  d'en  juger,  même  après  l'Eglise 
encontre  l'Eglise,  je  ne  vois  pas. qu'on  leur  puisse  refuser  le 
dcçît  ^t  la  liberté  de  juger  aussi  de  la  doctrine  et  des  points 
de  la  religion,  dont  la  juste  connaissance  n'est  pas,  à  beau- 
coup p^és^.  si  difficile. 

Dieu  avait  averti  son  peuple  de  ne  se  pas  laisser  tromper  à 
la  première  apparence  des  miracles,  et  il  avait  ordonné  qu'on 
en  jugeât  par  la  doctrine,  d'où  il  s'ensuit  que  le  discerne- 
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méiit  des  miracles  et  le  jugement  de  la  doctrine  sont  deux 
choSfcs  inséparables,  qui  appartiennent  de  droit  aux  mêmes 
personnes,  f  Quand  il  se  lèvera,  »  dit  Dieu,  k  quelqi^e 
»  prophète  ou  quelque  songeur  de  songes  ((ui   fasse  de- 

•  vant  toi  quelque  signe  ou  quelque  miracle  ,  et  que  ce 
»  signe  ou  ce  miracle  dont  il  t'aura  parlé  arrive;  s'il  te 
»  dit  :  Allons  après  d'autres  dieux ,  que  tu  n'as  pas  con- 
»  nus,  et  servons-les ,  tu  n'écouteras  point  les  paroles  de  ce 
»  prophète,  ni  de  ce  songeur;  car  l'Eternel  votre  Dieu 
»  vous  éprouve  pour  savoir  si  vous  l'aimez  de  tout  vottre 
»  cœur.  •_^\\  parait  par  là  que  le  devoir  des  hommes,  pour 
bien  juger  des  miracles,  est  d'examiner  la  doctrine  de  celui 
qui  les  fait.  De  sorte  que,  si  l'on  accorde  au  peuple  le  droit  de 
discerner  les  miracles,  on  ne  saurait  le  dépouiller  de  celui 
de  discerner  la  doctrine.  Jésus-Christ  suppose  la  même  chose, 
lorsqu'il  dit  «  que  de  faux  christs  et  de  faux  prophètes  s'élè- 
»  veront,  et  qu'ils  feront  de  grands  signes  et  de  grands  mî- 

»  racles  pour  séduire  les  élus  s'il  était  possible;  »  car  com-  ; 
ment  discerner  ces  miracles  de  faux  prophètes,  qu'en  exami-  • 
nant  leur  parole? 

Aussi ,  un  homme  célèbre  dans  la  communion  romaine 
n'a  pas  fait  difRculté  d'écrire  qu'on  doit  rejeter  les  miracles 
et  les  personnes  qui  s'en  servent,  lorsqu'ils  sont  joints  à  une 
doctrine  que  l'Eglise  a  condamnée.  Ses  tei%ies  sont  considé- 
rables, et  ils  méritent  d'être  rapportés.  2  «  L'application,  » 
dit-il,  «  et  direction  du  miracle  pour  prouver  la  vérité  de  la 

•  doctrine  condamnée ,  est  une  entreprise  si  téméraire  et  si 
»  scandaleuse,  qu'elle  mérite  châtiment,  il  n'y  a  point  de  ca- 
»  tholique  au  monde  qui  sache  son  Credo  et  qui  l'entende, 
»  qui  puisse  êlre  capable  d'une  telle  persuasion.  Quoi  !  si  l'on 
»  oppose  aux  définitions  de  l'Eglise  l'apparence  d'un  miracle, 
»  y  a-t-il  à  hésiter  ou  à  douter,  s'il  vaut  mieux  démentir 
»  l'Eglise,  appuyée  sur  la  vérité  du  miracle,  que  nier  la  vérité 
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*  ^ep.  Annatdani  un  écrit  contre  le  prétendu  miracle  du  Port-Royal. 
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»  du  miracle,  appuyé  sur  Tautorité  de  TËglise  ?  Saint  Pierre 
»  nous  a  appris  il  y  a  longtemps  ce  qui  est  à  faire  en  cette 
»  rencontre.  11  avait  été  témoin  oculaire  de  la  transfiguration 
»  du  Sauveur,  pt  de  la  gloire  qu'il  cachait  sous  le  voile  d'une 
»  condition  passible  et  mortelle;  et  cependant,  il  se  fie  plus 
»  à  l'obscurité  des  prophéties,  qu'à  l'expérience  claire  et  ma- 
)>  nifeste  de  ses  yeux.  Habemus  firmiorem  propheticum  sermo^ 
y)  nem.  L'autorité  de  l'Église,  qui  n'est  en  rien  moindre  que 
»  celle  des  prophètes,  brise  toutes  les  raisons  qui  les  cho- 
9  quent,  et  nous  devons  prendre  pour  nous  à  l'égard  de 
j>  l'Ëglise  ce  que  saint  Pierre  ajoute  à  l'égard  des  prophètes , 
»  cui  bme  facitisattendentes,  ramassant  toute  notre  attention 
»  pour  connaître  les  vrais  sentiments  de  l'Ëglise,  et  la  dé- 
»  tournant  de  tous  les  miracles,  et  de  toutes  les  raisons  qu'on 
»  nous  propose,  pour  nous  faire  révoquer  en  doute  ce  que 
»  nous  savons  que  l'Ëglise  a  déterminé.  »  On  voit  clairement, 
par  ce  passage,  jusqu'où  il  faut  porter  le  principe  de  l'auto- 
rité de  l'Ëglise,  dans  la  pensée  de  ceux  qui  l'admettent,  c'est- 
à-dire,  jusqu'à  lui  soumettre  les  miracles  mêmes.  11  dit  qu'on 
doit  ramasser  toute  son  attention  pour  connaître  les  vrais 
sentiments  de  l'Ëglise,  et  la  détourner  de  tous  les  miracles 
qui  nous  pourraient  faire  révoquer  en  doute  ce  que  l'Eglise  a 
déterminé.  II  dit  que  se  vouloir  servir  des  miracles  pour 
prouver  une  doct|ine  condamnée  de  l'Eglise,  est  une  entre- 
prise téméraire ,  scandaleuse,  et  qui  mérite  châtiment.  En 

'  effet,  dès  qu'on  suppose  cette  maxime,  qu'il  faut  rendre  à 
l'Eglise  une  obéissante  absolue,  «  voir  par  ses  yeux  et  s'assu- 

Y  rer  sur  sa  conduite ,  »  les  miracles  ne  peuvent  plus  faire  écou- 
ter ceux  que  l'Eglise  aura  condamnés  ni  être  considérés  que 
comme  de  faux  miracles;  la  conséquence  est  bonne  et  juste. 
Mais  parce  que  cela  même,  appliqué  au  temps  de  la  naissance 
du  christianisme,  justifie  les  incrédules,  condamne  le  pro- 
cédé de  Jésus-Christ  et  de  ses  apôtres,  accuse  de  témérité 
ceux  qui  ont  cru  à  leur  prédication ,  détruit  l'Evangile,  et 
renverse  l'Eglise  chrétienne,  c'est  une  preuve  manifeste  que 
la  maxime  est  elle-même  fausse  et  téméraire,  puisque  les 
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conséquences  en  sont  si  funestes,  qu'elles  ne  laissent  ni  à 

J<^ns-Ghrist  ni  aux  apôtres  aucun  moyen  pour  pouvoir  faire 

écouter  leur  Evangile  aux  hommes,  en  bonne  conscience,  et 

les  amener  au  salut. 
8. Qu'on  me  permette  de  parler  avec  un  peu  de  force  pour 

les  intérêts  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ.  Plus  je  considère 
les  suites  inévitables  de  cette  maxime,  plus  j'en  suis  épou- 
vanté. Si  les  premiers  chrétiens,  qui  étaient  juifs,  n'ont  pu 
écouter  la  doctrine  du  Fils  de  Dieu,  ni  recevoir  ses  miracles,  t 
sans  violer  leur  devoir  envers  l'Ëglise  qui  l'avait  condamné,  !; 
dans  quels  scrupules  ne  jette-t-on  pas  tout  ce  qu'il  y  a  aujour-  : 
d'hui  de  chrétiens  au  monde?  Car,  enfin,  nous  sommes  les  ' 
successeursde  ces  gens-là;  nos  pères  ne  se  sont  convertis  que 
par  leur  ministère.  Si  donc  on  ne  peut  faire  voir  nettement 
qu'ils  ont  eu  eux-mêmes  le  droit  de  se  convenir;  si  Tonéta- 
i)lit,  au  contraire,  un  principe  qui  de  droit  devait  empêcher 
leur  conversion,  où  en  sommes-nous  tous  tant  que  nous 
sommes?  Les  raisons  qu*allègue  l'auteur  des  Préjugés,  pour 
faire  que  nous  nous  dépouillions  de  noire  propre  conduite  en 
faveur  de  l'Eglise,  que  nous  voyions  par  ses  yeux  et  mar- 
chions sur  ses  pas,  avaient  lieu  pour  les  juifs  de  même  que 
pour  nous;  ils  ne  pouvaient  pas  douter  que  leur  Eglise  ne  fût 
l'Eglise  de  Dieu,  personne  ne  lui  pouvait  contester  cette 
éminence  d'autorité  quinaîtdes  marques  extérieures  ;  «  à  elle 
»  appartenait  l'adoption,  la  gloire,  les  alliances,  l'ordon- 
»»  nance  de  la  loi,  le  serviœ  divin  et  les  promesses;  à  elle 
»  étaient  les  Pères;  les  oracles  de  Dieu  lui  avaient  été  com- 
^  mis,  et  Jésus  même  était  né  dans  son  sein  selon  la  chair.  » 
Si  la  maxime  des  Préjugés  est  bonne,  il  faut  de  toute  né- 
cessité qu'elle  soit  bonne  pour  cette  église,  laquelle  avait  con- 
damné Jésus-Christ,  sa  personne,  sa  vocation,  ses  miracles, 
sa  doctrine;  comment  ses  disciples  ont-ils  eu  encore  droit  de 
l'écouter  et  de  \o  suivre?  Nous  venons  de  voir  par  la  raison  et 
par  le  témoignage  d'un  homme  considérable  de  notre  siècle, 
et  à  qui  le  plus  grand  des  rois  avait  fait  l'honneur  de  com- 
mettre les  intérêts  de  sa  conscience,  que,  si  cette  maxime  a 
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Mei!^  y  a  s*en  ^^^ut  rapporter  entièrement  à  rautorilé  de 
Vtfjglise  ;  on  ne  peut  plus  CQnsidérer  les  miracles  lorsqu'ils 
s'opposent  à  ce^e  autorité.  Dites-nous  4oncde  quel  droit  les 
disciples  ont  suivi  Jésus-Christ^  de  quel  droit  les  premiers 
convertis,  ceux  qui  ont  ensuite  converti  les  autres,  out-ils 
embrassé  TËvangile?  Et  s'ils  Tout  fait  sans  droit,  et  contre 
leur  devoir,  dans  quels  labyrinthes  nous  jetez- vous?  Que  de- 
viendra l'Eglise  chrétienne,  que  deviendrez-vous  vous- 
mêmes?  Vous  formez  contre  nous  des  prcjwiye's,  tirés  des  dé- 
buts qui  ont  paru,  dites-vous,  dans  les  personnes  de  nos 
premiers  réformateurs.  Vous  nous  parlez  d'une  prétendue 
précipitation  avec  laquelle  les  magistrats  de  Zurich  se  réfor- 
n^èretit:  vous  concluez  de  là  que,  sans  entrer  dans  la  discus- 
sion des  points  contestés,  nots  devons  renoncer  à  la  Béfor- 
mation  de  nos  pères.  Répondez  donc  vous-mêmes  aux  préju- 
gés que,  selon  votre  maxime,  les  Juifs  peuvent  former  contre 
les  premiers  disciples  de  Jésus-Christ,  et  à  la  conséquence 
qu'ils  en  tireront  que,  sans  entrer  plus  avant  dans  aucune 
discussion  des  points  de  la  religion,  sans  examiner  ni  les  mi- 
racles, ni  les  prophéties  anciennes,  ni  le  succès  de  la  prédi- 
Oftiop  évangélique,  ni  toutes  les  autres  choses  que  nous 
pouvons  alléguer  en  notre  faveur,  nous  devons  renoncer  au 
christianisme.  Vous  autorisez  vous-mêmes  leur  principe,  par 
on  qui  lui  est  tout  à  fait  semblable,  que  vous  posez,  et  dont 
vous  ne  sauriez  leur  contester  l'usage  sans  vous  détruire;  en 
un  mot  vous  tirez  la  même  conséquence  qu'eux.  Apprenez- 
nous  donc  par  quel  secret  et  vous  et  nous  pouvons  sortir  de 
I  l'abîme  où  vous  nous  plongez.  Si  vos  pères,  dites-vous,  se 
I  sont  réformés  mal  à  propos,  vous  devez,  sans  ^utre  examen, 
I  renoncer  à  leur  Héformation.  Si  vos  premiers  auteurs,  dira 
le  Juif,  ont  adhéré  à  Jésus  mal  à  propos,  contre  l'obligation 
qu'ils  avaient  de  s'attachera  l'Eglise,  vous  devez  renoncer  à 
leur  qhristianisme.  Répondez,  si  vous  pouvez,  à  ces  argu- 
ments, Qt  mettez  yps  consciences  en  repos.  Pour  nous,  nous 
n'en  sommes  pas  en  peine;  car  nous  savons  que  le  principe 
que  vous  prêtez  à  ces  infidèles  est  faux.  Il  n'y  a  personne  qui 
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ne  sdit^ifidroft  d'examiner  les  points  de  la  religion,  et  de  dis- 
cerner par  soi-même  le  vrai  d*avec  le  faux,  le  bon  d*ivec  lé 
mattyais,  ledivind^avecrhumain.  L'autorité  de  l'Ëglise  n'alla 
jamais  jusqu'à  nous  l'empêcher  avec  justice,  et  de  cette  sorte 
<>nii*a  rien  à  reprocher  aux  premiers  chrétiens. 

9.  Mais  il  ne  faut  pas  quitter  ces  réflexions  sans  en  faire 
une  sur_rétat  de  l'Eglise  du  temps  des  conciles  de  Sîrmîum^ 
tte  Mihm  et  d'Arimini,  dont  j'ai  déjà  parlé.  Il  n*y  a  persohiiè 
qui  hesachc  que  les  a  riens  furent  alors  les  maltreà  du  ministère 
eedésiastlque  ;  qu'ils  s'appelaient  PËglise  catholique,  t)raitant 
les  orthodoxes  d'hérétiques  et  de  perturbateurs,  les  déposant 
et  les  envoyant  en  exil,  c  Le  venin  des  ariens,  »  dit  Vincent 
deJLérins,  «  n'avait  pas  seulement  infecté  une  partie  du 
%  monde,  mais  presque  tout  le  monde;  et  pt'esque  tous  les 
»  évêques  latins,  les  uns  par  force,  les  anîros  par  simplicité, 
»  s'étant  laissé  tromper,  se  trouvaient  engagés  dans  les  ténè- 
»  bres  de  l'erreur.  *«  Nous  sommes  dans  cet  état,  r>  disait  Phœ- 
badîus,  <c  que,  si  nous  voulons  être  appelés  catholiques,  il  nous 
•  faut  embrasser  l'hérésie;  et,  néanmoins,  si  nous  ne  reje- 
»  tons  pas  l'hérésie,  nous  ne  serons  pas  vraiment  câtho- 
»  liques.  »  *  Dieu  se  conserva,  pourtant,  encore  quelques 
évoques,  peu  en  nombre  mais  grands  en  courage,  et  ce  petit 
reste  fut  comme  une  étincelle  qui  servit  ensuite  à  rallumer 
l«  feu  de  la  foi  dans  l'Eglise.  Appliquez-leur  donc  la  maxime 
que  nous  combattons  maintenant,  et  jugez  des  conséquences 
qu'on  en  pouvait  tirer  contre  eux  et  contre  les  fidèles  qui  les 
écoutaient  et  qui  lisaient  leurs  écrits.  La  moindre  est  qu'ils 
étaient  des  schismatiques,  et  des  corrupteurs  du  peuple,  qui, 
après  avoir  eux-mêmes  violé  l'obéissance  qu'ils  devaient  à  l'E- 
glise, sollicitaientlesautresà  la  violer.  Useussent  eu  beau  dire 
qu'ils  avaient  l'Ecriture  pour  eux,  qu'ils  avaient  le  concile  dé 
Nicée  ;  on  leur  eût  répondu  qu'il  n'était  plus  temps  de  dispu- 
ter, qu'il  fallait  se  soumettre,  et  acquiescer  aux  définitions  de 


*  Vincent.  Lirinens.  Comraon.  1  cap.  VI.  Phœbad.  contra  Ârianossiatiiu 
ab  initio. 
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TËglise,  puisque  le  devoir  des  fidèles  est  de  se  dépouiller  de 
leur  propre  conduite  pour  s'assurer  sur  celle  de  l'Eglise.  Ce- 
pendant, ils  ne  laissèrent  pas  de  soutenir  généreusement  la 
vérité,  de  disputer  et  d'écrire  pour  elle,  de  s'adresser  non- 
seulement  aux  évêques,  mais  aux  peuples;  de  se  défendre 
même  contre  ce  beau  nom  d'Eglise  qu'on  leur  mettait  en 
avant,  et  les  paroles  de  saint  Hilaire  sur  ce  sujet  sont  dignes 
f   d'une  particulière  considération.  «  L'Eglise,  »  dit-il,  ^  •  épou- 
Y  »  vante  les  hommes  par  des  exils,  et  par  des  prisons,  et  les 
»  contraint  à  croire  ce  qu'elle  dit,  elle  qui  n'a  été  crue  que 
»  par  les  exils  et  les  prisons  qu'elle  a  soufferts.  Celle  qui  n'a 
»  été  consacrée  que  par  la  persécution  des  hommes,  dépend 
»  aujourd'hui  de  leur  bon  plaisirdans  leur  communion.  Elle 
»  chasse  les  prêtres,  ne  se  souvenant  plus  que  c'est  par  le 
»  bannissement  de  ses  prêtres  qu'elle  s'est  accrue.  Elle  se 
»  glorifie  que  le  monde  l'aime,  elle  qui  ne  pouvait  être  à  Jé- 
»  sus-Christ  si  lemonde  ne  l'eût  haïe.  C'est  là  la  comparaison 
»  de  l'Eglise,  comme  elle  nous  a  été  donnée  autrefois,  avec 
»  cet  état  perdu  où  elle  est  maintenant;  et  c'est  ce  que  crient 
»  hautement  les  choses  mêmes  qui  sont  devant  les  yeux,  et 
»  dans  la  bouche  de  tous.  »  Peut-on  être  assez  téméraire 
I  pour  soutenir  qu'alors  il  fallût  s'en  remettre  à  rnutoritéde 
}  l'Eglise,  voir  par  ses  yeux,  marcher  sur  ses  pas,  et  se  reposer 
'  sur  sa  conduite  ?  Dira-t-on  que  cette  poignée  de  gens  de  bien 
qui  nous  ont  rétabli  le  christianisme,  n'étaient  que  des  re- 
belles et   des  esprits  présomptueux?  Appellera-t-on   leurs 
écrits,  et  leurs  lettres  aux  peuples,  des  tentations  et  des  su- 
bornations? Justifiera-t-on  les  dépositions,   les  exils  et  les 
.,  persécutions,  qu'ils  ont  si  constamment  soutenus?  Dira-t-on 
^' que  les  fidèles  qui  les  ont  écoutés  étaient  des  téméraires  et 
'■  des  sacrilèges,  et  que  ceux,  au  contraire,  qui  se  sont  soumis 
;  aux  décisions  de  l'Eglise,  étaient  des  gens  de  bien  qui  ne  fai- 
saient que  leur  devoir,  et  que  nous-mêmes  aujourd'hui,  qui 
'^vons  reçu  le  christianisme  par  les  mains  de  ce  petit  nombre, 

^  Hilar.  advers.  Ârianos. 


( 


l-BEVItRF;    P4IITIK.  131 

ne  sommi.-»  (|iie  r)e»  si^clRlciirs  de  robellcs  ei  ik  schismati-! 
qu«ST  C'est  pourlanl  tuiitr^lii  qu'il  fiiiii  (lin\si  l'on  supposeï 
le  principe!  de  l'obéissance  absolue.  Il  par.ili  donc  que  M 
principe  est  faux  cl  injuste,  inventé  pour  la  ruine  rie  la  reli- 
gion. ' 

10.  En  effet,  iiiie  obéiuiitnce  absolue  et  une  entière  résigna- 
tion à  la  conduite  d'aulrui  pour  les  choses  qui  tKgardeni  la  - 
foi  et  la  conscience,  est  un  devoir  que  nous  ne  pouvons  ren- 
dre^légilimement  qu'5  Pît^u,  qui  esl  la  première  véril^  le 
premier  principe  de  la^doctrinp.  On  ne  [wut  soumettre  son 
entendement  et  son  cœur  à  la  parole  de  quelqu'un  pour 
croire  aveuglément  ce  qu'il  dil,  qu'on  ne  lui  ronde  une  es- 
pèce d'adoration;  car  il  n'ya  point  d'iiomm.ige  qui  aille  au- 
delà  d'une  soumission  intérieure  aveugle.  C'est  un  acte  infini 

à  la  manière  que  la  créature  en  ]>e-ul  faire  d'infinis,  c'est-à- 
dire,  sans  bornes,  SkUS  réserve,  sans  mesure.  C'est  donc  un 
acte  qui  uepeul  appartenir  qu'à  Dieu  immédiatemeni,  qu'on 
ne  doil  pas  transiKumr  à  l'Eglisp  si  l'on  ne  veut  adorer  l'E- 
glise, eiauqiii;!.  par  ronsèquetil ,  uhl'  église  ne  peut  jamais 
prétendre  qu'.lli'  n'iisurpi;  les  droils  de  Dieu, 

11.  Dieu  lui-mèiiR'  a  nullement  tempéré  son  droit,  que  bien  i 
souvent  il  n'en  use  pas  absolument,  mais  il  laisse  à  nnire  es-  1 
prit  la  liberté  déjuger  des  véiilés  qu'il  nous  propose;  car  ' 
souvent  il  y  ii  dans  les  choses  qu'il  nous  enseigne  des  carac- 
tères qui  marquent  également  leur  vérité  et  leur  divinilé,  en 
sorte  que  ces  deux  conclusions,  i  celle  doctrine  esl  vraie, 

*  cette  doctrine  esl  de  Dieu,  *  se  lirent  toul  à  la  fois  sans  di"- 
pendance  l'une  de  l'autre.  Il  en  est  de  même  de  ses  comman- 
dements :  ils  portent  le  plus  souvent  les  caractères  de  leur  jus- 
tice naturelle  aussi  bien  que  ceux  de  leur  divinilé,  et  il  nous 
donnelieudelesrecevoir.  non— seulement  par  un  acte  d'obéis- 
sance, mais  aussi  par  un  acte  de  jugement.  Comn\e  c'est  de 
lui  que  nous  tenons  celle  admirable  faculté  qui  discerne  le 
vrai  d'avec  le  faux,  le  bien  d'avec  le  mal,  par  des  caractères 
imprimés  dans  les  choses  mêmes,  il  q'apas  voulu  noug  en 
Oierl'nsagedflns  la  religion.  A.u  contraire ,  c'est  d'ordinaire 


garcet  usage  qu'il  nous  attire  ;  il  nous«oiiT8inc,  piwnière- 
uieDl,<le  la  vériiéde  qiidf^ues  donrines;  il  nous  fait  recon- 
naitre  enswiie  la  liaison  nécesstiire  que  œHes-là  ont  avec  d'au- 
tres qu'il  nous  révèle  et  dont  la  vtiriiû  ne  parait  pas  si  claire- 
ment éiani  ticiachêes  des  premières ,  el  il  nous  les  fait  rece- 
*Qir_par  çeliB  liaison.  Il  nousl'ait  voir  la  droiture  de  sttspré- 
Ç^U&j  l'horreur  des  vices  qui  leur  sont  opposés,  cl  de  Mlle 
manière  il  gi^ne  nus  cœurs  en  se  servant  même  de  notri; 
raison.  Ce  n'est  pas  que  nous  ayons  droit  de  rejeter  quel- 
ques-unes des  choses  qu'il  nous  ensaif^ne.  Non  sans  doute, 
parce  qu'où  notre  intelligence  défaut  pour  découvrir  )«s  ca- 
ractères de  vérité  ou  (le  justice  dans  les  choses  qu'il  noue  en- 
seigne ou  qu'il  nous  ordonne,  son  auioritê  rient  au  secours. 
C'est  Dieu  qui  le  dit,  c'est  Dieu  qui  le  commande.  Mais  il  n'en 
est  pas  de  même  à  l'égard  de  l'Eglise  ;  l'Eglise  n'est  point 
pieu,  elle  est  un  interprète  et  un  ministre  de  Dieu;  elle  doit 
donc  nous  nionii«r,  dans  totiice  qu'elle  enseigne  pour  la  foi 
ou  qu'elle  ordonne  pour  la  conscience,  des  caractères  de  vé- 
I  rilé  et  de  droiture  dans  les  choses  mêmes,  ou  des  caractères 

ide  divinité;  quand  cela  manque,  elle  n'y  saurait  suppléer 
par  son  autorité  ;  car  en  ce  cas  son  autorité  n'est  purement 
qu'humaine,  et  une  autorilé  1ium»ine  ne  suffit  ni  pour  la  foi, 
ni  pour  la  conscience.  AinaijitiuUlflBlI8eajJrfliLd-eA9miner_Çe 
qu'elle  enscijjne .  et  de  rejeter  ce  qui  est  ao-^là  de  la  parolï 
de  Dieu. 

12.  Enlin,  que ees  Messieurs  nousdisertl,  s'ifVeur  plaît,  si 
dans  cette  question  même  touchant  l'Atitorité  souveraine  de 
l'égliselatine,  et  l'obligation  où  chacun  est  de  s'en  tenir  à  ses 
I  décisions,  ils  entendent  qu'on  s'en  rapporte  à  Pêglise  latine 
I  et  qu'on  la  croie  ainsi  siiiiplement,_^rce,qu^eJJ.iî_le  dil,  sans 
I  autre  examen  ;  ou  s'ils  veulent  bien  que  chacun  ait  le  droit 
d'examiner  do  quelle  nature ,  de  quelle  étendue  et  de  quelle 
force  est  cette  autorité,  et  jusqu'oii  va  l'obéissance  qu'on  lui 
doit  vendre.  Il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'ils  disent  le  premier, 
car  celte  autorilé  ne  se  peut  établir  elle-m^nne.  Quand  elle 
sena  éiaMie,  on  s'en  viifipoPlsra  à  elle  pour  les  autres  choses  ; 
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jnais»  lorsqu'il  s*agira  de  son  propre  établissement,  il  faut 
qu'il  vienne  d'ailleurs  et  qu'il  y  ait  pour  cela  des  preuves  ca 
pables  de  nous  persuader,  k  quel  propos  nous  parlerait-on 
d||e»CMr(|i{^^ejUéyjeures  •  quifont^dit  l'auteur  des  Préjugés, 
•  qu'on  découvre  sans  peine  cette  éniinence  d'autorité  qui  est 
»  dans  l'église  caiholiuuo.  »  '  si  l'on  ne  laissait  encore  aux. 
fidèles  le  droit  de  voir,  non  plus  par  les  yeux  de  l'Kglise,  mais  ) 
par  les  leurs  propres,  ces  marques  extérieures  et  de  les  exa- 
miner? Or,  cela  étant,  on  voit  qu'il  faut  toujours  acxx)rder 
aux  hommes  le  droit  d'un  jugement  qui  se  fasse  par  leurs 
propres  lumières,  et  le  leur  accorder  dans  la  question  la  plus 
importante  de  toutes,  savoir,  celle  de  choisir  une  règle  et 
un  principe  fixe  de  leur  conduite  et  de  leur  foi,  une  autorité 
sur  laquelle  leur  esprit  et  leur  conscience  puissent  subsister 
et  jouir  d'un  parfait  re|K)s.  Il  faut  le  leur  accorder  dans  une 
question  qui  n'est  nullement  facile  ii  vider;  car,  outre  qu'il 
fiiut  voir  ces  marques  extérieures  de  l'église  latine,  qui  lui 
concilient,  dit-on,  tant  d'autorité,  il  faut  voir  aussi  s'il  n'y  en  i 
a  point  d'autres  qui  la  lui  ùtent  plus  raisonnablement  que  i 
celles-là  ne  la  lui  donnent;  il  faut  voir  si  ces  marques  ne  1 
sont  point  communes  à  d'autres  sociétés  religieuses,  qui 
pourraient,  par  cette  voie,  contester  à  la  latine  cette  autorité; 
il  faut  voir  si  ces  marques,  quand  même  elh3S  seraient  parti- 
culières à  l'église  latine,  seraient  capables  de  lui  donner  une 
autorité  souveraine  sur  la  foi  et  sur  la  conscience  qui  sem- 
ble naturellement  n'appartenir  qu'à  Dieu.  El  parce  que  dans 
cette  question  il  s'agit  non  de  tout  le  corps  de  l'Eglise,  mais 
des  prélats  seulement  et  de  ceux  qui  occupent  les  charges  ec- 
clésiastiques ,  il  faut  savoir  si  ces  marques  extérieures  peu- 
vent empêcher  qu'on  croie  que  ces  prélats  ont  abusé  de  leurs 
charges,  et  introduit  ou  laissé  introduire  plusieurs  corrup- 
tions dans  l'Eglise.  Tout  cela  n'est  pas  si  facile  que  l'auteur 
des  Préjugés  nous  le  dit;  il  y  a  quelque  peine  à  en  venir  à 
bout.  Et  cependant  cela  appartient  de  droit  à  l'examen  de 

1  Préface. 
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tous  les  hommes:  l'obscurcissement  de  l'esprit,  la  facilité 
qu'on  a  de  se  tromper,  le  défaut  des  aides  nécessaires,  l'i- 
gnorance et  la  simplicité  de  la  plupart  des  hommes,  ne  lepeu- 

,  vent  empêcher.  Ce  ne  sont  donc  que  des  raisons  frivoles  qui 
ne  sauraient  ôter  aux  hommes  un  droit  que  Dieu  et  la  nature 

i  leur  ont  donné.  11  faut  qu'ils  en  jouissent,  au  moins  à  quelque 
égardy  savoir ,  pour  décider  la  question  s'ils  le  doivent  per- 
dre ou  non. 

13.  Mais  il  est  certain  qu'ils  n'en  sauraient  jouir  à  cet 
égard,  ni  décider  cette  question  que  je  viens  de  dire,  sans 
entrer  dans  l'examen  de  toute  la  doctrine,  ce  qui  fait  voir  en- 
core de  plus  en  plus  l'absurdité  du  principe  de  nos  adver- 
saires. Car  il  n'y  a  point  de  principe  plus  absurde  que  celui 
qui  se  détruit  lui-même,  qui  ne  peut  être  établi  que  par 

'  l'usage  du  principe  opposé,  et  qui  précisément  pe  peut 
avoir  lieu  que  quand  il  ne  sera  plus  d'aucun  usage.  Or, 
tout  cela  se  trouve  dans  le  principe  de  ces  messieurs, 
parce  qu'il  est  vrai  que  pour  l'établir  il  faut  nécessaire- 
ment qu'on  passe  par  l'examen  de  la  doctrine ,  et  qu'on  ne 
pourra  jamais  être  en  état  de  savoir  si  l'on  doit  s'en  rapporter 
à  l'église  latine ,  ou  examiner  la  doctrine  par  soi-même ,  que 
quand  on  aura  déjà  fait  cet  examen ,  c'est-à-dire,  lorsqu'on 
ne  sera  plus  en  état  de  s'en  remettre  à  l'autorité  de  l'église 
latine,  ce  qui  fait  un  assez  plaisant  jeu.  C'est  ce  qui  paraî- 
tra évidemment  si  Ton  considère  qu'avant  de  pouvoir  re- 
connaître l'autorité  de  l'église  latine,  il  faut  supposer  qu'on 
est  assuré  que  de  toutes  les  sociétés  religieuses  qui  sont  au 
monde,  la  chrétienne  est  la  seule  à  laquelle  on  doive  se  ran- 
ger, et  que  cela  ne  se  peut  savoir  que  par  une  seule  voie,  qui 

.  est  l'examen  de  ses  dogmes  et  de  son  culte.  En  effet,  il  n'y  a 

i  point  de  marques  extérieures  qui  puissent  faire  ce  discerne- 
ment. Les  Juifs  ont  les  miracles,  l'antiquité,  la  succession, 
la  durée  non  interrrompue,  la  sainteté  de  leurs  patriarches , 
la  lumière  de  leurs  prophéties ,  la  majesté  de  leurs  cérémo- 
nies. Nous  ne  leur  contestons  pas  ces  marques,  et  quant  à  la 
prospérité  temporelle,  ils  l'ont  eue  autrefois,  et  nous  ne  som- 
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mes  pas  assurés  si  nous  aurons  toujours  celle  dont  nous 
joolsaonsy  qui  n'est  pourtant  pas  bien  grande.  Les  niahomé- 
tans  se  vantent  d'avoir  les  mêmes  choses  avec  le  consente- 
ment des  peuples  et  les  succès  admirables  de  leurs  armes;  et 
quantàFantiquilé  qui  leur  manque ,  ils  disent  que,  comme 
Jésus-Christ  a  succédé  à  Moïse,  Mahomet  aussi  a  succédé  à 
Jésus-Christ.  Pour  les  païens ,  ils  ont,  comme  j'ai  déjà  dit» 
leurs  miracles,  leurs  saints,  leurs  prophètes,  leurs  cérémi>- 
nies,  leur  succession,  leur  durée  non  interrompue,  leurs 
prospérités  temporelles,  et  si  nous  contestions  avec  eux  sur 
l'antiquité  et  sur  la  multitude,  l'avantage  ne  serait  pas  de 
notre  côté.  Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  trompeur  que  ces  appa- 
rences extérieures  séparées  de  la  doctrine,  elles  sont  aussi, 
propres  pour  faire  qu'un  juif  demeure  juif,  un  païen,  païen, 
et  un  mahométan,  mahométan,  que  pour  faire  qu'un  chré- 
tien demeure  chrétien ,  d'où  il  s'ensuit  que,  pour  bien  faire 
ce 'discernement  et  s'assurer  que  la  société  chrétienne  est  la 
seule  bonne,  il  faut  examiner  son  culte  et  ses  dogmes. 

D'ailleurs,  avant  de  pouvoir  reconnaître  l'autorité  de  l'é- 
glise latine,  il  faut  supposer  qu'on  est  assuré  que,  de  toutes 
les  seçtes'chrétiennes,  la  latine  seule  est  la  vraie  église,  et 
c'est  ce  qu'on  ne  peut  savoir  que  par  l'examen  de  sa  doc- 
trine. Les  marques  extériAres  n'y  peuvent  nullement  être 
propres.  Les  Grecs,  les  Abyssins,  les  Mesloriens,  s'attribuent 
l'antiquité,  la  succession,  les  miracles,  la  durée  non  inter- 
rompue, de  même  que  les  Latins.  Ils  ont  leurs  saints ,  leurs 
prophètes,  leurs  cérémonies  et  leur  multitude  même,  qui 
n'est  pas  peu  considérable;  et  quant  à  la  prospérité  tempo- 
relle, les  Abyssins  s'en  peuvent  glorifier,  et  les  Moscovites 
aussi,  qui  font  une  partie  de  l'église  grecque;  et  qui  sait  si 
celle  de  l'église  latine  ne  changera  point?  11  est  donc  mani- 
feste qu'on  ne  saurait  rien  conclure  de  ces  marques  séparées 
de  la  doctrine;  elles  sont  si  ambiguës  et  si  incertaines  qu'on 
ne  saurait  asseoir  sur  elles  aucun  jugement  assuré  louchant 
la  vérité  de  l'église  latine. 

Mais  supposons  4|i' on  puisse  par  ces  marques  extérieures, 
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oïDpar  tel  autre  moyen  qu'on  voudra,  assurer  que  l'église  la-> 
tine  est  la  vraie  Eglise,  je  dis  qu'il  le  faut  nécessairement 
entendre  en  ce  sens,  savoir,  «que  dans  cette  communion 
»  visible  Dieu  élève  et  conserve  ses  vrais  fidèles;  »  car  c'est 
en  eux  seuls  que  ce  titre  de  vraie  Eglise  se  vérifie,  et  non 
dans  les  profanes,  méchants  ou  mondains  qui  sont  mêlés 
avec  eux  et  qui  ne  sont  point  du  tout  l'épouse  de  Jésus-Christ, 
j  Avant  donc  qu'on  puisse  savoir  si  Ton  doit  s'en  rapporter  ab- 
solument au  corps  des  pasteurs  qui  gouvernent  l'église  la- 
tine, il  faut  s'assurer  que  les  profanes  et  les  mondains  ne 
prévalent  point  dans  ce  corps,  et  qu^ils  n'y  aient  jamais  pré- 
valu; car  s'ils  y  prévalent,  ou  s'ils  y  ont  prévalu ,  ils  auront 
pu  introduire  dans  le  ministère  public  des  erreurs  et  des 
faux  services,  les  y  laisser  entrer  par  leur  négligence,  ou  au- 
trement ;  répandre  de  mauvais  sentiments  dans  les  écoles ,  et 
parmi  les  peuples  ;  favoriser  de  mauvais  usages,  en  un  mot 
corrompre  celte  commmiioa ,  comme  il  parait  que  cela  est 
arrivé  dans  l'église  judaïque  et  quelquefois  dans  la  chré- 
tienne. Or,  comment  se  peut-on  pleinement  assurer  que  cela 
ne  soit  pas  à  présent,  autrement  que  par  l'examen  de  la  doc- 
trine? S'il  faut  vider  ce  point  par  des  marques  extérieures, 
nos  pères  ont  gagné  leur  cause,  sans  aller  plus  avant,  par  les 
préjugés  de  corruption  que  j'ai  ra]^ortés  dans  le  second  cha- 
pitre et  dans  le  troisième.  Ne  les  prenez  pourtant  que  comme 
de  simples  conjectures,  ne  les  comptez;  si  vous  voulez,  pour 
rien  :  il  est  constant  que,  pour  s'assurer  qu'il  n'y  a  rien  de 
corrompu  dans  une  communion  où  Dieu  élève  et  conserve  ses 
vrais  fidèles,  que  le  ministère  public  y  est  pur  dans  les  dog- 
mes et  dans  le  culte ,  il  faut  nécessairement  prendre  la  voie 
de  l'examen,  et  d'un  examen  même  fort  exact.  Ainsi,  avant 
de  pouvoir  entrer  seulement  dans  la  question  s'il  faut  don- 
ner à  l'église  latine  une  autorité  souveraine  sur  notre  foi 
et  sur  nos  consciences,  un  préalable  qu'on  ne  saurait  éviter, 
c'est  d'examiner  tout  :  d'oùil  s'ensuit  que  le  principe  que  je 
combats  est  absurde,  parce  qu'il  se  détruit  lui-même,  et 
qu'on  ne  le  saurait  Jamais  pratiquer  quef^uand  il  ne"  sera 


plMi  d'Aucini  usafo;  abmnie  encore  en  ah  qutt,  pmir  nou6 
eflipddief  dTeopunineBy  il  nous eontraînt  défaire  Texamen  le 
plnA^moiiqui.fle  pmsse  concevoir. 


CHAPITBE  IX. 


Examen  idet  raiâong  qu'on  allègue  pour  établir  la  souveraine  autorité 

(les  prélats  dans  l'église  latine. 


PoBur.défendjreen  quelque  sorte  un  principe  que  FEcriiure, 
laraisouy  r.iptérêideraDcienneéglisejudaïque,  et  celui  delà 
cbrétienne^ooiidanment  si  hautement,  on  met  en  avant  quel- 
qMieaincoiivénieiktsqui  naissent,  àcequ'on prétend,  du prin- 
cipf&oontraire^  Mais  il  est  certain  que,  s'il  suffît  d'alléguer  des 
ifl^nvénients  pour  renverser  des  droits  qui  se  trouvent , 
d'ailleurs,  solidement  établis ,  il  n'y  a  rien  en  ce  monde  d'afr^ 
sure,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  si  juste,  de  si  raisonnais,  ou 
d^si  nécessaire  dont  la  faiblesse  ou  la  malice  des  hommes  ne 
puisse  abuser.  11  est  nécessaire  de  laisser  aux  hommes  le 
droii  de  manger  et  de  boire ,  de  se  vêtir  et  de  se  marier,  de 
vendre  et  d'acheter,  d'entretenir  entre  eux  un  commerce,  de 
bâtk  des  maisons  et  des  villes,  et  de  se  faire  distinguer  par 
des  arts  et. par  des  professions;  cependant  combien  y  a-t-il 
d'inconvénients  qui  naissent  de  toutes  ces  choses?  N'y  en  a- 
i-il  pas  même  dans  l'usage  des  plus  saintes  et  des  plus  invio- 
lables, commeest  la  religion,  de  laquelle  im  libertin  a  dit 
en  général^  à  cause  de  l'abus  qu'on  en  fait, 

Tantum  religio  potuit  madère  mcUorum. 

S'il  fallait  abolir  tout  ce  qui  est  sujet  à  des  inconvénients, 
iliftiidnitfMiniabûlit;  JL'ocetle-fer,,  le^jour  etlanuit,  lefau^ 
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et  l'eau,  servent  aux  crimes,  et  Tair  même  qui  nous  fait  vivre 
nous  £giit  quelquefois  mourir.  On  ne  saurait  donc  prendre  de 
plus  mauvaise  voie  que  celle  des  inconvénients  pour  décrier 
un  droit  fondé  sur  la  nature  et  sur  la  Grâce,  et  autorisé  par 
Jésus-Christ,  par  les  prophètes  et  par  les  apôtres.  Voyons, 
néanmoins',  de  quelle  nature  sont  ces  jnconyénienls. 

Un  des  plus  considérables  est  que,  si  Ton  permet  à  ceux 
qui  sont  soumis  à  TËglise  l'examen  des  points  de  la  religion, 
il  n'y  aura  plus  aucun  moyen  de  contenir  les  hommes  dans 
l'unité  de  la  foi,  que  chacun  aura  sa  religion  à  part,  et  que 
■  par  ce  moyen  on  ouvrira  la  porte  aux  extravagances  et  aux 
;'  hérésies,  et  par  conséquent  à  la  ruine  entière  de  l'Ëglise, 
:  parce  que  les  esprits  des  hommes  sont  si  différents  et  si  bi- 
zarres, que  ce  qui  plait  à  l'un  ne  plaît  pas  à  l'autre. 

Pour  répondre  à  cette  pb^^  je  voudrais  demander  à 

ces  messieurs  s'ils  se  proposent  de  trouver  un  moyen  effi- 
cace et  humain  qui  aille  jusqu'à  empêcher  actuellement  et 
effectivement  les  extravagances  et  les  hérésies;  (»u  s'ils  veu- 
lent établir  une  maxime,  laquelle,  en  supposant  qu'elle  soit 
suivie  et  que  les  hommes  la  reçoivent,  les  contiendra  tous 
dans  l'unité  de  la  foi.  Qu'ils  prennent,  de  ces  deux  partis, 
celui  qui  leur  plaira,  ils  ne  diront  rien  de  raisonnable.  Le 
premier  contient  une  prétention  absurde  et  téméraire;  car 
vouloir  chercher  un  moyen  humain  qui  empêche  actuelle- 
ment qu'il  n'y  ait  des  erreurs  et  des  hérésies,  c'est  chercher 
ce  qui  ne  se  peut  trouver.  Pour  retenir  les  hommes  dans 
l'unité  de  la  vraie  foi  et  de  la  vraie  piété,  il  faut  nécessaire- 
ment deux  choses  :  l'une,  leur  enseigner  à  tous  la  pure  vérité 
de  Dieu;  et  l'autre,  leur  donner  à  tous  un  esprit  droit,  afin 
qu'ils  la  suivent;  les  pasteurs  peuvent  bien  faire  la  première; 
mais  la  seconde  ne  dépend  point  d'eux,  il  n'y  a  que  Dieu 
seul  qui  la  puisse  faire  :  et  c'est  aussi  ce  qu'il  fait  à  l'égard 
do  ses  élus  et  de  ses  vrais  fidèles,  pour  lesquels  seuls  il  y  a 
une  Eglise  et  des  pasteurs  au  monde.  Car  il  leur  distribue  à 
tous  son  saint  Esprit ,  dans  une  mesure  qui  suffit  pour  les 
réunir  en  une  même  foi,  et  les  empêcher  de  tomber  dans  des 


PRKMliAE  PARTUK.  iS9 

eneura  entièrement  opposéesà  leur  salut. Al'égard  des  autres, 
oomme  il  ne  s'est  point  proposé  leur  salut,  il  n*a  point  voulu 
aussi  empêcher  actuellement  qu'ils  nese  jetassentdans  des  hé- 
résies ou  dans  des  erreurs;  au  contraire,  il  a  résolu  de  permet- 
tre leurs  égarements,  pour  les  mieux  distinguer  d'avec  ses  vé- 
ritables enfants.*  II  faut,idii  saint  Paul, «qu'il  y  ait  des  héré- 
»  sies  entre  vous,  afin  que  ceux  qui  sont  dignes  d'approbation 
j»  soieni  manifestés.  »  Et  ailleurs,  il  dit  :  «  que  Dieu  enverra 
»  efficace  d'erreur  à  ceux  qui  périssent,  afin  qu'ils  croient  au 
»  mensonge,  j»  ^  Ainsi,  Dieu  qui  seul  est  maître  des  cœurs  et; 
des  esprits  des  hommes,  ne  s'étant  pas  proposé,  dans  l'éta-; 
blissement  dcBon  Eglise  visible,  d'empêcher  qu'il  y  eût  desj 
hérésies  au  monde,  ni  qu'il  s'en  élevât  dans  l'Eglise  même,; 
mais  seulement  que  ses  élus  et  ses  vrais  fidèles  n'en  fussent! 
point  infectés,  c'est  une  témérité  à  des  hommes  qui  ne  dis-; 
posent  paà  des  cœurs  comme  lui,  d'étendre  non  leurs  désirs! 
seulement,  mais  aussi  leurs  prétentions  plus  loin,  et  de  vou- 
loir chercher  un  moyen  par  lequel  il  n'y  ait  eu  effet  aucune 
hérésie.  J'avoue  que  nous  devons  tous  désirer  la  destruction 
des  hérésies,  que  nous  devons  tous  travailler  à  leur  extirpa- 
lion  ,  et  que,  comme  les  élus  et  les  vrais  enfants  de  Dieu  ne 
nous  sont  pas  distinctement  connus,  les  soins  que  nous  pren- 
drons pour  cela  doivent  s'étendre  indifféremment  sur  tous. 
Mais  je  dis  que  nous  ne  pouvons  employer  à  une  si  grande 
œuvre  que  des  moyens  extérieurs  qui  sont  la  pure  prédica- 
tion de  la  vérité,  et  la  réfutation  des  erreurs  contraires. 
Quand  les  pasteurs  s'acquitteront  bien  de  ce  devofr,  ils  pour- 
ront s'assurer  que  Dieu  bénira  leur  conduite  et  leur  parole, 
non  en  tous  les  hommes,  mais  en  la  personne  de  ses  vrais 
enfants.  Si  les  pasteurs  poussent  leurs  prétentions  au-delà,  et 
qu'ils  veuillent  trouver  un  expédient  humain  qui  empêche  ab- 
solument les  hérésies,  et  qui  actuellement  et  effectivement 
réussisse,  tant  sur  les  bons  que  sur  les  méchants,  je  dis  qu'ils 
veulent  être  plus  sages  que  Dieu,  qu'ils  attentent  sur  ses 

1  1  Cor.  XL  2  Thés.  II. 
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j  droiifôy  qu'ils  courent  après  une  ehîtnore ,  et  qu'ils  changent 

:  par  cela  tnème  leur  ministère  en  tyrannie,  car,  sous  prétexte 

•  d'éviter  les  hérésies,  ils  veulent  devenir  les  maîtres  sou ve- 

raihs  des  esprits  et  des  consciences,  ce  qui  ne  se  peut  ni  ne 

•se  doit  douffVif,  et  qui  est  le  moyen  de  remplir  l'Eglise  d*hé- 

irésies ,  'bien  loin  de  les  éviter. 

Si  Van  dit  qu'on  entend  seulement  établir  une  maxime, 
laquelle,  en  supposant  qu'elle  soit  suivie  et  que  les  hommes 
la  reçoivent,  les  contiendra  tous  dans  l'unité  de  la  foi,  et 
^e  cette  maxime  est,  qu'ils  s'en  rapportent  absolument  à 
leurs  padteurs ;  je  dis,  premièrement,  que  cette  maxime  est 
amant  prdpre  potir  contenir  les  hommes  dans  l'unité  de 
riiéifédie  et  du  schisme ,  que  dans  l'unité  de  la  foi.  Car  les 
hé)rétiqùes  et  Tes  scfaisifiatiques  ont  leur  église  et  leurs  pas- 
telâTS,  à  qui  ils  s'en  rapporteronfabsoltiment,  de  sorte  qu'on 
ne  'itK>urra  jamais  discerner  si  l'on  est  dans  l'unité  de  la  foi  » 
ou  dans  celle  de  l'erreur  et  de  l'égarement,  qu'on  ne  se 
soit  y  avant  toutes  choses,  assuré  d'être  dans  la  vraie  Eglise. 
Ot,  qui  nous  garantira  qu'en  voulant  s'assurer  de  la  vraie 
l%lîise,  les  hommes  ne  se  partagent  en  différents  sentiments, 
et  que  ce  qui  plaira  à  l'un  ne,  déplaise  à  l'autre?  Quel  prin- 
cipe d'unité  leur  donnerez-vous  pour  les  ranger  tous  à  une 
même  pensée,  dans  cette  recherche  qu'ils  feront  de  la  vraie 
/  Eglise?  Les  juifs  diront  :  Nous  sommes  la  vraie  Eglise  de 
'  Dieu ,  la  société  mère  de  laquelle  les  chrétiens  se  sont  sé- 
Y  parés.  Les  païens  diront  :  C'est  nous  qui  sommes  cette  société 
mère,  Car*  tant  les  juifs  que  les  chrétiens  sont  sortis  du 
milieu  de  nous.  Les  mahométans  diront  que,  comme  le 
christianisme  a  été  la  perfection  de  la  loi,  leur  religion  est  de 
même  la  perfection  de  l'Evangile.  Les  Grecs  se  présenteront 
et  soutiendront  qu'ils  sont  la  vraie  Eglise  catholique,  et  non 
les  Latins.  Les  Gophtes,  les  Abyssins,  les  Jacobites  et  les  Ar- 
méniens soutiendront  que  tant  les  Latins  que  les  Grecs  ont 
abandonné  TEgiise,  lorsque  dans  leur  concile  de  Clialcédoine 
ilsont^casséle  concUe  d'Ephèse.  Les  ariens  diront  que,  si  un 
concile  postérieur  jpeut  annuler  ce  qu'un  autre  avait  fait , 


comme  il  p^iratt  par  l'exemple  du  concile  de  Ghalcédoine, 
cdui  tf  Arimioi  a  bien  pu  corriger  et  réparer  les  fautes  de 
oeluide  Nicée.  Enfin,  chacun  alléguera  ses  raisons,  et  il  s'a- 
gira de  savoir  laquelle  de  toutes  ces  sociétés  est  la  vraie,  et 
la  bonne,  et  celle  qui  a  la  vraie  foi.  Dites-nous  quel  moyen 
d'unité  vous  avez  sur  cela ,  pour  empocher  que  les  hommes 
ne  se  divisent?  Car  s'il  est  vrai  qu'en  leur  laissant  le  droit 
d'examiner  les  points  de  la  religion,  on  ouvre  la  porte  aux* 
hérésies  et  aux  divisions,  à  cause  de  la  bizarrerie  des  esprits, 
il  n'est  pas  moins  vrai  qu'ea  leur  laissant  la  liberté  d'exami- 
ner les  églises,  et  les  sociétés  religieuses,  pour  reconnaître 
quelle  est  la  vraie ,  vous  ouvrez  de  môme  la  porte  aux  égare- 
ments et  aux  apostasies.  Que  si  vous  leur  ôtez  encore  cette  ; 
liberté  de  rechercher  quelle  est  la  vraie  Ëglise,  et  que  vous 
disiez  qu'on  doit  présumer  pour  la  latine,  sans  autre  raison; 
outre  que  cela  môme  est  absurde,  vous  introduisez  une  maxi- 
me qui,  sous  prétexte  de  fermer  la  porte  aux  divisions,  la    ; 
ferme  aux  conversions.  Car  pourquoi  chaque  société  n'aura-   ' 
t«ellc pas  droit  de  dire  la  môme  chose?  Ainsi,  le  juif,  sans 
autre  raison,  présumera  pour  la  société  juive  ;  le  païen,  pour 
la  païenne;  le  grec,  pour  la  grecque  ;  et  chacun  pour  celle  où 
il  se  trouvera.  Ce  sera  donc,  non^tant  un  principe  d'unité! 
pour  la  vraie  foi,  qu'un  principe  d'entêtement  et  d'obstina-' 
tion,  un  principe  qui  sera  propre,  non  pour  retenir  les  hom- 
mes dans  l'unité  de  la  vraie  foi,  mais  dans  l'unité  de  quelque 
religion  que  ce  soit,  sans  savoir  si  elle  sera  tx>nne  ou  mau- 
vaise. 

En  second  lieu ,  je  dis  qu'avec  tout  cela  on  ne  iait  encore 
rien  de  ce  qu'on  veut  faire,  si  l'on  veut  éviter  les  hérésies  et 
les  divisions  qui  peuvent  naître  de  l'inégalité  de  l'esprit  hu- 
main lorsqu'on  le  laisse  maître  de  ses  sentiments;  car,  pour 
obtenir  cet  etTet,  il  faut  qu'on  suppose  que  cette  maxime,  de 
s'en  rapporter  absolument  aux  pasteurs  de  la  vraie  Ëglise 
lors  même  qu'on  en  sera  assuré,  soit  reçue  et  suivie  de  tous 
les  hommes.  Mais  qui  leur  a  dit  que  les  hommes  ne  se  par  ta*  . 
geront  point  sur  ce  principe  même,  et  que  lorsqu'il  s'agira , 
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^  de  le  recevoir  on  pourra  les  en  faire  convenir?  Si  l'onappré- 

•m 

]  hende  tant  les  divisions  et  les  erreurs  sur  les  points  de  la  re* 
\  lîgion,  quelle  assurance  a-t-on  qu'il  n'y  en  aura  pas  sur  le 
^  point  de  l'autorité  de  l'Eglise?  Est-ce  que  les  esprits  seront 
moins  diffërents  sur  ce  sujçt  que  sur  d'autres,  ou  que  cette 
autorité  se  prouve  d'elle-même  comme  les  premiers  princi- 
pes? Qui  leur  a  dit  que  ceux  qui  auront  une  fois  reçu  cette 
maxime  ne  s'en  désabuseront  pas  dans  la  suite,  et  qu'ils  ne 
seront  point  las  enfin  de'  demeurer  esclaves  des  hommes  à 
l'égard  de  la  conscience,  qui  est  la  plus  importante  partie 
d'eux-mêmes  et  celle  qui  doit  donner  le  plus  de  jalousie  ! 
Ainsi,  ce  prétendu  remède  aux  schismes  et  aux  divisions  est 
nul,  car  il  faut  toujours  aboutir  à  l'écueil  qu'on  veut  éviter, 
savoir,  l'esprit  humain,  et  essuyer  ses  différences,  ses  inéga- 
lités, ses  caprices,  de  même  que  si  vous  lui  laissez  la  liberté 
/   déjuger  des  points  de  la  foi.  Supposons,  puisque  nos  ad- 
l   versaires  le  veulent,  que  ce  principe  de  l'obéissance  absolue 
^  aux  conducteurs  de  l'Eglise  ait  eu  lieu  dès  la  naissance  du 
christianisme  :  a-t-il  empêché  les  hérésies  des  Yalentiniens, 
des  Gnostiques,  des  Marcionites,  des  Montanistes,  des  Mani- 
chéens? a-t-il  empêché  les  Ariens,  les  SamosatenienSj  les 
Eutychiens,  les  Nestor iens  et  tant  d'autres  qui,  dans  les  pre- 
miers siècles,  ont  troublé  l'état  de  la  religion?  Dire  que  ces 
agents  ont  été  des  présomptueux  et  des  téméraires,  c'est  dire 
ce  que  nous  voulons  qui  est,  qu'il  n'y  a  point  de  moyens  hu- 
mains qui  puissent  arrêter  la  présomption  et  la  témérité  des 
;  hommes,  et  que  c'est  une  folie  que  d'en  chercher.  On  peut, 
Ipar  la  force  des  supplices  et  des  prisons,  par  des  menaces  ou 
|par  des  promesses,  en  empêcher  l'effet  extérieur  ;  mais  ce 
1  l'rn'est  pas  contenir  les  hommes  dans  l'unité  de  la  foi,  c'est  lès 
I  ^contenir  dans  l'hypocrisie  et  dans  la  trahison. 

Un  second  inconvénient  est  qu'on  ne  rendra  pas  à  l'Eglise, 
c'est-à-dire,  au  corps  des  pasteurs,  le  respect  qui  leur  est  dû  ; 
car,  au  lieu  qu'ils  sont  établis  pour  juger  des  controverses  que 
les  particuliers  peuvent  émouvoir  entre  eux,  les  particuliers 
deviendront,  au  contraire,  leurs  juges.  Mais  cet  inconvénient 
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o'est  pas  si  grand  que  pour  cela  il  faille  risquer  notre  salut. 
Combien  de  juges  avons-nous  dans  la  société  civile ,  à  qui  on 
ne  laisse  pas  de  rendre  le  respect  qui  leur  est  dû,  encore  qu'on 
ne  soit  pas  obligé  de  croire  que  tout  ce  qu'ils  ont  jugé  est  bien 
jugé?  Le  respect  qu'on  doit  aux  pasteurs  n'est  pas  illimité, 
il  a  ses  bornes  et  s<ks  mesures  ;  pendant  qu'ils  agissent  en 
vrais  pasteurs,  qu'ils  enseignent  la  vérité  pure,  s'acquittant 
de  leur  devoir,  ils  sont  dignes  d'ôtre  écoutés,  d'être  suivis, 
d'être  respectés.  Mais  s'ils  deviennent  prévaricateurs,  si  au 
lieu  d'enseigner  la  vérité  ils  la  combattent,  s'ils  mêlent  avec 
Vor  et  l'argent  du  bois,  du  loin  et  du  chaume,  pour  me  ser- 
vir des  termes  de  l'apôtre,  ils  ne  méritent  à  cet  égard  ni  au- 
dience ni  respect;  car  ils  ne  sont  ni  pasteurs,  ni  l'église, 
qu'entant  qu'ils  enseignent  la  vérité  et  qu'ils  suivent  la  jus- 
tice ;'dès  qu'ils  s'en^  éloignent  et  qu'ils  nous  débitent  leurs 
fantaisies  ou  qu'ils  suivent  leurs  passions,  ce  ne  sont  que  des 
hommes  particuliers  qui  démentent  leur  CJtractèt  ',  et  on  ne 
leur  doit  rien  pour  ces  sortes  de  choses,  que  du  rebut  ou  du 
mépris,  et  tout  au  plus  de  l'indulgence  si  le  mal  est  encore 
supportable,  c'est-ii-dire,  si  leur  parole  et  leur  conduite  ne 
détruisent  pas  l'Evangile  ou  n'en  empêchent  pas  l'efficace  salu- 
taire. Mais  si  l'on  voit  que  leur  ministère  soit  si  corrompu  , 
qu'il  y  ait  un  éminent  danger  pour  le  salut,  qui  peut  douter 
qu'on  ne  les  doive  regarder  comme  des  ennemis  de  Dieu  et 
de  l'Eglise  plutôt  que  comme  des  ministres  et  des  pasteurs, 
et  qu'il  ne  faille  se  donner  de  garde  d'eux  et  de  leur  doctrine 
comme  d'un  levain  pernicieux,  au  lieu  de  les  suivre  aveuglé- 
ment? Les  devoirs  sont  donc  réciproques  entre  les  pasteurs  * 
et  les  peuples  ;  les  pasteurs  doivent  bien  conduire  leurs  trou-  i 
peaux,  leur  dispenser  la  bonne  pâture;  et  les  peuples  leur 
doivent  du  respect,  de  l'obéissance,  de  la  docilité  et  de  l'a- 
mour. Supposé  que  les  pasteurs  s'acquittent  de  leur  devoir, 
ceux  qui  leur  sont  soumis  seron|  coupables  devant  Dieu  et 
devant  les  hommes  des  crimes  de  rébellion,  de  profanation 
et  d'ingratitude  s'ils  ne  s'acquittent  pas  du  leur.  Mais  si  les 
pasteurs  abusent  de  leurs  charges,  s'ils  renversent  l'Evangile 
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OU  qu'ils  fassent  quelque  chose  d'approchant,  leurs  titres, 

:  leurs  sièges,  leurs  dignités ,  leurs  ornements  sacerdotaux, 

tout  œla  n'y  fait  rien,  on  ne  leur  doit  plus  à  cet  égard  le  même 

respect  ni  la  même  obéissance.  La  raison  en  est  manifeste» 

c'est  qu'on  ne  les  respecte  qu'à  cause  de  Dieu  et  par  la  con- 

^sidération  de  sa  vérité  salutaire;  quand  donc  on  voit  qu'ils 

ï  s'éloignent  de  Dieu  et  de  cette  vérité,  il  faut  aussi  que  le  res- 

;  pect  qu'on  leur  doit  s'éloigne  d'eux. 

Et  quant  à  ce  qu'on  dit  que  les  particuliers  seront  juges  de 
leurs  pasteurs,  au  lieu  que  de  droit  les  pasteurs  doivent  ju- 
ger des  controverses  qui  s'élèvent  entre  les  particuliers,  ce 
n'est  qu'un  jeu  de  paroles.  Combien  y  a-t-il  de  nos  juges  que 
nous  jugeons  tous  les  jours,  sans  qu'ils  le  trouvent  mauvais. 
,  Ils  nous  jugent  d'un  jugement^de  charge,  qui  est  un  jugement 
public,  et  nous  les  jugeons  d'un  JMgemefttdQ.digi5firmggie.oj. 
'^qui  est  un  jugement  particulier.  Car  ils  ne  nous  obligent  pas 
de  croire  aveuglément  que  tout  ce  qu*ils  prononcent  est  équi- 
table parce  qu'ils  le  prononcent;  nous  avons  à  cet  égard  une 
pleine  liberté  d'examiner  les  choses  en  elle-mêmes,  bien  qu'il 
faille  toujours  présumer  en  leur  faveur.  Mais,  dit-on,  quel- 
que liberté  que  nous  ayons  d'examiner  leurs  jugements,  il 
faut  pourtant  les  exécuter,  quand  même  nous  les  croirions 
injustes.  Je  l'avoue  ;  mais  c'est  parce  que  leur  exécution  ne 
conttste  qu'en  des  choses  ou  en  des  actions  extérieures,  qui 
laissent  toujours  les  sentiments  de  l'esprit  libres,  et  non  en 
un  acquiescement  intérieur.  £t  c'est  ce  qui  met  de  la  diffé- 
rence entre  leurs  arrêts  et  les  décisions  des  pasteurs,  touchant 
les  points  de  la  religion;  car  l'exécution  de  cesdernières  con- 
siste en  un  acquiescement  de  l'âme  et  de  la  conscience,  qu'on 
ne  peut  donner  qu'ensuite  d'un  examen,  et  par  la  connais- 
sance qu'on  a  de  la  droiture  et  de  la  vérité  de  la  doctrine  dé- 
cidée. 11  peut  même  quelquefois  arriver  dans  la  société  civile 
qu'au  lieu  d'exécuter  les  OKdonnancesdes  supérieurs,  on  sera 
obligé  de  s'y  opposer  formellement  et  d'y  résister,  comme 
quand  tes  états  d'une  province,  ou  un  gouverneur,  ordonnent 
des  diosed  qui  intéressent  Tofoéissance  qu'on  doit  au  souve- 
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raip,  et  qui  engagent  les  peuples  dans  la  rébeUton.  Alors» 
noQ-Aeulement  nous  pouvons  juger  nos  îuges  d'un  jugenenl 
particulier;  mais  noire  jugement  particulier  deviendra  géné- 
ral et  public,  raille  fois  plus  fort  que  celui  des  juges,  quand 
roénne  il  ne  seraii  accompagné  d*aucune  formalité;  car  les 
formalités  n'y  font  rien,  quand  il  s'agit  de  la  fidélité  qijK 
nous  devons  à  notre  prince;  il  n'y  a  ni  respect  de  magistrat, 
ni  considération  d'ordre,   ni  autorité  de  gouverneurs^  qui 
nous  en  doive  détourner,  tout  cède  à  ce  grand  et  capital  de- 
voir. Il  en  est  de  même  dans  la  société  religieuse  ;  Dieu  et  no- 
tre salut  vont  avant  toutes  choses;  et  s'il  arrive  que  les  pas-  i 
teura,  ou  dans  leurs  chaires,  ou  dans  leurs  livres,  ou  dans  ; 
leurs  conciles,  nous  veuillent  plonger  dans  des  erreurs,  et . 
dans  un  culte  qui  déshonore  Dieu,  et  qui  corrompe  son  chris- . 
tianisme,.  non-seulement  on  peut  les  juger  d'un  jugement 
particulier,  mais  on  doit  même  tâcher  de  rendre  ce  juge-^ 
ment  particulier  aussi  public  et  aussi  général  qu'i  I  se  pourra  ;  t 
eXp  quoi  qu'il  en  soit,  ne  s'éloigner  point  de  la  tidélité  que. 
nous  devons  à  Dieu.  Les  inconvénients  qui  naissent  de  cette  ; 
conduite  doivent  être  imputés,  non  aux  particuliers  qui  ne  ; 
font  que  ce  qu'ils  sont  obligés  de  faire,  mais  aux  pasteurs  qui 
ont  abusé  de  leur  charge,  et  perverti  Tordre  et  la  naturelle 
destination  de  leur  ministère. 

Hais,  dit«on,  n'est-ce  pas  introduire  dans  l'Eglise  un  esprit 
pfurUculîer,  au  lieu  que  nous  ne  devons  tous  avoir  qu'un 
même  esprit  qui  est  celui  de  l'Ëglise?  «  Il  y  a,  n  dit  saint 
Paul^  «  un  seul  cor,p6  el  un  seul  esprit,  »  et  c'est  pourquoi 
«  lui-même  nous  exhorte  »  à  persister  tous  en  un  même  es- 
»  prit  et  à  garder  l'unité  de  l'esprit  par  le  lien  de  la  paix.  »  ' 
Je  réponds  qu  iinp  dPM  y  avoir  en  effet  dans  l'Eglise  qii!uû 
jBeul.eLmême.«îS|)rit;  mais  que  ce  doit  Qtre  l.'esprlt.de.Qie.U9 
Ji^I»iiJ(k.:Kéûlé».|!espi:it4e  sagesse^. non  l'esprit  du  monde 
mLjL'£sprit,d!erreur.  Dieu  accorde  immédiatement  à  tous  ses 
vrais  fidèles,  soit  pasteurs,  soit  laïques,  son  Saint-Esprit,  qui 

»  Ephés.IV.Phil.I. 
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est  en  tous  un  même  Esprit,  bien  que  la  mesure  que  chacun 
en  reçoit  soit  différente.  «  La  grâce,  »  dit  TApôtre,  »  est  don- 
»  née  à  chacun  de  nous  selon  la  mesure  du  don  de  Christ.  »  ^ 
Et  dans  la  description  de  Tétat  de  l'Eglise,  sous  le  Nouveau- 
Testament,  telle  qu'elle  est  dans  le  prophète  Joël;,  Dieu  dit 
«  qu'il  répandra  de  son  Esprit  sur  ^^j^  chair,  que  nos  fils  et 
»  nos  filles  prophétiseront,  et  qu'il  donnera  cet  Esprit  à  ses 
»  serviteurs  et  à  ses  servantes.  »  Ailleurs  Dieu  promet  à  ses 
enfants  «  qu'il  leur  donnera  un  nouveau  cœur  et  un  esprit 
»  nouveau,  et  qu'il  mettra  son  Esprit  au  dedans  d'eux.  )» 
Saint  Paul  enseigne  la  même  chose.  «  Nous  avons  tous  été 
»  baptisés,  »  dit-il,  «  en  un  même  Esprit  pour  être  un  même 
3>  corps,  soit  Juifs,  soit  Grecs,  soit  esclaves,  soit  libres,  et  nous 
»  avons  tous  été  abreuvés  d'un  même  Esprit.  Parce  que  vous 
»  êtes  enfants,  »  dit-il  aux  Galates,  «  Dieu  a  envoyé  l'Esprit 
»  de  son  Fils  en  vos  cœurs.  »  Et  dans  l'épître  qu'il  adresse 
aux  saints  et  fidèles  d'Ephèse,  il  leur  dit  «  qu'ils  ont  été 
»  scellés  du  Saint-Esprit  de  la  promesse,  »  et  leur  en  souhai- 
tant une  plus  abondante  mesure,  il  prie  Dieu  «  de  leurdon- 
»  ner  l'Esprit  de  sagesse  et  de  révélation.  »  Saint  Pierre  dit 
des  fidèles  de  son  temps,  qu'ils  étaient  persécutés  pour  le 
nom  de  Jésus-Christ,  <x.  que  l'Esprit  de  gloire,  l'Esprit  de  Dieu 
»  reposait  sur  eux.  »  2  Enfin  toute  l'Ecriture  est  pleine  de 
cette  doctrine  que  l'Esprit  de  Dieu  est  immédiatement  donné 
^  fitoflUfefi^^^^  jiiflqnp-là  que  saint  Jean  leur  dit  «  qu'ils  ont 
»  l'onction  par  le  Saint-Esprit,  et  qu'ils  connaissent  toutes 
»  choses;  que  l'onction  qu'ils  ont  reçue  de  Jésus-Christ  de- 
»  meure  en  eux,  etqu'ils  n'ont  pas  besoin  qu'on  les  enseigne, 
»  mais  que  cette  onction  leur  enseigne  toutes  choses.  »  ^  De 
tjà  il  résuUe  deux  vérités  :  l'une,  que  chaque  fidèle  en  parlicu- 
iiier  est  accompagné  du  Saint-Esprit  qui  l'anime  et  le  gou- 
jveme  immédiatement  ;  et  l'autre,  que  cet  Esprit  n'est  pas  un 


»  Ephéi.  IV. 

«  Joël.  II.  Ezéch.  XXXVI.  1  Cor.  XII.  Gai.  IV.  Ephés.  1.  1  Pier.  IV. 

»  1  Jean  H. 
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simple  esprit  de  dddlité  et  d'acquiescement  pour  faire  rece-t 
voir  aux  fidèles  la  parole  de  leurs  pasteurs;  mais  un  esprit | 
de  discernement  qui  les  rend  capables  de  connaître  les  choses  '. 
par  elles-mêmes  et  d'en  j  uger.  Car  c*est  ce  que  saint  Paul  en- 
tend par  cet  Esprit  «  de  sagesse  et  de  révélation ,  »  et  saint 
Jean  par  cette  «  onction  qui  enseigne  toutes  choses,  »  et  qui 
nous  délivre  de  la  nécessité  d*ôire  enseignés  des  hommes , 
c'est-à-dire,  de  dépendre  absolument  de  leur  autorité,  comme 
feraient  des  gens  qui  ne  seraient  pas  capables  de  faire  par 
eux-mêmes  un  discernement.  11  y  a  même  ceci  de  considé- 
rable dans  le  discours  de  saint  Jean,  c'est  qu'il  le  fait  sur  le 
sujet  des  faux  docteurs  ^ui  travaillaient  à  séduire  les  fidèles, 
c  Je  vous  ai,  »  dit-il,  «  écrit  ces  choses  touchant  ceux  qui  vous 
»  séduisent;  mais  l'onction  que  vous  avez  reçue  demeure  en 
»  vous,  et  vous  n'avez  pas  besoin  qu'on  vous  enseigne,  etc.  » 
Ce  qui  fait  voir  manifestement  qu'il  entendait  que  cette  onc- 
tion était  capable  de  les  garantir  de  la  séduction,  et  par  con- 
séquent de  leur  faire  discerner  par  eux-mêmes  le  vrai  d'avec 
le  faux.  Au  reste ,  l'on  se  moque  quand  on  appelle  cet  Esprit 
un  <  esprit  particulier,  »  sous  prétexte  qu'il  est  donné  à  cha- 
que fidèle;  car  c'est  le  même  Esprit  qui  anime  tout  le  corps 
mystique  du  Sauveur,  qui  le  régénère  et  le  sanctifie,  c'est, 
en  un  mot,  l'Esprit  de  toute  l'Eglise.  On  aurait  bien  plus  de 
raison  de  dire  à  ceux  qui  restreignent  aux  seuls  pasteurs  le 
droit  de  discerner  le  bien  d'avec  le  mal,  et  qui  ne  veulent  pas 
que  les  laïques  s'en  mêlent,  d'introduire  un  Esprit  particu- 
lier; car  si  tout  le  corps  n'est  animé  que  d'un  seul  et  même 
Esprit,  pourquoi  tous  les  fidèles  n'auront-ils  pas  le  même 
droit  que  les  pasteurs,  puisqu'ils  sont  tous  participants  d'une 
même  lumière,  bien  que  dans  une  diflerenle  mesure?  Enfin, 
si  l'on  veut  que  laisser  à  chacun  le  droit  d'examiner  les  points 
de  la  religion  soit  introduire  un  Esprit  particulier,  qu'on  ; 
nous  dise  par  quel  Esprit  on  veut  que  chacun  examine  la 
question  de  l'Eglise,  par  quel  Esprit  on  veut  que  chacun  ; 
connaisse  et  s'assure  que  l'église  latine  est  la  vraie  Eglise 
de  Jésus-Christ,  par  quel  Esprit  on  veut  qu'on  reconnaisse 
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ses  raacques  extérieures,  par  ^ei  Esprit  on  v«ut  que  les  fii- 
dèlas  prennent  le  parti  de  s'en  rapporter  à  leurs  prélats;  eav, 
^  tous  ces  points 9  cm  ne  saurait  nier  que  les  hommes  ne 
doivent  suivre  leurs  propres  lumières,  puisque  ce  n'est  point 
p9r  les  yeax  de  leurs  prélats  qu'ils  peuvent  faire  ces  juge- 
menls,  comme  nous  l'avons  déjà  remarquée  Voilà  donc  J'Ës-» 
PJJLfêilIlUSïiiî^r^  puisqu'il  plaît  à  ces  messieurs  de  l'appeler 
ainsi»  qu'ils  sont  eux-mêmes  contraints  d'admettre;  ce  (fai 
fait  voir  la  nullité  de  cet  inconvénient  qu'ils  relèvent.    ' 

Il  ftMit  donc  aller  plus  avant,  et  examiner  ce  grand  argu»*- 
ment  que  l'auteur  des  Préjugés  aclioisi  sur  tous  les  autres^ 
comioe  étant  seul  capable  de  nous  faire  reconnaître  la  n^ 
cessité  des'en  rapporter  aveuglément  à  l'Ëglise.  11  consiste  à 
nous  fiaiire  savoir  -A  «  Que  tous  les  hommes  du  monde  se  peu- 
»  vent  tromper:  que  c'est  à  cela  que  nous  engage  l'obscurcis- 
»  sèment  de  notre  esprit,  nos  préjugésr  et  nos  passions.  Et  si 
B  M.  Claude,  »  dit^il,  «  a  pu  proposer  des  faussetés  évidentes, 
»  comme  des  preuves  de  la  dernière  certitude,  qui  nous  as^- 

•  rera  que  nous  ne  sommes  pasdu  nombre  de  ceux  qui  se  trom- 
»  peut,  et  qui  n'ont  pas  fait  un  bon  choix  en  matière  de  reli- 
»  gion,  et  que  la  persuasion  où  nous  sommes  d'à  voir  bien  choisi 
»  n'est  point  un  effet  de  nos  préjugés,  de  nos  passions,  et  de 
»  quelque  autre  attache  secrète  à  nos  sentiments.  »  De  là  il 
»  conclut:  «  Qu'il  y  aurait  sujet  de  désespérer  de  pouvoir  ja- 
»  mais  distinguer  la  véritable  religion  parmi  tant  de  sectes  qui 
»  se  l'attribuent,  ni  de  choisir,  entre  tant  de  dogmes  que  l'on 
»  propose  comme  autorisés  par  l'Ëcriture,  ceux  qu'il  £aut 
»  croire  et  ceux  qu'U  faut  rejeter  ;  si  cette  impuissance  même  où 
»  nous  sommes  de  discerner  la  vérité  par  notre  propre  lumière, 
»  ne  nous  Ouvrait  un  chemin  pour  la  trouver,  en  nous  faisant 
»  passer  de  la  voie  de  la  raison,  où  nous  ne  voyons  qu'incer^ 
»  titude,  à  celle  de  l'autorité  qui  nous  tire  de  cet  embarras.  » 
Et  ensuite  il  nous  avertit  que  cette  autorité  est  celle  «  de  l'é- 

•  glise  catholique,  »  c'est^-dire  des  prélats  latins. 

t  Préface. 
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F^iouB  voilà  donc,  grâce  à  la  philosophie  de  cet  auteur,  tous 
bons  pyrrhoniens  ;  pour  être  bons  catholiques»  il  faut  douter 
et  tout  si  nous  voulons  nous  assurer  de  quelque  chose.  Mais» 
pour  dire  ce  qui  m* en  semble,  cet  argument  ne  peut  faiire 
aucune  impression  sur  Tesprit,  parce  qu'il  se  détruit  lui- 
môme,  comme  font  d'ordinaire  les  fausses  subtilités.  Car 
si  nous  ne  pouvons  nous  assurer  des  jugements  que  nous 
bisons  par  notre  propre  lumière,  parce  qu'elle  peut  nous 
tromper,  qui  nous  assurera 'que  l'argument  de  l'auteur  soif 
bon  et  concluant,  puisque  nous   n'en  pouvons  juger  que 
par  cette  même  lumière  qui  ne  donne,  selon  lui,  aucune  .as- 
surance  ?  Si  l'usage  de  notre  raison  ne  produit  que  des  dou- 1 
tes,  pourquoi  nous  faire  encore  un  raisonnement,  dont  la  < 
conséquence,  ne  pouvant  ùire  que  douteuse,  ne  peutaussi  rien . 
gagner  sur  nous?  Peut-^tre  est-elle  bonne,  peut-être  ne  l'est- 
eUe  pas?  notre  lumière  nous  trompe  sur  les  autres  choses, 
elle  nous  peut  bien  tromper  sur  celle-ci.  Quelle  apparence 
donc  que  nous  soyons  persuadés  par  un  argument  qui  se 
combat  soi-même,  et  qui  s'ôte  à  soi-même  la  force  de  per- 
suader? 

D'ailleurs,  cet  argument  détruit  le  dessein  de  l'auteur  des 
Préjugés,  et  renverse  la  cause  qu'il  va  défendre.  Car,  s'il  n'y 
a  nulle  assurance  dans  les  jugements  que  nous  faisons  par 
notre  propre  lumière,  qui  nous  garantira  que  nous  ne  nous 
trompions  pas  en  choisissant  la  voie  de  l'autorité,  puisque 
nous  ne  pouvons  faire  ce  choix  que  par  cette  même  lumière 
qui  «est,  dit-on,  si  trompeuse?  N'avons-nous  pas  à  craindre 
sur  cela  même  l'obscurcissement  de  notre  esprit,  nos  pré- 
jugés, nos  passions,  le  penchant  que  nous  avons  à  l'erreur; 
et  qui  assurera  l'auteur,  qui  nous  assurera  nous-mêmes,  que 
la  persuasion  où  il  est,  et  qu'il  veut  nous  communiquer,  n'est 
point  un  effet  de  «  ses  préjugés,  de  ses  passions,  ou  de  quel 
»  que  autre  attache  secrète  à  sessentiments?  «Qui  nous  garan- 
tira que  nous  ne  nous  trompions  pas  d^ns  le  choix  particulier 
que  nous  ferons  de  l'autorité  de  l'Eglise  latine,  pour  nous  en 
rapporter  à  elle  *,  csiÊ  il  faut  sur  ce  choix  s'en  fier  à  notre  propre . 
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/  raisoii?  Qui  nous  garantira  que  Téglise  latine  elle-même  ne 
se  trompe  point  dans  le  discernement  qu'elle  fait  des  dogmes 
i7  de  la  religion?  Cette  église  est  composée  de  peuples  et  de 
<  prélats;  ces  peuples  n*ont  pas  plus  de  lumières  que  les  au- 
tres hommes,  et  ces  prélats  ne  sont  pas  moins  sujets  que  les 
autres  à  Tobscurcissement  de  l'esprit,  à  la  négligence,  aux 
préjugés,  aux  passions,  à  une  attache  secrète  à  leurs  senti* 
ments,  et,  outre  cela,  ils  ont  un  intérêt  particulier  à  favoriser 
les  erreurs  et  les  superstitions  des  hommes,  pour  les  retenir 
plus  facilement  dans  leur  obéissanjce.  Mais  ces  peuples  et  ces 
prélats  sont  en  grand  nombre.  Qu'y  fait  cela?  Les  païens  et 
leurs  conducteurs  sont  encore  en  plus  grand  nombre  qu'eux 
et  ils  ne  laissent  pas  de  se  tromper.  Ils  sont,  dit-on,  riches  et 
puissants,  él/evés  en  dignité;  les  païens  et  les  mahométans 
ne  le  sont  pas  moins.  Ils  ont  des  marques  extérieures.  Qui 
sait  si  ces  marques  sont  bonnes,  et  s'ils  ne  s'abusent  pas 
eux-mêmes  dans  la  conséquence  qu'ils  en  prétendent  tirer? 
Us  vous  assurent  qu'ils  ne  se  trompent  point,  ils  vous  con- 
damnent de  ne  croire  pas  ce  qu'ils  croient,  et  ils  vivent,  quant 
à  eux,  dans  un  parfait  repos  d'esprit.  Mais  l'auteur  des  Pré- 
jugés nous  apprend  à  répondre,  ^  «  que  tous  ceux  qui  com- 
»  posent  les  autres  sociétés  font  paraître  la  même  assurance 
:  »  qu'eux,  d*être  dans  la  vérité;  qu'ils  ne  condamnent  pas 
.  »  les  Latins  avec  moins  de  confiance  que  les  Latins  les  con- 
»  damnent,  qu'ils  ne  sont  pas  moins  exempts  de  la  crainte 
»  de  se  tromper,  qu'ils  vivent  dans  un  repos  et  une  tran- 
»  quillité  tout  aussi  grande.  Aussi  cette  assurance,  cette  con- 
»  fiance,  cette  exemption  de  trouble  et  de  crainte,  ce  repos 
»  et  cette  tranquillité  fondée  sur  ce  qu'on  croît  être  dans  lé 
»  bon  chemin,  et  marcher  dans  la  lumière,  sont  des  marques 
»  si  équivoques,  et  si  trompeuses,  qu'elles  se  trouvent  infi- 
»  nimen t  plus  soqvent  jointes  à  l'erreur  et  à  la  voie  de  l'enfer, 
»  qu'à  la  vérité  et  à  la  voie  du  salut.  »  Ce  sont  les  propres 
termes  de  l'auteur  des  i^réjugés,  dont  on  ne  fait  que  changer 

1  Des  Préjugés,  chap.  1.  ' 


PAMUàRB  FART».  144 

l'application.  Mais,  dit-on  encore,  ne  croyez-¥ou8  pas  que  les 
prélats  latins  ont  des  lumières  plus  certaines  que  les  vôtres? 
Nous  n^en  savons  rien,  et  ils  ne  le  savent  pas  eux-mêmes, 
puisque  personne  ne  se  peut  assurer  de  ses  propres  lumières, 
selon  l'auteur  des  Préjuge. 

On  voit  déjà,  ce  me  semble,  de  quelle  nature  est  cet  ar^ 
gument  ;  mais  on  aura  plus  de  sujet  d'en  être  dégoûté  si 
l'on  considère  que  son  principe  aboutit  à  ébranler  toute  la 

I 

religion  et  à  rendre  même  l'existence  d'une  divinité  dou- 
teuse. Car  s'il  n*y  a  rien  d'assuré  dans  les  jugements  que  nous 
faisons  par  notre  propre  lumière,  pourquoi  suivons-nous 
plutôt  la  religion  chrétienne  que  la  païenne  ou  la  mahomé- 
tane?  Est-ce  parce  que  l'Eglise  nous  l'a  dit?  C'est  une  fort 
méchante  raison  ;  car  l'Ëglise  ne  nous  dirait  pas  que  sa  reli- 
gion fût  mauvaise  quand  elle  le  serait  en  effet;  il  n'y  a  point 
de  société,  quelle  qu'elle  soit,  qui  ne  dise  que  sa  religion  est 
bonne  et  meilleure  que  les  autres.  Est-ce  parce  que  la  nais- 
sance, l'éducation,  l'intérêt ,  l'estime  ou  Tamilié  que  nous 
avons  pour  quelques  personnes,  les  lois  du  pays  où  nous 
sonunes  qui  ne  souffrent  point  d'autre  religion,  et  tels  au- 
tres motifs  nous  y  engagent?  Ce  sont  encore  de  très-méchan- 
tes raisons;  et  ceux  qui  ne  sont  chrétiens  que  par  là ,  bien 
qu'ils  ne  soient  peut-être  pas  en  petit  nombre,  peuvent  dire 
qu'ils  ne  le  sont  point  ;  car  si  ces  mêmes  attachements  les 
eussent  appliqués  au  paganisme,  ils  seraient  païens  comme 
ils  sont  chrétiens.  Comment  donc  devons-nous  être  chrétiens? 
11  faut  que  ce  soit  par  amour  et  par  approbation  de  la  religion 
en  elle-même;  mais  cet  amour  et  cette  approbation  doivent 
être  un  effet  de  nos  propres  lumières,  non«de  celles  des  au- 
tres hommes,  et  il  faut  que  nos  propres  lumières  nous  dic- 
tent que  c'est  la  religion  de  Dieu  et  qu'elles  nous  la  fassent 
approuver  et  aimer  sous  cette  qualité.  IN'aurons-nous  donc 
rien  d'assuré  sur  ce  point?  serons-nous  toujours  dans  le 
doute,  sous  prétexte  que  nos  lumières  nous  peuvent  trom- 
per? et  ces  admirables  effets  que  la  religion  produit  dans  nos 
âmes ,  la  confiance,  le  repos,  la  joies  la  tranquillité,  l'espé- 
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ranoe>  l'exemption  de  trouble  et  de  crainte,  n'y  seront-elles  que 
«  des  marqués  équivoques  et  trompeuses ,  qui  se  trouvent 
»  infiniment  plus  souvent  jointes  à  l'erreur  et  à  la  voie  de 
»  l'enfer  qu'à  la  vérité  et  à  la  voie  du  salut  ?  )>  C'est  où  nous 
,  conduit  le  principe  des  Préjuges.  D'ailleurs ,  comment 
croyons-nous  qu'il  y  a  un  Dieu  ?  £st*ce  parce  que  l'Eglise 
nous  le  dît?  Ce  serait  une  très-mauvaise  raison;  car  nous  ne 
croyons,  au  contraire,  qu'il  y  ait  une  Eglise  que  par  la 
crédnoe  que  nous  avons  qu'il  y  a  un  Dieu.  Nous  le  croyons, 
sans  doute,  par  l'impression  que  font  dans  nos  cœurs  mille 
caraelères  de  divinité  qui  paraissent  dans  l'ouvrage  du 
monde,  dans  son  gouvernement  ou  dans  sa  conduite ,  et  en 
pariiculÂer  dans  l'homme  même  et  dans  ses  plus  pures  el 
plus  naturelles  inclinations.  Notre  raison  même  nous  en  est 
une  vive  image.  Mais  cette  impression  n'est  encore  que  l'effet 
de  nos  propres  lumières,  qui  nous  font  voir  la  divinité  par- 
tout ;  ce  n'est  point  par  les  yeux  d'autrui  que  nous  les  voyons, 
c'est  par  les  nôtres.  Faut-il  donc  que  nous  soyons  en  doute 
s'il  y  a  un  Dteu  ou  non;  n'en  serons-nous  point  assurés  en- 
core que  nos  lumières  se  trompent  quelquefois  et  que  nous 
ne  soyons  pas  infaillibles  ? 

L'auteur  des  Préjugés  dira  sans  doute  qu'on  pousse  son 
principe  trop  loin,  qu'il  n'a  jamais  prétendu  que  nous  ne  puis- 
sions être  assurés  par  nos  propres  lumières,  sans  Fautorité  de 
l'Eglise,  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  que  la  religion  chrétienne,  par 
opposition  à  la  religion  dont  les  Juifs  font  profession  main<- 
tenant ,  ou  à  toutes  ces  religions  fantastiques  qui  régnent 
dans  le  monde  et  qui  sont  de  purs  ouvrages  de  l'imposture 
ou  du  caprice  doi  hommes,  ne  soit  la  véritable  religion  :  «que 
•  le  discernement  n'en  est  pas  difiBcile  à  faire,  l'avantage  de 
»  la  religion  chrétienne  au-dessus  de  celles-là  étant  très- 
»  clair  et  très-manifeste.  »  En  effet,  c'est  ainsi  qu'il  s'en  est 
expliqué  dès  l'entrée  de  sa  préface,  d'où  il  paraît  qu'il  ne 
veut  empêcher  l'examen  de&  points  de  la  religion,  que  quand 
il  s'agira  des  controverses  particulières,  qui  divisent  les  di- 
verses sectes  chrétiennes. 
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<0n  peut  donc  dire,  si  je  ne  aie  trompe»  qu'il  y  a  deux  par- 
lieBdtnsfon  hypothèse  :  que,  parla  première,  il  hiîsse  à  cha- 
eun  la  liberté  de  juger  par  ses  propres  lumières  de  la  vérité 
de  h  religion  chrétienne ,  et  qu'il  ne  leur  6te  pas  à  cet  égard 
Ftesuranee  de  leurs  jugements;  mais  que,  par  la  seconde,  il 
la  leur  ôte  sur  les  autres  points  particuliers.  Mais  tout  cela 
n^est  -qu'on  artifice  pour  prévenir  et  éluder,  s'il  pouvait,  les 
jostes  et  nafturelles  conséquences  qu'il  a  vu  qu'on  pouvait  ti- 
rer de  son  principe  ;  car  les  mêmes  raisons  qu'il  propose  pour 
nous  interdire  l'examen  des  points  particuliers  de  la  religion, 
et  les  mêmes  fondements  sur  lesquels  il  bâtit  sa  conclusion, 
ont  lieu  aussi  dans  la  comparaison  de  la  religion  chrétienne 
avec  les  autres  religions.  De  sorte  qu'on  peut  dire  que  la  se- 
conde partie  de  son  projet  détruit  la  première,  et  qu'il  ren- 
Tcrse  lui-même  ce  qu'il  avait  établi.  Car,  dites-moi,  si  l'in- 
certitude de  nos  jugements,  fondée  sur  ce  que  nous  voyons 
que  les  autres  se  trompent,  sur  l'obscurcissement  de  notre  es- 
prit, sur  nos  passions  et  sur  l'attache  secrète  que  nous  avons  à 
nos  sentiments ,  dites-moi  si  cela  n'a  pas  lieu  aussi  bien  dans 
le  jugement  qu'on  fait  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  que  la  religion 
chrétienne  est  la  seule  divine  et  la  seule  véritable,  que  dans 
celui  que  nous  ferons  que  le  purgatoire  est  un  feu  chiméri- 
que, que  la  transsubstantiation  est  une  invention  humaine, 
et  que  le  sacrifice  de  la  messe  ne  se  trouve  pas  dans  l'Ecri- 
ture? N'y  a<^t*il  pas  des  profanes  et  des  athées  dans  le  monde, 
Ti'ya-t-ilpas  des  juifs,  des  païens,  des  mahométans  ?  Comme 
nous  sommes  persuadés  qu'ils  se  trompent,  ils  sont  de  même 
persuadés  que  nous  nous  trompons  ;  mais  ne  nous  pourraient- 
ils  pas  demander  quelle  assurance  nous  avons  que  l'obscur- 
cissement de  notre  esprit,  nos  préjugés,  nos  passions  ou  quel- 
que attache  secrète  que  nous  avons  à  nos  sentiments  n'aient 
point  de  part  à  notre  persuasion  ?  Que  leur  répondra  l'auteur 
des  Préjugés?  Dira-t-il  que  «  l'avantage  de  la  religion  chré- 
»  tienne  au^essusdes  autres  est  très-clair  et  très-manifeste?  • 
Je  lui  dirai  de  même  que  l'avantage  de  la  religion  des  pro- 
testants sur  la  romaine  est  trèSKslair  et  très-manifeste,  et  je 
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ne  dirai  rien  dont  je  nesois  fort  convaincu.  Quès'il  me  réplique 
que  je  ne  dois  pas  ainsi  me  fier  en  mes  propres  lumières,  que 
ce  qui  me  parait  très-clair  et  très-manifeste  ne  le  parait  pas 
aux  autres,  que  robscurcisjsement  de  Tesprit,  les  préjugés, 
les  passions,  etc.,  font  que  les  hommes  se  trompent,  et  que 
je  n'ai  point  d'assurance  de  n'être  pas  de  ce  nombre,  le  juif, 
le  mahométan,  le  païen,  le  libertin,  l'athée,  qui  seront  der- 
rière lui,  s'écrieront  tous  à  la  fois  :  C'est  là  justement  ce  que 
nous  avions  à  dire,  cet  auteur  plaide  admirablement  bien 
notre  cause. 

Après  tout,  bien  loin  que  le  principe  de  l'auteur  des  Préju- 
gés dût  détourner  nos  pères  d'examiner  par  eux-mêmes  les 
points  de  la  religion,  au  contraire,  il  les  y  obligeait  da- 
vantage. Car  s'agissant  de  leur  propre  salut,  où  personne 
n'était  plus  intéressé  qu'eux-mêmes ,  et  y  ayant  de  la  facilité 
à  se  Tromper  dans  le  choix  des  dogmes  qu'il  faut  croire,  et  du 
culte  qu'il  faut  pratiquer,  ils  ne  s'en  devaient  fier  naturelle- 
ment qu'à  eux-mêmes.  Us  se  pouvaient  tromper,  il  est  vrai , 
mais  les  prélats  s'y  pouvaient  tromper  aussi  bien  qu'eux,  et 
si  dans  l'Eglise  le  peuple  s'en  rapporte  à  ses  prélats,  et  cha- 
cun des  prélats  en  particulier  à  tout  le  corps  de  l'Eglise,  il  se 
trouvera  que  ni  les  uns  ni  les  autres  n'en  sauront  guère,  et 
que  cette  Eglise  à  laquelle  tous  se  rapporteront  sera  un  être 
de  raison  comme  on  parle  dans  l'école,  et  une  idée  platoni- 
que. La  prudence  donc  obligeait  nos  pères  d'examiner  ce 
qu'ils  savaient,  et  touchant  les  imperfections  de  l'esprit  ou 
du  cœur  des  hommes,  et  touchant  les  exemples  de  ceux  qui 
.tombent  dans  l'erreur,  avec  le  danger  où  les  hommes  sont  du 
côté  de  leurs  intérêts;  tout  cela  ne  produisait  d'autre  effet 
,  que  de  leur  faire  faire  l'examen  le  plus  exact  et  le  plus  dili- 
;  gent  qu'irleur  était  possible,  en  purgeant  leur  cœur  de  toute 
mauvaise  pensée  et  en  implorant  sur  eux  la  grâce  et  la  béné- 
diction de  Dieu.  Car  ils  étaient  assurés  que,  «  si  Ton  veut  faire 
»  la  volonté  du  Père,  on  connaîtra  la  vraie  doctrine,  »  et  que 
«  si  quelqu'un  manque  de  sagesse,  et  qu'il  la  demande  à  Dieu, 
»  il  la  lui  donnera,  parce  qu'il  la  donneà  tous  jibéralement, 
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»  et  ne  la  reproche  point.  ^  •  Ce  sont  là  les  promesses  de  l'E- 
vangile. 

Ceux  à  qui  Dieu  accorde  cette  grâce  qui  illumine  Tesprit  et 
qui  ouvre  le  cœur,  non-seulement  ne  se  trompent  point  dans 
le  choix  des  dogmes  salutaires ,  et  dans  la  rejection  des  dam- 
nables,  mais  ils  ont  sur  cela  toute  l'assurance  qu'on  peut  rai- 
sonnablement souhaiter.  Car  la  vérité  a  des  caractères  qui  se 
font  sentir  tout  autrement  que  ceux  du  mensonge  déguisé.  ' 
Jamais  l'invocation  des  saints,  le  culte  des  images,  l'ado- 
ration de  l'hostie,  l'opinion  du  purgatoire,  ne  produisirent 
dans  l'âme  des  dévots  de  l'église  romaine,  cette  douce  joie, 
cette  paix  et  ce  contentement  d'esprit,  dont  un  protestant 
jouit  quand  il  invoque  un  seul  Dieu,  quand  il  le  sert  sans 
images,  selon  qu'il  l'a  commandé,  quand  il  adore  Jésus- 
Christ  assis  à  la  droite  de  son  père,  et  qu'il  met  uniquement 
sa  confiance  en  sa  satisfaction  et  en  son  mérite;  une  con- 
science trompée  peut-être  quelquefois  dans  la  sécurité;  mais 
cette  sécurité  ne  se  fait  jamais  sentir  comme  fait  un  véritable 
repos.  C'est  un  repos  de  léthargique,  où  l'on  n'a  point  de  dou- 
leur, parce  qu'on  n'a  point  de  sentiment;  ce  qui  est  bien  dif- 
férent du  repos  que  donne  une  parfaite  santé.  Outre  que  la 
sécurité  d'une  conscience  trompée  ne  dure  pas,  les  inquié- 
tudes reviennent  de  temps  en  temps,  principalement  dans  les 
afflictions  et  dans  la  mort;  au  lieu  que  la  tranquillité  que 
donne  une  véritable  religion,  est  solide  et  bien  fondée,  et 
qu'elle  déploie  parliculièrement  sa  venu  dans  les  plus  fâ- 
cheux accidents  de  la  vie ,  et  dans  les  angoisses  de  la  mort 
même.  Ce  sont  ces  divins  caractères  que  David  avait  sentis, 
quand  il  disait.  «  La  loi  de  l'Eternel  est  parfaite,  elle  restaure 
»  l'âme;  le  témoignage  de  l'Eternel  est  assuré,  il  donne  la 
»  sagesse  aux    simples;    les  commandements  de  l'Eternel 
»  sont  droits,  ils  réjouissent  le  cœur  ;  ses  jugements  sont  plus 
»  désirables  que  Por,  et  plus  doux  que  le  miel.  »  Et  ailleurs  : 
«  Ta  parole  a  été  douce  à  mon  palais,  plus  douce  que  le  miel 

1  Jean  VU.  Jacques  1. 
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»  à  ma  ix>uche.  »  F4  encore  ailleurs  :  c  Le  secret  de  rEternel 
»  est  pour  ceux  qui  le  craignent,  et  son  alliance  pour  la  leur 
|L»  donner  à  conjiaître.  »  Les  disciples  de  Jésus-Christ  les 
7  avaient  sentis  quand  ils  disaient  :  <  Notre  cœur  ne  brûlait-il 
i  pas  quand  il  nous  parlait,  et  qu'il  nous  expliquait  les  Ecri* 
»  tures?  »  Et  dans  une  autre  occasion  :«  Seigneur,  à  qui  irons*» 
•  noijis?  Tu  as  les  paroles  de  la  vie  éternelle  et  nous  avons 
»  cru,  et  avons  connu  que  tu  es  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vi-r 
»  vant.  »  ^  Si  ceux  de  i'éirlise  romaine  étaient  accoutumés  à 
la  lecture  de  rEcriture^Saii^te^  ils  trouveraient  les  preuves 
de  cette  vérité  en  mHle  endroits;  mais  la  plupart  de  nos  con- 
troverses  viennent  de  la  négligence  qu'ils  ont  pour  ce  divin 
iivre,  et  cette  négligence  est  elle-même  i|n  fruit  de  Texcessive 
eoniance  qu'ils  ont  en  leurs  conducteurs. 

i  Ps.  XIK,  CKIX,  XXV.  Luc  XXIV.  Jean  VI. 


MUXIEME    PARTIE. 


DB 


liA   JUdTICi: 


DE   LA   RÉFORMAtlON* 


CHAPITRE  PREMIER. 


Qtiè  noâ  pères  ne  pouvaient  attendre  ]a  Réfûîribaiion  ni  de  la  t^'aiiî 

des  papes,  ni  de  celle  des  prélats. 


On  peut,  ce  me  semble,  supposer  maintenant,  comme  une 
chose  constante  et  prouvée,  que  nos  pères  ont  été  en  droit,  et 
^Ijgg^tion  d* examiner  par  eux-mêmes  les  choses  de  la  rer 
ligion,  et  de  ne  s'en  rapporter  pas  absolument  à  la  conduite 
et  à  l'autorité  de  leurs  prélats.  Mais  de  cela  ménie  il  s'en8^it 
manifestement  qu'ils  ont  eu  droit  de  se  réformer;  car,  puis- 
qu'on n'examine  que  pour  discerner  le  vrai  d'avec  le  faux,  et 
le  bien  d'avec  le  mal,  qui  peut  douter  qu'ayant  droit  défaire 
ce  discernement,  ils  n'aient  eu  droit  aussi  de  rejeter  ce  qu'ils 
ont  trouvé  de  contraire  et  d'étranger  au  christianisme,  qui 
est  précisément  ce  qu'on  apelle  Réformatipn.  J'avoue  qu'il 
reste  encore  à  demander  si  les  choses  qu'ils  ont  rejetées  sont 
en  effet  des  erreurs  et  des  superstitions,  comme  ils  l'ont  pré- 
tendu, et  s'ils  ne  se  sont  pas  tronipés  dans  le  jugement  qu'ils 
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ont  fait.  Mais,  qui  ne  voit  que,  pour  vider  cette  question,  il  faut 
j  passer  au  fond,  et  entrer  dans  la  discussion  qu'on  voulait 

i  éviter;  d*où  il  parait,  comme  je  Tai  dit  au  commencement, 

i  que  toute  cette  controverse  qu'on  nous  a  faite  sur  la  vocation 

)  des  réformateurs,  n'est  qu'un  amusement  ;  et  que,  pour  bien 

i  jufçer  de  l'action  de  nos  pères  et  savoir  si  elle  est  juste  ou  in- 

j  juste,  il  faut  toujours  revenir  au  fond  de  la  cause,  et  aux  cho- 

i  ses  mêmes  qu'ils  ont  réformées;  car  de  là  dépend  enlière- 

j  ment  la  question,  s'ils  ont  bien  fait,  ou  s'ils  ont  mal  fait. 

Cependant,  pour  faire  voir  que  nous  n'oublions  rien  qui 
î  puisse  servir  à  notre  justification,  et  qu'après  le  désir  de 

plaire  à  Dieu  nous  n'en  avons  point  de  plus  grand  que  celui 
I  de  nous  (aire  approuver  à  nos  concitoyens,  et  en  général  à 

tous  les  hommes ,  nous  ne  laisserons  pas  de  faire  encore  quel- 
;  gués  considérations  particulières  sur  les  circonstances  de  la 

Réformation,  qui  établiront  de  plus  en  plus  le  droit  de  nos 
;  pères,  et  qui  feront  voir  la  justice  de  leur  conduite  ;  et  en 

même  temps,  nous  répondrons  à  quelques  objections  de  Tau- 
!  teur  des  Préjugés.  Ce  sera  là  la  matière  de  cette  deuxième 

partie. 
j  ;  La  première  de  nos  réflexions  sera  sur  l'état  déplorable  de 

I  j  l'église  latine  du  temps  de  nos  pères  à  l'égard  de  ses  prélats; 

j    '  car  cet  état  était  tel,  qu'il  n'y  avait  plus  d'espérance  de  voir 

jamais  réussir  une  bonne  réformation  par  leur  ministère.  En 

effet,  que  pouvait-on  attendre  d'un  corps  qui  avait  presque 

;  entièrement  abandonné  le  soin  de  la  religion  et  du  salut  des 

\  ;  âmes,  qui  s'était  plongé  dans  les  intrigues  et  dans  les  intérêts 

mondains,  qui  entretenait  les  peuples  dans  l'ignorance  des 
mystères  de  l'Evangile,  et  dans  des  superstitions  très-gros- 
sières, et  qui  s'y  entretenait  lui-même;  qui  se  trouvait  pos- 
sédé par  l'ambition,  par  le  luxe  et  par  l'avarice,  engagé 
dans  des  mœurs  déshonnêtes,  et  vivant  dans  un  renverse- 
ment presque  général  de  la  discipline?  On  dira  peut-être  que 
je  me  laisse  emporter  à  ma  passion,  et  que  toutes  ces  accu- 
sations importunes  ne  sont  que  l'effet  de  l'engagement  où 
nbàft  BffltPTyw  contre  l'église  romaine  ;  mais,  pour  ne  donner 
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pas  lieu  à  ce  soupçon,  outre  ce  que  j'ai  représenté  en  général 
dans  le  second  chapitre  de  ma  première  partie,  je  rapporte- 
rai encore  ici  des  témoignages  plus  particuliers  de  cette  vé- 
rité, par  application  aux  siècles  de  nos  pères.  Je  ne  dirai  rien 
I  de  moi-même,  je  ferai  parler  des  auteurs  non  vSuspects  dont 
[  je  rapporterai  fidèlement  les  passages,  qu*on  pourra  voir  dans 
les  originaux  si  Ton  veut  en  prendre  la  peine.  Et  comme  j*^e8- 
père  qu'on  ne  m'imputera  pas  ce  qui  pourrait  paraître  trop 
fort  dans  leurs  expressions,  je  ne  prétends  pas  aussi  imputer 
aux  prélats  d'aujourd'hui  ce  que  ces  auteurs  censurent  dans 
ceux  de  ce  temps-là. 

Voici  donc  ce  qu'en  dll^n  ^vfeqiy^  d'Alleipagqg.  auteur  du 
livre  intitulé  Of^tis  Eçclesiœ,^  qui  vivait  et  qui  écrivait  en  l'an- 
née iSiS,  c'est-à-dire,  à  peu  près  dans  le  temps  même  de  la 
Réformation;  mais  qui  n'était  nullement  ami  de  Luther, 
comme  il  parait  par  ses  écrits  :  «  Que  je  crains,  »  dit-il,  «  que 
»  la  doctrine  de  TApôtre,  touchant  les  qualités  de  révêque, 
^  ne  soit  aujourd'hui  mal  observée,  ou  plutôt  que  nous  ne 
»  soyons  tombés  dans  les  temps  qu'il  marquait  lorsqu'il  di- 
»  sait  ;  Je  sais  qu'après  mon  départ  des  loups  ravissants  en- 
>  treront  parmi  vous,  qui  n'épargneront  pas  le  troupeau.  Où 
»  est-ce  qu'on  voit  élire  pour  évêqueun  homme  de  bien,  ap- 
»  prouvé  par  ses  œuvres  et  par  sa  doctrine,  qui  ne  soit  ni  en- 
»  fant,  ni  charnel,  ni  il^norant  des  choses  spirituelles?  11  y  en 
»  a  bien  plus  qui  parviennent  à  la  prélature  paie  des  brigues 
*  et  par  de  mauvais  moyens,  que  par  élection  et  par  les  voies 
»  légitimes.  Ce  dérèglement  qu'on  voit  dans  les  dignités  ec- 
»  clésiastiques,  met  l'Eglise  en  danger  de  périr;  car  Salo- 
»  mon  dit  :  Il  y  a  un  mal  que  j'ai  vu  sous  le  soleil,  semblable 
>»  à  l'erreur  de  celui  qui  domine,  c'est  quand  un  insensé  est 
>»  élevé  aux  plus  hautes  dignités.  C'est  pourquoi  j'ai  dit  que 
»  les  évêques  doivent  exceller  en  la  doctrine,  afin  que  par 
»  leurs  enseignements  et  par  leur  prédication  ils  puissent 
»  gouverner  les  autres  utilement.  Mais  hélas!  quel  évêque 

1  0nu8  Ecoles,  cap.  XX. 
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».  ayopârj[^oifSt  âujpurd'bui  qui  prêche  ou  qui  ai(  soin  des  âmes 
»  (jD^fui  sont  copdinises  !  Il  y  en  a,  outre  cela,  bien  peu  qui 
»  soi€^:^t  contenta  d'une  seule  épouse,  c'est-à-dire  d'une  seule 
».  égUse,  et  qui  ne  cherchent  à  s'approprier  plusieurs  digni- 
»  t^s,  plusieurs  prébendes ,  et  ce  qui  est  encore  plus  con- 
»  daaii:^able>  plusieurs  évêchés.  Nos  évêques  sont  à  table 
»  Içr^qu'^  faudrait  être  ^  Tai^tel,  i]s  sont  imprudents  dans 
»  les^  choses  diyineâ;  mais  ils  s^iment  l^  sagesse  mondaine, 
»  pji^s  appliqués  aux  affaires  temporelles  qu'aux  œuvres  de 
»  Jésv^r£brj^t,  leurs  corps  sont  parés  çl'or  et  leurs  âmes 
»  souillées  de  boue;  ce  leur  est  une  honte  de  traiter  des 
»  cf^Qses  spir^uellefii,  et  leur  .gloire  consiste  à  bouffonner.  De 

»  Ifii  yieint  qi^Q  fiathfirige  ^^  Sienne,  dis^i^  d'eu}^  que,  da^s 

j»  r^Y^uglement  où  ils.  sont,  ils  mettent  leur  honneur  dans  ce 
»  qui  est  véri^d)lement  leur  opprobre,  et  qu'au  contraire  ils 
>  tiennent  pour  opprobre  les  choses  d'où  leur  honneur  et 
»  leur  s^lut  dépendent,  savoir  de  s'humilier  sous  leur  chef 
»  qui,  est  Dieu.  Au  reste,  ils  n'ont  de  charité  que  pour  les 
»  pécheurs,  ils  méprisent  les  pauvres,  et  quoique  les  canons 
»  le  4éfenc^nt,  ils  tiennent  auprès  de  leur  personne  des  cor- 
»,  rupteurs 4|e  femmes,  des  flatteurs,,  des  bouffons,  des  ba- 
»  dins,  au  Heu  d'y  avoir  des  gens  de  bien  et  des  gens  sa- 
»  vants,...  Enfin,  ait  lieu  de  la  loi  de  vérité,  la  loi  de  vanité 
»  est  d«u^  l^  bouche  4es  évêques,  etjes  lèvres  du  sacrifica- 
»  teur  gardent  la  science,  mais  c'est  celle  du  siècle  et  non  la 
»  spirituelle.  »,  f)t  un  peu  après:  «  A  présent,  »  dit-il,  «  l'état 
»  et  la  dignité  des  évêques  se  connaît  dai;is  les  richesses  ler- 
»  rienujes,  dans,  les  affaires  et  les  soins  sordides  du  monde» 
».  d[^s  les  tiroubles  4çs  guerres  et  dans  la  domination  tem- 
»  porelle.  Hçlas!  Jésus-Christ  dit  ouvertement  que  son  règne 
»  n'est  point  d,e  ce  monde  ;  il  s'est  retiré  seul  en  la  montagne, 
»,  lorsqu'il  a,  connu  qu'on  le  voulait  faire  roi*,  comment  donc 
»  se  f^t-il  que  celui  qui  tient  la  place  de  Jésus-Christ,  non- 
».  sei^l^nxçnt  accepte  la  dominat^Dn,  mais  qu'il  la  recherche, 
»  et  que  celui  à  qui  Jésus-Christ  a  appris  d'être  doux  et  hum- 
»  ble  de  cœur,  règne  dans  les  voluptés,  dan§.le  luxe,  dans  la 
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violenoe,  dans  rorguèîl,  dans  le  ftiste,  dans  les  richesses  et 
dans  les  rapines?  »  Et  encore  un  peu  après  :  «  Les  évèqnes  ont 
renoncé  à  l'hospitalité,  ils  négligent  les  pauvres  de  Jésus- 
Christ  ;  mais  ils  s'engraissent  eux-mêmes  et  nourrissent  des 
chiens  et  d'autres  bêles,  comme  si,  de  dessein  formé,  ils 
TOulaient  être  du  nombre  de  ceux  à  qui  Jésus-Christ  dira: 
J'ai  été  pauvre  et  vous  ne  m'avez  point  soulagé;  allez,  mau- 
dits; au  feu  éternel.  Car,  communément  presque  tous  les 
évêques  sont  travaillés  du  mal  d'avarice,  ravisseurs  du  bien 
d*auiruî,  mauvais  dispensateurs  des  biens  ecclésiastiques, 
détournant  ailleurs  ce  qu'ils  devraient  employer  ou  à  des 
usages  divins  ou  à  la  nourriture  des  pauvres.  Quel  est  Té- 
vêque,  >  ajonte-t-il,  «  qui  n'aime  bien  mieux  être  un  sei- 
gneur riche  et  honoré  dans  le  monde,  que  de  subvenir  aux 
pauvres?  Toute  leur  vie  n'aboutit  qu'aux  choses  du  siècle. 
Us  aiment  les  parures  mondaines ,  et  pour  les  ornements 
ecclésiastiques,  soit  corporels,  soit  spirituels,  ils  ne  s'en 
soocîent  guère  ;  et  c'est  pourquoi  sainte  Brigitte  dit  que  tes 
évêques  suivent  le  conseil  du  démon  qui  leurdit:  Voici  des 
honneurs  que  je  vous  offre,  les  richesses  sont  dans  mes 
mains,  je  dispense  les  plaisirs,  les  délices  du  monde  sont 
douces,  il  en  ÎMi  jouir...  Cette  même  sainte  dit  encore  que 
la  convoitise  des  évêques  est  un  fond  sans  fond ,  et  que  de 
leur  orgueil  et  de  leur  vie  luxurieuse  procède  une  fumée 
puante,  qui  les  rend  abominables  devant  les  anges  du  ciel 
et  devant  les  amis  de  Dieu  sur  la  terre.  »> 
Quant  aux  autres  prélats  et  aux  curés,  ce  même  auteur 
nous  les  représente  de  cette  manière,  t  En  ce  temps-ci,  »  dit-il, 
«  il  y  a  peu  d'élections  qui  se  fassent  canoniquement  et  sans 
»  brigues;  au  contraire,  la  plupart  des  prélats  et  des  autres 
»  bénéûciers  sont  établis  par  les  rois  et  par  les  princes  ^ 
»  d'une  manière  illégitime,  et  qui  plus  est,  étant  introduits 
»  par  des  brigues  et  par  la  simonie,  ils  sont  confirmés  par  les 
»  pontifes,  contre  les  privilèges  des  églises  et  les  statuts 
»  germaniques,  et  contre  toute  justice.  Au  reste,  les  pon- 
»  tifesi élèvent  d'ordinaire  aux  dignités  et  à  la  cure  des  âmes, 

«  n>id.  Cap.  XXI. 
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».  BLyousTX^oa^:  aujpurd'hui  qui  prêche  ou  qui  ait  spin  des  âmes 
»  (jD^fui  sont  copdmises  !  Il  y  en  a,  outre  cela,  bien  peu  qui 
»  soi^K^t  contenta  d'une  seule  épouse,  c'est-à-dire  d'une  seule 
».  égUsâ],  et  qui  nç  cherchent  à  s'approprier  plusieurs  digni- 
»  t^s,  plusieurs  prébendes,  et  oe  qui  est  encore  plus  con- 
»  daiYinable>  plMSieurs  évêchés.  Nos  évêques  sont  à  table 
»  Ip^i^qu'U  faudrait  être  ^  Tai^tel,  i]s  sont  imprudents  dans 
»  les^  choses  diyines;  mais  ils  s^iment  la  sagesse  mondaine, 
»  pJi^s  appliqi^és  aux  affaires  temporelles  qu'aux  œuvres  de 
»  JésviSrClbrist,  leurs  corps  sont  parés  d'or  et  leurs  âmes 
»  souillées  de  boue  ;  ce  leur  est  une  honte  de  traiter  des 
»  cf^Qses  spir^uellefii,  et  leur  gloire  consiste  à  bouffonner.  De 
»  là  yieint  qu^Q  flathfiruie  (^Ç,  SieqnfiL  disait  à'eu3^  que,  da^s 
»  ri^veuglement  ou  ils  sont,  ils  mettent  leur  honneur  dans  ce 
»  qui  est  véritablement  leur  opprobre,  et  qu'au  contraire  ils 
>  tiennent  pour  opprobre  les  choses  d'où  leur  hpnneur  et 
»  lei^r  s^lMt  dépendent,  savoir  de  s'humilier  sous  leur  chef 
»  qui,  est  Dieu.  Au  reste,  i^s  n'ont  de  charité  que  pour  les 
»  pécheurs,  ils  méprisent  les  pauvres,  et  quoique  les  canons 
»  le  4éfen(ient,  ils  tiennent  auprès  de  leur  personne  des  cor- 
»  rup^teursdjB  femm^,  des  flatteurs,,  des  bouffons,  des  ba- 
»  dins,  au  liçu  d'y  avoir  des  gens  de  bien  el  des  gens  sa- 
»  vantSv  Enfin,  ait  lieu  de  la  loi  de  vérité,  la  loi  de  vanité 
»  est  d9j^  1^  bouche  des  évêques,  etjes  lèvres  du  sacrifica- 
»  teur  godent  la  science,  niais  c'est  celle  du  siècle  et  non  la 
»  spirituelle.  ».  f)t  un  peu  après:  «  A  présent,  »  dit-il,  «  l'état 
»  et  la  dignité  des  évêques  se  connaît  dans  les  richesses  ter- 
»  rienues,  dans  les  affaires  et  les  soins  sordides  du  monde» 
»,  d^ns  les  tiroubles  ^^s  guerres  et  dans  la  domination  teni- 
»  porelle.  Hçlas!  Jésus-Christ  dit  ouvertement  que  son  règne 
»  n'est  point  dje  ce  monde  ;  il  s'est  retiré  seul  en  la  montagne, 
».  lorsqu'il  a,  connu  qu'on  le  voulait  faire  roi*,  comment  donc 
»  se  C^t-il  que  celui  qui  tient  la,  place  de  Jésus-Christ,  non- 
»,  se^l^m^çnt  accepte  la  domination,  mais  qu'il  la  recherche, 
»  et  que  celui  à  qui  Jésus-Christ  a  appris  d'être  doux  et  hum- 
»  ble  de  cœur,  règne  dans  les  voluptés,  dans. le  luxe,  dans  la 
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V  violence,  dans  l'orgueil,  dahs  le  faste,  dan9  les  richesses  et 
»  dans  les  rapines?»  Et  encoreun  peu  après  :« Les évèques  ont 
»  nenoncé  à  l'hospitalité,  ils  négligent  les  pauvres  de  Jésus- 
i  Christ  ;  mais  ils  s'engraissent  eux-mêmes  et  nourrissent  dés 
»  chiens  et  d'autres  bêles,  comme  si,  de  dessein  formé,  ils 
»  voulaient  être  du  nombre  de  ceux  à  qui  Jésus-Christ  dira: 
»  J'ai  été  pauvre  et  vous  ne  m'avez  point  soulagé  ;  allez,  mau- 
»  dits;  au  feu  éternel.  Car,  communément  presque  tous  les 

>  évêques  sont  travaillés  du  mal  d'avarice,  ravisseurs  du  bien 

•  d^autrui,  mauvais  dispensateurs  des  biens  ecclésiastiques, 
»  détournant  ailleurs  ce  qu'ils  devraient  employer  ou  à  des 
f  usages  divins  ou  à  la  nourriture  des  pauvres.  Quel  est  Té- 
»  vêque,  i  ajoute-t-il,  «  qui  n'aime  bien  mieux  être  un  sei* 

*  grteur  riche  et  honoré  dans  le  monde,  que  de  subvenir  aux 
»  pauvres?  Toute  leur  vie  n'aboutit  qu'aux  choses  du  siècle. 
»  Us  aiment  les  parures  mondaines ,  et  pour  les  ornements 
»  eeclésiasiiques ,  soit  corporels,  soit  spirituels,  ils  ne  s'en 
»  soucient  guère;  et  c'est  pourquoi  sainte  Brigitte,  dit  que  tes 
»  évêques  suivent  le  conseil  du  démon  qui  leur  dit:  Voici  des 
»  honneurs  que  )e  vous  offre,  les  richesses  sont  dans  mes 
^  mains,  je  dispense  les  plaisirs,  les  délices  du  monde  sont 

>  douces,  il  en  fafit  jouir...  Cette  même  sainte  dit  encore  que 
»  la  convoitise  des  évêques  est  un  fond  sans  fond ,  et  que  de 

*  leur  orgueil  et  de  leur  vie  luxurieuse  procède  une  fumée 
»  puante,  qui  les  rend  abominables  devant  les  anges  du  ciel 
»  et  devant  les  amis  de  Dieu  sur  la  terre.  »> 

Quant  aux  autres  prélats  et  aux  curés,  ce  même  auteur 
nous  les  représente  de  cette  manière.  •  En  ce  temps-ci,  »  dit-il, 
«  il  y  a  peu  d'élections  qui  se  fassent  canoniquement  et  sans 
»  brigues;  au  contraire,  la  plupart  des  prélats  et  des  autres 

•  bénéûciers  sont  établis  par  les  rois  et  par  les  princes  ^ 
»  d'une  manière  illégitime,  et  qui  plus  est,  étant  introduits 
»  par  des  brigues  et  par  la  simonie,  ils  sont  confirmés  par  les 
»  pontifes,  contre  les  privilèges  des  églises  et  les  statuts 
»  germaniques,  et  contre  toute  justice.  Au  reste,  les  pon- 
»  tifeS' élèvent  d'ordinaire  aux  dignités  et  à  la  cure  des  âmes, 

»  Ibid.  Cap.  XXI. 
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»  leurs  cuisiniers,  leurs  collecteurs  de  tributs,  leurs  pen- 
»  sionnaires,  leurs  valets  d'étable.  C'est  pourquoi  Ubertin 
»  dit  que  rancienne  sainteté  des  prélats  est  déchue  peu  à 
»  peu,  et  qu'elle  a  commencé  à  tomber  par  les  brigues,  par 
»  l'abondance  et  la  superfluité  des  choses  temporelles,  par 
»  les  promotions  que  les  pontifes  ont  faites  de  leurs  créa- 
•  tures;  par  la  négligence  du  culte  divin,  et  par  d'autres 
»  œuvres  perverses,  et  qu'à  cause  de  ces  mauvaises  dispo- 
»  sitions  le  diable  a  été  détaché  contre  Tétat  présent  de 
»  r£glise.  Aujourd'hui,  pas  un  de  ceux  qui  sont  appelés  à  la 
»  charge  de  pasteurs  et  à  la  cure  des  âmes,  ne  s'informe  ni 
i  de  la  qualité  de  son  troupeau ,  ni  de  ses  mœurs,  ou  de  ses 
»  vices.  Pas  un  prélat  appelé  à  régir  un  monastère  ne  se  met 
»  en  peine,  ni  de  l'observation  de  la  règle,  ni  de  l'ordre 
»  des  cérémonies,  ni  m  la  discipline  des  religieux;  il  ne  se 
»  fait  plus  absolument  aucune  mention  du  salut,  ou  de  l'édi- 
»  fication  de  ceux  qui  sont  soumis;  mais  on  s'informe  seule- 
»  ment  fort  exactement  de  l'abondance  des  revenus,  et  com- 
»  bien  un  tel  bénéfice  peut  rapporter  annuellement,  encore 
»  qu'on  n'y  réside  pas.  »  C'est  sur  ces  curés  que  Vicj^ptiusse 
récrie,  quand  il  dit  :  «(  Oh!  quel  endurcissement  dans  l'Eglise 
»  de  Dieu!  Les  prélats  sont  superbes,  vains,  somptueux, 
»  simoniaques,  avares,  luxurieux,  ce  sont  des  gens  qui  ne 
»  regardent  que  la  terre.  Ils  négligent  les  actions  ecclésiasti- 
»  ques,  ils  sont  sans  charité,  intempérants,  paresseux;  car 
»  ils  ne  célèbrent  ni  ne  prêchent,  et  ils  ne  font  que  scanda- 
»  User.  Ils  méprisent  la  prévoyance  de  la  Sainte-Mère  Eglise, 
»  qui  ordonne  que,  quand  les  recteurs  des  églises  ne  seront 
»  pas  capables  de  prêcher,  ils  y  emploient  des  gens  propres 
»  lesquels,  en  leur  place,  édifient  les  peuples  par  leur  parole 
»  et  par  leur  exemple,  et  qu'ils  leur  fournissent  les  choses 
»  nécessaires.  Mais,  au  contraire,  les  prélats  et  les  curés  sont 
»  soigneux  de  mettre  en  leur  place  des  gens  qu'ils  savent  être 
»  fort  adroits,  non  à  paître  les  brebis,  mais  à  les  tondre,  à 
»  les  tuer  et  à  les  écorcher.  »  Il  continue  de  cette  force  tout 
un  grand  chapitre,  où  il  rapporte  plusieurs  plaintes  de  l'abbé 
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fy^çhim .  de  Stiinte  Catherine  de  Sienne,  et  de  sainte  Bri- 
gitte. En  voici  un  entre  les  autres  de  cette  dernière  :  «  Ceux 
»  qui  gouvernent  les  églises  commettent  trois  crimes  :  l'un 
»esty  qu'ils  mènent  une  vie  sale  et  luxurieuse;  l'autre, 
»  qu'ils  ont  une  avarice  aussi  insatiable  que  les  gouffres  de  la 
»  mer;  et  le  troisième,  qu'ils  sont  prodigues  pour  satisfaire 
»  leur  vanité,  comme  les  torrents  qui  répandent  impétueu- 
»  sèment  leurs  eaux;  tant  d'horribles  péchés  qu'ils  commet- 
»  tent,  montent  au  Ciel  devant  la  face  de  Dieu,  et  s'opposent 
»  à  l'intercession  de  Jésus-Christ,  comme  de  noires  nuées  qui 
»  troublent  la  pureté  de  l'air.  Les  revenus  de  l'Ëglise  sont 
»  donnés,  non  aux  serviteurs  de  Dieu,  mais  à  des  satellites 
»  du  démon  ,  à  des  corrupteurs  de  femmes,  à  des  adultères, 
i  à  des  joueurs ,  à  des  chasseurs,  à  des  flatteurs  et  à  d'autres 
»  gens  de  cette  sorte  ;  et  c'est  ainsi  que  la  maison  de  Dieu  est 
»  devenue  tributaire  du  démon.  L'abbé  qui  ne  devrait  jamais 
»  être  hors  de  son  monastère,  mais  qui  devrait  y  être  le  chef 
»  et  le  miroir  de  ses  religieux,  est  devenu  le  chef  d'une  troupe 
»  de  femmes  débauchées,  accompagné  de  ses  bâtards;  au  lieu 
»  d'être  l'exemple  des  pauvres  et  leur  nourricier,  il  se  rend 
»  maître  de  leurs  aumônes;  et  on  le  voit  bien  plus  souvent 
»  dans  un  camp  avec  les  gens  de  guerre,  que  dans  son  cloître. 
»  Il  doit  être  le  père  et  le  docteur  de  ses  frères,  mais  il  en  est 
»  le  séducteur  et  le  tyran;  car  pendant  qu'il  joue  et  qu'il  vit 
»  dans  les  délices  et  dans  la  pompe ,  ces  pauvres  misérables 
»  religieux  passent  tout  le  jour  dans  l'aflliction  et  dans  le 
»  murmure.  »  Cet  auteur  décrit  à  peu  près  du  même  style  la 
vie  des  chanoines,  celle  des  moines  et  celle  des  auires  ecclé- 
siastiques, et  ce  qu'il  en  dit  ne  laisse  plus  à  douter  qu'il  n'y 
eût  dans  l'Eglise  de  ce  temps-là  un  aussi  grand  et  aussi  géné- 
ral désordre  qu'on  le  puisse  concevoir. 

11  n'épargne  pas  la  cour  de  Rome;  mais  au  contraire,  il  en 
représente  assez  naïveinent  les  excès,  jusqu'à  dire  :  «  Que 
»  cette  cour  est  le  siège  de  la  bête,  c'est-à-dire,  de  TF^glise 
»  des  méchants,  que  c'est  le  royaume  des  ténèbres.  Qu'elle 
»  est  un  sale  abîme  qui  dévore  les  richesses,  et  qui  s'est  aug- 
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»  mente  par  l'avarice.  Que  lia  loi  s'est  éloignée  du  sacrifica- 

»  leur,  la  vision  du  prophète  et  le  conseil  des  anciens;  que 

»  les  chefs  de  l'Ëglise  servent  à  la  simonie  et  à  l'ambition ,  et 

»  qu'en  un  mot^  les  vices  de  ces  gens-là  sont  tels,  qu'on  ne 

A  peut  plus  ni  les  cacher^  ni  les  nier,  parce  que  Eome  est 

«  devenue  un  gouffre  de  crimes.  Qu'au  lieu  que  le  pape  de- 

»  vrait  crier  avec  Jésus-Cbrîst  :  Venez,  et  vous  trouverez  le 

;  *  repes  de  vos  âmes,  il  crie  :  Venez,  et  voyez-moi  dans  une 

1  »  pompe  et  dans  un  feste  plus  grand  que  celui  deSalomon, 

I  »  venez  à  ma  cour,  videz-y  vos  bourses»  et  vous  y  trouverez  la 

^  »  parte  de  vos  ârae3«  »  ^ 

le  dérèglement  de  cette  cour,  et  celui  de  tout  le  clergé  de 
ce  te9ips4à,  était  une  chose  si  peu  contestable,  qu'Adrien  Vi 
ne  fit  pas  de  difficulté  de  la  recoonaitre  dans  les  m^xioires 
qu'il  donna  à  son  nonce  pour  U  dièDe  de  Nurembei^,  et  qui 
sont  rapportés  par JEUj^naldjL\s.  Car  jll  lui  donna  charge  ex^^ 
pi*esse  de  confesser,  que  lesdivoubles  d'AUen^agne,  sur  le  sujet 
de  la  religion ,  «  étaient  arrivés  à  cause  des  péchés  des  hom- 
»  mes  et  particulièrement  dea  prêtres  et  des  préla  ts  de  l'Ëglise, 
»  qu^  l'Ëcriture  crie  qua  les  pécliés^  du  peupte  procèdent  de 
»  ceux  des  prêtres;  c'est  pourquoi,  comme  dit  Chr^sosiôme, 
»  notre  Sauveur,  voulant  guérir  Jérusalem,  entra  première** 
3  ment  au  temple  pour  corriger  les  péchés  des  sacrificateurs^ 
»  faisant  comme  im  bon  médecin  qui  va  à  la  racine  du  mal  ; 
»  que  depuis  plusieurs  années  il  s'était  commis  des  choses 
»  abominable»  dans  le  saint-siége,  qu'il  y  avait  eu  des  abus 
»au  spirituel,  des  excès- aux  mandements»  et  que  toutes 
».  choses  y  avaient  été  perveriies.  Que  le  mal  s'était  commu- 
»  nique  du  chef  aux  membres,  des  papes  aux  prélats  infé- 
»  rieurs,  et  que  tous,  tant  qu'ils  étaient ,  c'esl^-à'idire ,  les  pré- 
»  latset  les  ecclésiastiques* s'étaient  dévoyés,  de  telle  sorte, 
»  que  depuis  longtemps  il  n'y  en  avait  aucun  qui  fît  bien , 
»  non  pas  même  un  seul.  »  ^' 


^  lbid«,  cap.  XIX. 

*  Rajnald.  ad  apn.  1^. 
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Oi^  pourrait  produire  beaucoup  4'autres  témoignages  sem- 
blf^bles,  si  l'on  n'espérait  que  les  personnes  sincères  eu  cour 
viendronti  comme  a  fait  depuis  peu  un  auteur  de  ce  temps, 
dans  un  livre  intitulé  :  Motifs  de  réunion  à  T  Eglise  catkoliquêJ 
«  Le  su^et,  x>  dit-il,  <  de  la  séparation  fut,  d'abord,  Tabus  des  .^ 
»  indulgences,  et  ensuite  l'ignorance  et  la  vie  scandaleuse 
»  des  ecclésiastiques,  la  superstition  du  menu  peuple  qui 
»  n'élait  pas  bien  instruit,  les  richesses  immenses  et  lesprofu- 
»  sions  excessives  des  prélats,  le  trop  grand  soin  do  l'exté" 
»  rieur  dans  la'magntticence,  ornements  et  augmentation 
»  d^  cérémonies,  et  le  peu  de  dévotion  pour  le  culte  prinoi- 
»  pal  de  Dieu;  le  zèle  indiscret  des  confréries,  qui  semblaient 
A  avoir  oublié  Thonneur  du  maître ,  pour  le  donner  à  ses  ser*- 
»  viteurs;  la  tyrannie  qu'exerçaient  les  pères  et  mères  pour  . 
i  mettre  leurs  enfants  en  prison  dans  les 'cloîtres;  l'impiété 
»  de  ceux  qui  controuvaient  des  miracles  pour  attirer  chex 
»  eux  le  concours  du  peuple.  Ajoutez  à  cela  les  considérations 
»  humaines  de  quelques  princes  et  rois,  qui  n'avaient  pas  reçu 
»  du  pape  toute  la  satisfaction  possible,  ou  qui  prirent  de  là 
»  occasion  de  se  jeter  du  parti  des  persécutés  pour  faire  mieux 
»  leurs  affaires.  £nlln,  tout  ce  que  T ignorance,  la  supersti- 
1  tion et  l'avarice  peuvent  produire,  seivit  de  prétexte  à  ceux 
»  qui  se  voulurent  séparer  pour  réformer  ces  désordres.  Non- 
»  seulement  le  sujet  était  spécieux,  mais  il  était  aucunement 
)i  accompagqé  de  vérité;  l'Ëglise  de  ce  temps-ià  était  presque 
»  partout  dans  le  misérable  état  que  nous  venons  de  dire, 
»  principalement  dans  les  lieux  où  commença  cette  funeste  , 
»  séparation.  Cieux  qui  se  séparaient  étaient  aidés  indirecte* 
»  ment  par  le  zèle  des  gens  de  bien,  qui  criaient  hautement 
»  contre  les  désordres,  les  abus  et  la  corruption  des  mœurs. 
*  i.e  peuple,  qui  ne  juge  que  de  l'apparence,  se  laissa  empor- 
»  ter  £^isément  à  ce  torrent,  voyant  qu  on  ne  se  plaignait  que 
»  de  ce  qu'il  connaissait  nôtre  que  trop  véritable,  et  dont 
».  mêipae  les  meilleurs  catholiques  demeuraient  d'accord.  » 
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Voilà  quel  était  l'étal  de  TËglise  de  ce  temps-là  ;  et  Ton 
peut  dès  là,  ce  me  semble,  demander  aux  personnes  raison* 
nables,  si  elles  croient  de  bonne  foi  que  nos  pères  dussent  at- 
tendre la  Réformation  de  la  main  d'un  clergé  qui,  d'un  côté, 
avait  tant  d'intérêts  mondains  qui  l'obligaient  à  s'y  opposer, 
et  qui,  de  Tautre,  se  trouvait  iui-même  si  enfoncé  dans  l'i- 
gnorance, dans  la  superstition  et  dans  la  corruption. 

Mais,  pour  mettre  la  chose  encore  en  plus  forts  termes,  il  ne 
faut  que  se  représenter  les  justes  plaintes  qu'on  avait  faites, 

I  depuis  longtemps,  touchant  ces  désordres,  et  la  demande 
continuelle  que  tout  le  monde  faisait  d'une  bonne  Réforma- 
tion, au  moins  à  Fégard  des  mœurs»  de  la  discipline  et  des 
plus  grossiers  abus,  sans  l'avoir  jamais  pu  obtenir.  Je  laisse 
à  part  les  plaintes  du  dixième  et  du  onzième  siècle,  qui  ne 
pouvaient  être  que  très-grandes,  si  on  les  mesure  aux  justes 
sujets  que  les  gens  de  bien  en  avaient;  car  ces  deux  siècles 
furent  célèbres  encrimes  et  en  impiétés,  et  ceux  qui  en  sa- 
vent l'histoire  ne  le  sauraient  désavouer.  Mais,  sans  aller  si 
loin,  sans  parler  ni  de  la  vie  scandaleuse  des  papes  de  ce 
temps-là,  ni  des  guerres  dont  ils  remplirent  tout  l'occident, 
ni  de  l'abus  qu'ils  faisaient  de  leurs  excommunications,  ni  du 
baptêmedes  clochesdont  ils  enrichirent  les  cérémonies  ecclé- 
siastiques, ni  des  vices  qui  régnaient  alors  dans  tout  le  clergé  ; 

)  qu'on  nous  dise  quel  bon  effet  avai  ent  produit  les  vives  ceur 
sures  de  saint  Bernard,  de  Pierre  de  Clugny,  de  l'abbé  Joa- 
chim,de  Pierre  de  Blois;  de  Conrad,  abbé  d'Urbsberg;  d'Ho- 
norius  d'Autun;de  Bernard,  moine  de  Cluny;  d'Arnould, 
moine  anglais;  de  Jean,  évêque  de  Salisbury  ;  de  Matthieu 
Paris  ;  de  Guillaume  Durand,  évêque  de  Mende;  de  Robert, 
évêque  de  Lincoln;  de  François  Pétrarque,  archidiacre  de 
Parme;  de  Jean  Vitoduran,  de  Dante,  de  Marsilius  de  Pa- 
doue,  etde  je  ne  sais  combien  d'autres  qui  avaient  hautement 
éclaté  contre  les  abus,  tant  de  la  cour  de  Rome  que  du  reste 
des  prélats.  Qu'on  nous  dise  ce  qu'avaient  produit  les  plain- 
tes des  empereurs,  des  rois,  des  princes  et  des  peuples,  qui, 
depuis  si  longtemps,   soupiraient  après  une  Réformation? 
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<  Depuis  cent  cinquante  ans,  •  disait  Arnaud  du  Perrier^ 
ambassadeur  de  France  au  concile  de  Trente,  <  «  on  a  toujours 
»  demandé  en  vain  la  Réformation  de  l'Eglise  en  divers  con- 
»  ciles,  à  Constance,  à  Bâle,  à  Ferrare.  »  Qu'on  nous  dise 
quel  bon  changement  était  arrivé,  depuis  que  saint  Bernard 
avait  écrit  :  «  Que  les  dignités  ecclésiastiques  étaient  passées 
•  dans  «un  commerce  déshonnête,  et  dans  des  négociations 
»  de  ténèbres;  qu'on  n'y  cherchait  plus  le  salut  des  âmes, 
»  mais  le  luxe  des  richesses;  que  c'était  pour  cela  qu'on  pre- 
»  nait  la  tonsure,  qu'on  fréquentait  les  Eglises,  qu'on  célé- 
»  brait  des  messes  et  qu'on  chantait  des  psaumes.  Aujour- 
»  d'hui,  »  dit-il,  «  l'on  combat  impudemment  pour  les 
»  évêchés,  pour  les  archidiaconnats,  pour  les  abbayes  et  les 
»  autres  dignités^  afin  de  pouvoir  dissiper  le  revenu  de 
»  l'Eglise  en  superflui(és  et  en  vanités.  Que  reste-t-il,  sinon 
»  que  l'homme  de  péché,  le  fils  de  perdition  soit  révélé;  le 
»  démon,  non  du  jour  seulement,  mais  du  midi,  qui  se 
»  transforme  en  ange  de  lumière,  et  qui  s'élève  sur  tout  ce 
»  qui  est  appelé  Dieu,  et  qu'on  adore.  »  Quel  bon  change- 
ment avait-on  vu,  depuis  que  le  cardinal  Hu^o.  empruntant 
les  paroles  de  saint  Bernard,  avait  écrit  :  ^  a  Qu'on  pouvait  ap- 
»  pliquer  au  clergé,  plutôt  qu'à  tout  autre  ordre,  ces  paroles 
»  de  David  :  Ils  n'ont  point  de  part  aux  travaux  des  hommes. 
»  Car  chaque  ordre  a  ses  travaux  et  ses  plaisirs.  Mais  admi- 
»  rez,  »  dit-il,  «  la  prudence  de  notre  clergé,  qui  a  eu  l'a- 
T9  dresse  de  choisir  pour  soi  les  plaisirs,  et  de  rejeter  les 
»  travaux.  Us  sont  superbes  comme  les  gens  de  guerre,  ils 
»  ont,  comme  eux,  une  grande  suite  de  serviteurs,  de 
>>  chevaux  et  d'oiseaux,  et  ils  jouent  comme  eux;  comme  les 
»  femmes  ils  sont  parés  de  peaux  de  graiy)  prix,  ils  ont  de 
»  beaux  lits,  des  bainset  tout  l'attirail  de  la  mollesse.  Mais  ils 
»  se  donnent  bien  de  garde  de  charger  la  cuirasse  avec  les 
»  gens  de  guerre,  ni  de  passer  les  nuits  dans  le  camp,  ni  de 

<   De  Thou,  iiv.  XXV. 
Àbigc  HtLi^.  in  Ps.  LXXU. 
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•  Bé  hasarder  aux  combats,  encore  moins  de  garder  la  pu- 

•  deiir  et  les  lois  de  la  bienséance  qui  est  propre  aux  femmes, 
»  ni  de  travailler  comme  elles  lont.  Au  jour  donc  de  la  ré- 
H  snrrection,  lorsque  les  hommes  ressusciteront  chacun  dans 
»  son  ordre,  où  pensez-vous  que  ces  gens  pourront  trouver 
»  place?  Les  gens  de  guerre  n'en  voudront  point;  car  ils 
»  n'ont  point  eu  de  part  dans  leurs  travaux,  ni  dans  leurs  pé- 

•  rils;  les  laboureurs  et  les  vignerons  n'en  voudront  pas 
»  non  plus,  par  la  môme  raison.  Que  doivent-ils  donc  espé- 
»  rér?  sinon  qu'étant  chassés,  et  accusés  par  tous  les  ordres, 
»  il»  s'en  iront  dans  ces  lieux  où  il  n'y  a  nul  ordre,  mais  où 
»  habite  une  horreur  éternelle.  »  S'était-on  corrigé  depuis 
que  Gwillaurwft.»  éyéqiije  de  Mende,  avait  écrit  ces  paroles  : 
«  Hélas  !  les  églises  sont  réduites  à  un  tel  état  que,  quand 
h  elles  viennent  à  vaquer,  à  peine  peut-on  trouver  des  per- 
»  sonnes  dignes  d'être  choisies.  Et,  si  quelquefois,  ce  qui 
yf  arrive  rarement,  il  se  trouve  quelque  homme  de  bien  caché 
»  comme  un  lys  entre  des  épines,  le  nombre  des  méchants  et 

I   »  des  incapables  excède  si  fort,  qu'ils  ne  souffriraient  jamais 

'   »  qu'on  choisît  pour  prélat  un  homme  de  bien  ;  mais,  ap- 

»  plaudissant  à  leurs  semblables,  ils  élisent  des  gens  selon 

•  leur  cœur,  à  la  ruine  de  l'Eglise  et  des  peuples  qui  leur 
.  n  sont  soumis.  Autrefois,  comme  il  y  avait  dans  l'Eglise  plus 
1»  degensdebien  quedeméchants,  lesélectionssefaisaientpar 

»  »  la  pluralité  des  voix,  et  elles  étaient  bonnes  et  canoniques  ; 
»  car  ceux  qui  élisaient  pour  Dieu,  étaient  en  plus  grand 
M  nombre  que  ceux  qui  élisaient  pour  le  démon.  Mais  anjour- 
»  d*hui  c'est  tout  le  contraire;  la  règle  est  qu'il  y  a  plus  de  mé- 
»  chants  que  de  gens  de  bien,  de  sorte  que,  d'ordinaire,  les 
t  élections  sont  plutôt  diaboliques  que  canoniques,  faites 
«  non  parla  conspiration  du  Saint-Esprit,  mais  par  une  cons- 
»  piration  ou  une  machination  frauduleuse.^  »  Toutes  ces 
plaintes  avaient  été  inutiles,  le  malétait  trop  général  et  ti*op 
invétéré,  pour  pouvoir  y  donner  du  remède. 

^  Apucl  Hzo  viuin  ad  aiin.  l:tll.  ^H 
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Au  concile  de  Côtistalice,  tontes  les  nations  qui  sortaient 
de  dessous  les  désordres  d'un  schisme  long  et  opiniâtre,  pro- 
posèrent des  articles  de  réforme^  ftnt  c  au  chef  qu'aux  mem- 
»  breSy  »  et  de  correction  de  mœurs  dans  l'Ëglise.  J|ais  Mar- 
tin V^  qui  y  avait  été  fiiil  pape,  éluda  cette  proposition^  en  di- 
sant «  que  le  concile  avait  déjà  duré  quatre  ans,  au  grand 
»  dommage  des  évèques  et  des  églises ,  qu'il  fallait  donc  ren- 
»  Toyer  cette  affaire  à  une  autre  fois,  et  que  la  chose  méri«- 
»  tait  qu'on  y  songeât  plus  à  loisir,  parce  que,  disait-il,  selon 
»  saint  Jérôme ,  chaque  province  a  ses  maximes  et  ses  opi- 
»  nions ,  qui  ne  peuvent  être  changées  sans  exciter  de  grands 
»  troubles,  *  ^  comme  si  la  justice,  la  piété,  la  sainteté,  la 
botine  discipline  n'étaient  pas  de  tous  peuples  et  de  tous 
pays. 

Lg  conçil(^^^ie  Bâle  fut  assemblé  quelque  temps  après, 
avec  intention  de  procéder  à  la  réformation  du  chef  et  des 
membres;  la  déclaration  y  en  fut  faite  fort  solennellement 
dès  l'entrée,  et  leurs  premiers  actes  ne  contenaient  autre 
chose.  Mais  dès  qu'ils  voulurent  toucher  à  la  cour  de  Rome 
et  à  l'autorité  souveraine  du  pontife,  chacun  sait  de  quelle 
manière  Eugèi^çi  JY  se  souleva  contre  eux  et  quels  efforts  il 
fit  pour  les  faire  séparer,  ou  du  moins  pour  rendre  leurs  des- 
seins inutiles.  Cela  produisit  de  nouveaux  troubles  et  de 
nouveaux  désordres,  et  jeta  l'église  latine  dans  un  nouveau 
schisme;  car  le  concile,  s'affermissant  dans  son  droit,  on  dé- 
posa Ec^ne  et  on  élut  Amédée  duc  de  Savoie  ;  mais  tout  cela 
n'aboutit  à  rien;  car  Eugène  demeura  Je  maître;  Amédée 
fut  enfin  contraint  de  renoncer  au  papat,  le  concile  de  Bâle 
et  tontes  ses  bonnes  intentions  furent  anéantis  ,  et  les  choses 
demeurèrent  en  l'état  qu'elles  étaient  auparavant.  C'est  ce 
qui  faisait  dire  à  un  auteur  de  ce  temps-là  :  *  a  Qu'on  ne  pou- 
»  vait  rien  espérer  de  ceux  qui  présideraient  aux  conciles,  de  la 
»  part  des  papes,  si  ce  n'est  que,  quand  ils  verraient  les  affai- 

*  Platin.  in  vit.  Martin.  V. 

'  Jtcob.  de  Paradiso.  de  septem  slatib.  Ecciet. 
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»  res du  concile  8e  disposer  contre  leur»  maîtres  et  contre  eux- 
j»  mêmes,  ils  s'opposeraient  aux  décrets,  ou  par  la  dissolution 
»  du  concile,  ou  par  des  dissensions  qu'ils  feraient  naître. 
»  Ainsi,  dit-il,  les  choses  demeurent  imparfaites,  el  Ton  re- 

*  tourne  dans  la  forêt  ancienne,  c'est-à-dire,  dans  Terreur  et 
A.dans  les  ténèbres,  ce  que  personne  n'ignore,  à  moins  que 
>  de  n'avoir  aucune  connaissance  des^cboses  passées  ;  el  la 
»  tragédie  arrivée  de  notre  temps  au  concile  de  Baie  en  est 
j»  une  preuve  très-claire. 

Quelque  temps  après,  le  pape  Innocent  VIII  étant  mon, 
et  toutes  choses  se  préparant  à  une  nouvelle  nomination, 
^.innpl^  év.êque  de  Concorde,  fît  un  long  et  beau  discours  aux 
cardinaux  qui  devaient  entrer  au  conclave,  pour  les  persua- 
der de  faire  une  bonne  élection  qui  répondit  aux  désirs  de 
toute  l'Ëglise.  IL  leur  représenta  a  que  la  chétienté  était  me- 
»  nacée  tous  les  jours  de  la  puissance  du  Turc,  que  les  Hus- 
»  sites  étaient  en  armes  contre  leurs  frères  catholiques,  qu'on 
K  voyait  croître  en  tous  lieux  des  erreurs  pernicieuses  contre 
»  la  foi  orthodoxe  ;  que  l'église  romaine,  la  mère  et  la  racine 
»  de  l'Ëglise  universelle,  était  tous  les  joui's  de  plus  en  plus 
»  méprisée;  que  le  luxe  qui  régnait  dans  le  clergé  et  parmi  le 
»  peuple  était  extrême,  que  le  patrimoine  de  saint  Pierre  était 
»  dissipé;  que  les  princes  chrétiens,  animés  d'une  haine  mor- 
»  telle  les  uns  contre  les  autres,  étaient  sur  le  point  de  se  dé- 
»  iruire  mutuellement,  et  qu'enfin,  pour  se  servir  des  termes 

•  de  Jérémie,  une  désolation  appelait  Tautre,  ce  qui  Tobli- 
»  geait  à  pleurer  sur  l'Eglise  et  à  lui  dire  :  Fille  de  Sion,  ta 
»  désolation  est  grande  comme  l'étendue  de  la  mer  ;  qui  est- 
-ce qui  t'apportera  du  remède?)/  *  Après  leur  avoir  repré- 
senté ces  choses-là ,  il  ajouta  :  t  Que,  bien  que  l'adliction  de 
»  l'Eglise  fût  très-grande,  ils  pouvaient  néanmoins  l'adoucir, 
»  si,  laissant  à  part  leurs  propres  affections,  les  brigues  et  les 
»  cabales,  ils  n'avaient  égard,  en  élisant  un  souverain  pon- 
»  tife,  qu'à  la  sainteté,  au  savoir  et  à  la  capacité.   Que  les 

*  Kaynald.  ad  ann.  Ii9î. 
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»  yeux  de  toute  TEglise  étaient  sur  eux  pour  leur  demander 
»  un  pontife  qui ,  par  la  bonne  odeur  de  son  nom»  pût  attirer 
»  les  peuples  fidèles  au  salut.  »  11  poussa  ce  discours  fort 
avanty  en  leur  montrant  la  nécessité  que  l'Ëglise  avait  d'un 
homme  de  bien»  dont  la  vie  fût  sans  reproche.  11  ajouta  à  ses 
exhortations  des  menaces  de  la  part  de  Dieu,  et  il  n'oublia 
rien  pour  réduire  Tesprit  de  ces  cardinaux  à  faire  quelque 
ehose  de  bon.  Ne  dirîez-vous  pas  que  des  paroles  si  graves  et 
si  touchantes  devaient  faire  quelque  impression  sur  l'esprit 
de  ces  cardinaux,  et  qu'au  moins  cette  fois  ils  devaient  'bien 
agir?  Ils  voient  toute  l'Eglise  en  désordre,  les  infidèles  qui 
font  des  conquêtes,  les  princes  chrétiens  armés  les  uns  con- 
tre les  autres,  la  discipline  ecclésiastique  renversée,  la  vie  du 
clergé  débordée,  la  piété  abattue  et  le  christianisme  abâtardi 
en  tous  lieux:  qui  peut  s'imaginer  que  tant  de  tristes  idées  ne 
les  aient  attendris?  Mais  ayez  patience.  Tout  l'efTet  qu'elles 
produisirent  fut  la  création  d'Alexandre  VI.  Ce  nom  seul, 
assez  célèbre  dans  l'Histoire  des  papes,  suffit  pour  foire  com- 
prendre dans  quelle  disposition  étaient  ces  prélats,  et  com- 
bien peu  ils  étaient  sensibles  aux  plaies  de  l'église  latine. 
Ecoutez  néanmoins  ce  qu'en  dit  Ray  naldus ,  qui,  dansées 
sortes  de  choses,  n'est  nullement  un  auteur  suspect  :  «  La 
»  plupart  des  cardinaux,  »  dit-il,  «  se  trouvèrent  bien  éloignés 
»  de  ces  conseils;  car  les  auteurs  se  plaignent  que  les  uns, 
!>  corrompus  par  de  l'argent,  les  autres,  gagnés  par  des  pro- 
•  messes  de  bénéfices  et  de  charges,  et  les  autres  attirés  par 
»  la  conformité  d'une  vie  vicieuse  et  impure ,  donnèrent  leur 
»  voix  à  Roderic  Borgia.  Ainsi,  au  lieu  d'élire  un  homme 
»  chaste,  ils  en  élurent  uH  qui  était  célèbre  par  ses  impudi- 
»  cités  et  paillardises,  pour  lesquelles  même  il  avait  été  re- 
»  pris  par  Pie  11,  et  qui,  bien  loin  de  faire  son  profit  de 
»  cette  remontrance,  n'avait  pas  même  pris  soin  de  cacher 
»  ses  impuretés  ;  car ,  au  contraire,  il  vivait  avec  Vacozia, 
»  courtisane  romaine,  comme  si  elle  eut  été  sa  véritable 
»  femme,  et  il  en  eut  plusieurs  enfants,  qu'il  combla  de  ri- 
»  chesses  et  d'honneurs  autant  qu'il  lui  futpossible,  comme 

11 
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n  s*il8  eussent  été  des  enfanls  légiliines.  »  Voilà  quelle  était 
alors  là  cour  de  Rome. 

Alexandre  Vl  éiant  mort,  et  Pie  UJ^ qui  lui  succéda,  n'ayant 
vécu  que  trente  jours  après  son  éléviticHi,  les  cardinaux  s'as- 
semblèrent en  conclave*  Et  parce  que  la  vie  et  la  conduite 
d'Alexandre  avait  scabdalisé  toute  la  terre,  et  que  les  cardi- 
naux même  en  leur  par|iculier  en  étaient  très^mal  satisfaits, 
avant  de  procéder  à  Téleclion,  ils  dressèrent  quelques  ar- 
ticles^ dont  chacun  jura  l'observation  ^  en  cas  que  la  nomi- 
nation tombât  sur  lui^  et  il  y  en  avait  un  entre  les  autres  qui 
portait  que  le  nouveau  pontife  assemblerait  au  bout  de  deux 
I  ans  un  concile  général  pour  la  réformation  de  l'Eglise  «  dans 
;  le  chef  et  dans  les  membres.  »  ^  Jules  11  fut  élu»  mais  il  ne 
se  crut  pas  obligé  a  tenir  son  serment;  car  sept  ans  se  pas- 
sèrent sans  qu'on  entendit  parler  de  concile ,  ni  de  réfor- 
Ination,  et  c'était  à  quoi  ce  pontife  songeait  le  moins.  Ge«- 
pendant  il  arriva  que  s'étatit  brouillé  avec  une  partie  du 
collège  des  cardinaux ,  et  qu'ayant  d'ailleurs  irrité  contre 
lui  l'empereur  Maximilien^  et  le  roi  de  France  Louis  XII»  ces 
deux  grands  princes  se  joignirent  aux  cardinaux  disgraciés, 
et  convoquèrent  un  œncileà  Pise.  L'acte  de  la  convocation , 
de  la  part  des  princes»  porle  expressément,  que  c'est  «  pour 
»  l'extirpation  des  hérésies  et  des  erreurs  qui,  par  la  négli- 
»  gence  des  supérieurs,  pullulaient  dans  plusieurs  parties  du 
1  »  monde,  et  particulièrement  pour  la  réformation  des  mœurs 
I  »  de  l'Ëglise  universelle  dans  le  Chef  et  dans  les  membi^es, 
»  et  pour  la  réparation  de  plusieurs  crimes  très-grands,  no- 
»  toires,  continuels  et  incorrigil)les,  qui  scandalisaient  l'Eglise 
•  universelle.  »  Les  cardinaux  alléguaient  aussi  le  serment 
que  le  pape  avait  fait,  même  après  son  élévation,  en  ces 
propres  termes  :  «  Je  jure  d'observer  et  d'accomplir  ces  arti- 
»  des,  en  tout  et  partout,  purement ,  simplement  et  de  bonne 
»  foi,  réellement  et  sous  peine  d'encourir  le  parjure,  et  l'ana- 
»  thème  dont  je  ne  m'absoudrai  point  moi-même,  ni  ne  don- 

1  Vide  Kay»ald.ili  lui. 
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»  nerai  charge  à  personne  de  m'absoudre.  >  Us  ajoutaient 
que,  par  un  autre  article,  ils  avaient  tous  jugé  et  Jules  même, 
que,  «si  celui  qui  serait  élu  n'accomplissait  de  bonne  foi  sa 

•  promesse»  il  serait  tenu  pour  parjure,  transgresseur  de  son 
>  Yoeu  et  de  sa  foi,  perturbateur  de  l'Eglise,  et  auteur  de 
»  scandale  à  toute  la  chrétienté,  et  que  le  pouvoir  était 
i  donné  aux  deux  tiers  du  sacré  collège,  d'assembler  le  con- 
»  cile  général.  •  Le  concile  donc  étant  assemblé ,  déclara  d'a- 
bord :<  Qu'il  y  avait  une  nécessité  tout  évidente  de  réformer 
»  l'Eglise  dans  le  chef  et  dans  les  membres,  »  et  fit  un  décret 
conçu  en  ces  termes  :  «  Le  saint  et  sacré  synode  général  de 
»  Pise,  légitimement  assemblé  au  nom  du  Saint-Esprit,  fai- 
»  sant  un  concile  général  et  représentant  l'Eglise  catholique, 
»  définit  et  déclare  que  ce  saint  synode  ne  se  sépare  point,  et 
»  ne  se  puisse  séparer,  jusqu'à  ce  que  l'Eglise  universelle  soit 
»  réformée  en  la  foi  et  aux  mœurs  y  tant  au  chef  qu'aux  meni- 
»  btes,  et  que  les  hérésies  et  les  schismes  naissants  soient 

#  éteints.  » 

Voilà,  jusque-là,  la  plus  belle  espérance  du  monde;  il 
n'est  pas  nécessaire  de  demander  si  cette  réformation  était 
la  véritable  cause  de  la  convocation  de  cette  assemblée,  ou  si 
ce  n'en  était  qu'un  prétexte;  et  selon  toutes  les  apparences , 
c'était  le  dernier.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  prétexte  ou  non, 
il  en  résulte  trois  choses  :  l'une  que  cette  réforination  était 
communément  jugée  très-nécessaire;  l'autre,  qu'elle  était 
extrêmement  désirée  de  speuples,  car  on  ne  s'avise  jamais  de 
prendre  pour  prétexte  des  choses  qni  ne  paraissent  pas  néces- 
saires et  qui  ne  sont  pas  souhaitées;  et  la  troisième,  que  la 
réformation ,  ainsi  nécessaire  et  ainsi  désirée,  s'étend.'^it  à  la 
foi  y  aussi  bien  qu*aux  momrs,  «  jusqu'à  ce,  »  disent-ils, 
«  que  l'Eglise  universelle  soit  réformée  en  la  foi  et  aux 
»  mœurs.  » 

Voyons  donc  quel  fut  le  succès  d'une  si  imporlante  affaire, 
JiT^es^  de  son  côté,  qui  selon  l'esprit  général  des  papes  haïs- 
sait mortellement  ces  propositions  de  réformer,  déploya  tout 
ce  qu'il  avait  d'autorité,  de  force  et  d'artifice  pour  éluder  ce 


164  DÉFENSE   DE   LA   BÉFORMATION. 

concile,  ei  pour  faire  tourner  tous  ces  projets  en  fumée.  Et 
premièrement,  il  cassa  et  annula  la  convocation  qui  en  avait 
été  faite,  il  en  déclara  les  auteurs  schismatiques  et  rebelles, 
comme  Datan  et  Abiran,  et  leur  concile  un  conventicnle 
de  schismatiques,  une  synagogue  de  Satan,  et  une  Eglise  de 
malins  ;  il  défendit  à  tous  prélats  de  s'y  trouver,  sous  peine 
d'anathème;  il  excommunia  tous  ceux  qui  leur  prêteraient 
aide  ou  secours  directement  ou  indirectement,  et  enfin  il  mit 
à  l'interdit  les  villes  et  les  églises  qui  les  recevraient.  Mais 
comme  cette  voie  d'autorité  ne  pouvait  produire  seule  tout 
r.effet  qu'il  désirait,  parce  que  le  monde  n'aime  pas  toujours 
à  être  épouvanté  par  des  foudres  pontificales,  il  fallait  encore 
éluder  le  prétexte  de  réformation  que  ceux  de  Pise  prenaient. 
11  eut  donc  recours  à  l'artifice  ordinaire  des  papes,  qui  est 
que,  quand  ils  ne  peuvent  plus  éviter  les  conciles,  ils  tâchent 
de  s'en  rendre  les  maîtres,  afin  qu'il  ne  s'y  passe  rien  qui  ne 
s'accorde  à  leurs  désirs.  C'est  pourquoi  il  en  convoqua  un  à 
Rome  même,  pour  en  être  plus  assuré,  prenant  aussi  bien 
que  ses  adversaires  le  prétexte  de  la  réformation  de  l'Eglise, 
afin  de  mieux  colorer  son  affaire ,  et  pour  fortifier  son  parti , 
il  créa  de  nouveaux  cardinaux.  Cependant,  comme  il  ne  vou- 
lait rien  oublier,  il  eut  recours  aux  armes  ;  il  fait  ligue  avec 
l'Espagne  contre  la  France,  il  attaque  Ferrare  qui  était  soute- 
nue des  Français,  il  va  lui-niême  en  personne  dans  son  ar- 
mée, il  met  toute  l'Italie  en  guerre,  il  attire  les  Suisses  et  les 
Vénitiens  dans  ses  intérêts,  il  donne  des  batailles,  il  excom- 
munie le  roi  de  France  et  tous  ses  confédérés ,  et  après  avoir 
détaché  d'eux  l'empereur  Maximilien,  il  donne  leurs  royaumes 
au  premier  conquérant,  et  enfin  il  célèbre  son  conciliabule 
ilfiLLalrAn  où  lui  et  son  successeur  Léon  X  firent  passer  tout 
ce  qu'ils  voulurent.  Je  dis  lui  et  Léon  son  successeur,  car 
Jules  mourut  après  la  cinquième  session,  et  Léon,  n'ayant 
encore  que  trente-sept  ans,  fut  élu  en  sa  place  par  la  brigue 
des  jeunes  cardinaux,  contre  le  gré  des  vieux,  à  cause  de 
quoi  Alphonse  Petrucius,  jeune  cardinal,  ayant  eu  la  charge 
d'annoncer  au  peuple  la  nouvelle  élection,  il  le  fil  en  ces 
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termes  :  «Nous  avons  pour  pontife  Léon  X;  vivent  les  jeunes!» 
Léon  continua  donc  le  concile  dans  lequel  »  à  la  faveur  de 
quelques  légères  réformations,  qui  ne  consistèrent  qu'en  des 
paroles  sans  effet,  il  établit  plus  que  jamais  l'autorité  souve- 
raine de  son  siège  et  confirma  les  abus  de  sa  cour  et  les  désor- 
dres de  l'église  latine.  Car  il  fit  solennellement  casser  la  prag- 
matique sanction,  qui  était  presque  la  seule  bonne  chose  qui  - 
restait  dans  le  gouvernement  de  l'église  latine;  il  y  fit  décla-  ' 
rer  le  concile  de  Bâie  un  conciliabule,  et  fit  déterminer  que 
l'autorité  des  pontifes  est  au-dessus  de  tous  les  conciles  ;  ce  ' 
qui  obligea  l'université  de  Paris  à  rejeter  ce  décret  et  à  rele- 
ver rappel  qu'elle  en  fit  à  un  concile  légitimement  assemblé. 

Après  cela,  je  ne  sais  si  l'on  peut  encore  dire  avec  quelque 
[pudeur  que  nos  pères  devaient  bien  espérer  des  prélats  la- 
tins, et  qu'il  fallait  attendre  une  bonne  réformation  de  leur 
main.  Toute  la  terre  désirait  qu'il  s'en  fit  une  dans  le  gou- 
vernement ecclésiastique,  on  la  leur  demandait  avec  in- 
stance ,  ils  en  reconnaissaient  eux-mêmes  la  nécessité  c  au 
chef  et  aux  membres,  »  le  pape  se  trouvait  engagé  à  la  faire 
par  un  serment  solennel;  mais  quand  il  fut  pressé  d'en  venir 
à  l'exécution ,  il  aima  mieux  mettre  le  feu  dans  la  chré- 
tienté que  de  se  résoudre  à  se  corriger  et  à  rétablir  l'ordre, 
et  il  fit  si  bien  sa  partie  qu'il  trouva  tout  un  concile  disposé 
à  faire  aveuglément  ce  qui  lui  plut  ,  sans  aucun  égard  ni  à 
Dieu,  ni  à  l'Ëglise,  ni  à  eux-mêmes.  N'est-ce  pas  là  une  belle 
espérance  de  réformation? 

Chi  dira  peut-être  qu'Adrjen  VI ,  successeur  de  Léon , 
après  avoir  ingénument  confessé  en  la  diète  de  Nuremberg 
les  désordres  de  la  cour  de  Rome  et  de  tous  les  prélats, 
comme  nous  l'avons  déjà  vu,  en  promit  aussi  la  réforme.  Car 
il  déclara  «  que,  tant  par  sa  propre  inclination,  que  par  le 
»  devoir  de  sa  charge,  il  était  résolu  de  s'employer  à  la  cor- 
»  rection  d'un  si  grand  mal,  et  qu'il  ferait  en  sorte  qu'avant 
»  toutes  choses  la  cour  de  Rome,  dont  peut-être  un  mal  si 
»  extrême  et  si  pernicieux  était  procédé .  fût  réformée,  d'au- 
»  tant  plus  qu'il  voyait  que  tout  le  monde  le  désirait  passion- 
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»  nément.  »  ^  J'avoue  que  les  historiens  rendent  un  assez 
bon  témoignage  aux  intentions  de  ce  pape  à  cet  égard; 
mais  il  faut  ajouter  aussi  ce  qu'ils  ajoutent,  savoir,  que  sa 
confession  et  la  promesse  qu'il  avait  faite  «  furent  très-mal 
»  prises  à  Rome  et  ailleurs,  qu'elles  offensèrent  générale- 
»  ment  les  prélats,  qu'elles  leur  semblèrent  ignominieuses 
»  pour  eux,  disant  que  cela  les  rendrait  encore  plus  odieux 
»  aux  séculiers  et  méprisables  aux  peuples,  et  que  surtout 
»  ils  étaient  choqués  de  voir  une  porte  ouverte  pour  intro-^ 
»  duîre  une  diminution  de  leurs  commodités ,  ou  pour  les 
»  convaincre  d'un  endurcissement  incorrigible.  »^  11  ne  fauf 
pas  taire  aussi  qu'Adrien  mourut  bientôt  après  le  retour  de 
son  nonce  d'Allemagne,  non  sans  soupçon  de  poison,  comme 
l'insinue  Guillaume  Lochorst  dans  une  lettre  rapportée  par 
Raynaldus:  5eummto,  dit-il,  œstu  laboreqv£  fatigatus,  seu 
infesto  esu  aut  polu  refectus  incidit  in  morbum^^  à  cause  de 
quoi  Paul  Jove  rapporte  que,  incontinent  après  la  mort  d'A- 
drien ,  quelques  jeunes  débauchés  attachèrent  de  nuit  une 
couronne  de  rameaux  à  la  porte  de  la  maison  de  son  méde- 
cin ,  avec  cette  inscription  :  Liberatori  Patriœ  S.  P.  Q.  R.  il 
ne  faut  pas  taire  ce  que  l'auteur  de  l'histoire  du  concile  de 
Trente  apprend  que  Clément  VII,  qui  succéda  à  Adrien,^ 
«  croyait  clairement  que  le  pape  Adrien,  s'étant  éloigné  du 
»  Myle  ordinaire  des  sages  pontifes,  avait  été  trop  facile  tant 
»  à  confesser  les  défauts  de  la  cour  de  Rome  qu'à  en  promet- 
*>  ire  la  réformation,  et  qu'il  s'était  trop  abaissé  d'avoir  de- 
»  mandé  conseil  à  l'Allemagne  touchant  les  moyens  de  pour- 
4>  voir  aux  divisions  de  ce  pays-là,  parce  que  par  celte  re- 
»  cherche  il  s'était  attiré  la  demande  d'un  concile,  qui  était 
»  de  grande  importance,  surtout  avec  la  condition  qu'il  se 
y>  tint  en  Allemagne,  et  qu'il  avait  donné  aux  princes  la  har- 
»  diessc  nofi-seulement  de  lui  envoyer,  mais  même  de  faire 

*  Kaynald  in  Adrian  VI. 

*  IJist.  du  Concil  de  Trente,  liv.  I. 
'  Vide  llajnald.  in  Adrian. 

*  Hist.  du  Concile  de  Trente,  livr.  1, 
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»  imprimer  et  publier  récrit  qii*ikiappDlaît3nt  CênlumGpm^ 
»  waminaj  qui  était  un  ikrit  ignominieux  à  l6u(  l'ordre  e^ 
»  désiastique  d'Allemagne  et  encore  plus  à  la  cour  de  Rome. 
»  Que  pourtant,  aprèe  avoir  tout  examiné ,  Clément  conclut 
»  qu'il  fallait  néceasairement  donner  quelque  oonlentement 
»  à  rAllemagne»  mais  avec  cette  réserve  que  son  autorité  n*y 
»  courût  aucun  risque,  et  que  les  avantages  et  les  prollts  de 
»  la  cour  de  Rome  n'en  fussent  point  amoindris.  »  En  effet , 
il  envoya  un  légat  à  Nuremberg ,  oà  les  princes  d'Allemagne 
s'étaient  assemblés  de  uouveauy  lequel  leur  proposa  une  ma- 
nière de  reformations  qui  ne  regardait  que  le  menu  clergé,  de 
sorte  qu'il  Ait  jugé  c  que  non-seulement  cette  réforme  fomen- 
»  terait  le  mal  comme  font  d'ordinaire  les  remèdes  légers  et 
»  palKatife,  mais  qu'elle  servirait  à  raidir  et  à  élever  la  do- 
»  mtnation  de  la  cour  de  Rome  et  des  plus  grands  prélafs 
»  au  préjudice  des  puissances  séculières,  et  qu'elle  ferait  ou- 
»  wrture  à  une  plus  grande  extorsion  d'argent,  si  bien  qu'elle 
»  ne  fcit  point  reçue,  n'étant  estimée  qu'une  pure  moquerie , 
»  pour  éluder  l'attente  de  l'Allemagne  et  pour  la  réduire  sous 
»  une  plus  grande  servitude,  y^ 


CHAPITRE  11. 


Conrirmation  de  la  môme  chose,  par  l'histoire  de  ce  qui  se  passa  dans 
les  premieis  démêlés  de  Lutber  avee  la  cour  de  Rome  touchant  les 
indulgences. 

Mais  s'il  iaut  ajouter  quelque  chose  à  tout  ce  que  je  viens 
de  dire,  et  que  tant  de  preuves  publiques  ne  suffisent  pas 
pour  conclure  qu'il  n'y  avait  plus  à  espérer  de  Réforma  lion 
de  la  part  de  Rome  et  de  ses  prélats,  voyons  encore,  si  l'on 
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veut  quelque  chose  de  plus  particulier.  Examinons  de  quelle 
manière  on  reçut  les  premières  plaintes  que  Luther  lit  contre 
les  prêcheurs  d'indulgences  et  les  quêteurs  que  Léon  X  avait 
envoyés  dans  toute  l'étendue  de  son  empire,  et  particulière- 
ment en  Allemagne,  pour  y  vendre  publiquement  le  pardon 
des  péchéSy  sous  le  prétexte  du  bâtiment  de  Féglise  de  Saint- 
Pierre  de  Rome,  mais  en  effet ,  pour  avoir,  par  ce  moyen,  de 
quoi  enrichir  ses  parents  et  satisfaire  à  ses  profusions.  Cette 
histoire,  qui  est  comme  le  préambule  de  celle  de  la  Réforma- 
tion de  nos  pères,  ne  peut  qu'elle  nenous  donne  beaucoup 
de  lumières  pour  bien  juger  de  leur  conduite  et  pour  décider 
de  la  justice  ou  de  l'injustice  de  leur  action.  Voici  donc,  à  peu 
près,  comment  la  chose  se  passa.  ^  Outre  l'abus  manifeste 
qu'il  y  avait  dans  l'usage  et  dans  la  doctrine  même  des  indul- 
gences ,  les  quêteurs ,  pour  en  rehausser  davantage  le  prix 
et  la  vertu  envers  le  peuple ,  ne  cessaient  de  mettre  tous  les 
jours  en  avant  plusieurs  nouveautés  sur  ce  sujet,  et  ils  vi- 
vaient au  reste  et  se  conduisaient  dans  cette  affaire  d'une 
manière  fort  sale  et  fort  déshonnête.^  Luther^  qui  était  profes- 
seur en  théologie  dans  l'université  de  Wiltemberg,  se  crut 
obligé,  par  le  devoir  de  sa.  charge  et  de  sa  conscience,  de  s'op- 
poser à  un  commerce  si  mauvais  et  si  contraire  à  k  vraie 
piété.  Pour  cet  effet,  il  proposa  des  thèses  pour  l'éclaircisse- 
ment de  cette  matière,  et  il  en  écrivit  à  l'archevêque  de 
Mayence,  qui  était  aussi  évêque  de  Magdebourg,  le  suppliant 
d'user  de  son  autorité  pour  arrêter  ces  excès,  et  lui  représen- 
tant que  le  devoir  des  évêques  était  de  bien  instruire  le  peu- 
pie  dans  la  doctrine  de  l'Evangile,  et  de  ne  permettre  pas 
qu'on  abusât  ainsi  de  leur  crédulité,  11  en  écrivit  aussi,  à  peu 
près  au  même  sens,  à  l'évêque  de  Brandebourg,  dans  le  dio- 
cèse duquel  il  était,  et  il  lui  envoya  les  thèses  qu'il  avait  com- 
posées sur  ce  sujet,  avec  une  explication  plus  étendue  qu'il 
y  ajouta.  Il  en  écrivit  même  au  pape  Léon,  il  lui  envoya  ses 
écrits,  il  se  plaignit  à  lui  des  folies  que  les  quêteurs  ensei- 

1  Voyez  Sleidan,  de  TEiat  de  larelig.  et  de  la  répub.,  liv.  I. 
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gnaient  >  et  des  pîlleries  qu'ils  faisaient  en  se  conliant  sur  lui 
ou  en  abusant  de  son  autorité;  il  se  justilia  envers  lui  des 
fausses  imputations  de  ses  adversaires ,  et,  bien  loin  d'avoir 
violé  en  aucune  manière  le  respect  quMl  croyait  encore  de- 
voir à  sa  dignité  et  à  son  siège,  il  alla  jusqu'à  des  soumissions 
excessives,  dont  ses  adversaires  ne  manquèrent  pas  de  se 
prévaloir  dans  la  suite. 

Jusque-là  les  plus  rigides  censeurs  ne  peuvent  trouver 
rien  à  redire  dans  la  conduite  de  Luther.  Car,  dites-moi,  je 
vous  prie,  que  peut-on  faire  de  mieux?  Jl  voit  des  gens  qui 
déshonorent  la  religion,  qui  se  jouent  de  la  dévotion,  ou 
plutôt  de  la  superstition  du  peuple,  qui  scandalisent  tonte 
TËglise,  qui  avancent  des  maximes  fausses  et  pernicieuses. 
II  s'y  oppose  par  le  devoir  de  sa  charge,  il  s'en  plaint  à  ceux 
à  qui ,  dans  les  voies  ordinaires,  il  appartenait  de  réprimer 
ces  excès,  il  va  jusques  au  pape  môme,  il  lui  donne  connais- 
sance du  mal  que  faisaient  ses  quêteurs,  il  le  supplie  d'y 
donner  ordre ,  il  use  de  tous  les  termes  de  respect  que  le 
pape  pouvait  désirer.  Que  peut-on  trouver  à  redire  à  tout 
cela?  On  dira  peut-être  que  ses  plaintes  contre  les  prêcheurs 
d'indulgences  étaient  fausses  et  mal  fondées.  Pour  éclaircir 
ce  point,  il  ne  faut  que  voir  ce  qu'en  écrivent  ses  plus  ardents 
ennemis.  ^  <  IMiltitz,  nonce  apostolique,»  dit  Ulembert,  l'un 
des  plus  ardents  ennemis  de  Luther,  <  avait  assez  reconnu 
»  que  les  quêteurs  et  prêcheurs  d'indulgences,  qui  avaient 
»  donné  les  premiers  à  Luther  l'occasion  de  contredire,  n'é- 
B  taient  pas'tout  à  fait  exempts  de  blâme.  C'est  pourquoi  il 
»  reprit  grièvement  Tetzel  (c'était  le  chef  des  quêteurs)  de 
»  ce  qu'il  n'avait  pas  empêché  ces  abus  inlolérahles  à  tous  les 
)»  gens  de  bien,  et  que,  s'appuyant  sur  l'autorité  du  pape,  il 
»  avait  fait  plusieurs  choses  de  sa  tête ,  qu'on  ne  pouvait  ni 
»  approuver,  ni  défendre,  de  sorte  qu'il  avait  déshonoré  le 
»  saint  siège  et  donné  lieu  à  une  querelle  très-dangereuse, 
•  dont  il  faudrait  qu'un  jour  il  rendît  compte  au  pape.  )>  Flo- 

1  Kaycaid.  ad  ann.  1518. 
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rimond  de  Haymond  reconnaît  de  même,  que  ces  quêteurs 
commellaient  des  choses  énormes  en  publiant  ieurs  indul- 
^oces,  et  qu'ils  ne  songeaient  qu'à  attraper  l'argent  du  peu- 
ple. JE^lcairç,  évêque  de.  Met2«  dit  •  que  l'impudence  des 
n  ministres  du  pape  était^ telle,  qu'ils  faisaient  entre  eux  un 
»  trafic  publie  deœs  indulgences;  que  quelquefois,  faisant  la 
»  débauche  dans  les  cabarets  ,  ils  les  jouaient  aux  dés  ou  à 
»  d'autres  jeux,  particulièrement  dans  l'Allemagne,  et  que  le 
»  bruit  était  que  le  pape  «Tait  donné  Vargent,  qui  se  devait 
I  recueillir  dans  quelques  pays  d'Allemagne,  à  Madeleine,  sa 
»  soeur.  »  Guichardin  va  jusqu'à  blâmer  le  pape  même,  de 
ce  qœ ,  «  par  le  conseil  du  cardinal  Puccius,  il  avait  fKiblié 
ik  de  très-amples  indulgences,  sans  distinction  des  lieux  ni 
»  des  temps,  non-seulement  pour  les  vivants,  mais  aussi 
»  pour  tirer  les  âmes  du  purgatoire  par  voie  de  suffrage.  Qu'il 
»  était  manifeste  que  cela  se  faisait  pour  attraper  l'argent  du 
»  peuple,  et  que  ceux  qui  avaient  cet  emploi  l'avaient  acheté 
i  de  la  cour  de  Rome,  à  cause  de  quoi  la  chose  tourna  en  scan- 
»  dale  public,  principalement  en  Allemagne,  où  plusieurs  de 
»  ces  ministres  vendaient  à  vil  prix  on  jouaient  la  puissance 
»  de  délivrer  les  âmes  du  purgatoire.  »  Il  ajoute,  «  que  ce  qui 
»  rendit  cette  affaire  plus  odieuse,  fut  le  don  que  Léon  avait 
»  f^it  d'une  partie  de  l'argent  des  indulgences  à  sa  sœur  Ma- 
»  deleine,  et  la  commission  qu'on  avait  donnée  pour  cela  à 
»  un  certain  Arcimbauld,  évoque,  homme  indigne  d'un  tel 
»  emploi,  et  qui  s'en  acquitta  avec  une  dureté  et  une  avarice 
»  extrêmes.  »  Voilà  donc,  ce  me  semble,  deux  feits  incontesta- 
bles :  l'un,  que  Luther  avait  droit  au  fond,  et  que  l'affaire  qui 
lui  donna  sujet  de  parler  et  d'écrire,  était  sale  et  scandaleuse 
à  tous  égards  ;  et  l'autre,  qu'il  s'y  conduisit  d'une  manière 
prudente  et  respectueuse,  ei  qu'il  ne  lit  rien  qui  ne  fût  dans 
Tordre. 

Voyons  maintenant  de  quelle  manière  il  fut  traité.  La 
première  chose  qui  arriva  fui,  que  ni  le  pape,  ni  l'arche- 
vêque de  Mayence,  ni  l'évèque  de  Brandebourg,  ne  daignèrent 
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INrendre  aucun  soin  d'arrêter  l'abus  qui  se  commettait.  >  On 
sut  depuis  que  l'archevêque  de  Mayence  était  lui-mî^iiio  in- 
téressé dans  le  parti  des  indulgencs,  et  qu'il  lui  en  revenait 
des  sommes  considérables.  La  seconde  fut  qne  Luther  vil, 
en  un  instant,  soulever  contre  lui  non-seulement  tout  cet 
essaim  de  prêcheurs  et  de  quêteurs ,  mais  tout  l'empire  du 
pape,  c'est-à-dire,  toutes  les  créatures  de  la  cour  de  Home, 
répandues  dans  l'Europe,  qui  tirent  tous  leurs  efTorts  |xmr 
l'accabler,  suscitant  contre  lui  les  princes  et  les  peuples,  par 
plusieurs  fausses  imputations.  Kckius  docteur  en  théologie, 
Sîlvestre  Ihriérias  maître  du  sacré  palais  de  Uome,  et  Jacques 
Hockstraten  inquisiteur,  écrivirent  contre  lui;  ce  dernier 
exhortait  le  pape  à  employer  le  fer  et  le  feu,  pour  convaincre 
cet  hérétique.  ^  Luther  se  défendit  contre  ces  sortes  de  gens, 
par  des  réponses  publiques,  où  il  relevait  les  absurdités  et 
les  propositions  fausses  et  scandaleuses  qu'ils  avaient  mises 
en  avant;  mais  il  ne  laissa  pas  de  se  tenir  toujours  dans  les 
termes  d'un  grand  respect  pour  le  pape  et  |K)ur  Téglise  de 
Rome,  soutenant,  néanmoins,  qu'ils  n'étaient  point  infaiW 
libles,  et  que  l'autorité  d'un  concile  légitimement  assemblé 
était  au-dessus  de  celle  du  pontife,  en  quoi  il  ne  disait  rien 
que  la  faculté  de  Paris  et  l'église  gallicane  ne  dit  aussi.  Il  y 
a  de  l'apparence  que  ce  fut  ce  dernier  intérêt  qui  acheva 
d'irriter  contre  lui  Léon  et  toute  sa  cour,  qui,  d'ailleurs, 
n'étaient  pas  fort  contents  de  ce  qu'il  avait  entrepris  d'ar- 
rêter, ou,  du  moins,  de  troubler  le  cours  de  leurs  exactions. 
Quoi  qu'il  en  soit,  lorsqu'on  s'attendait  à  voir  réprimer 
les  excès  manifestes  des  ministres  des  indulgences,  et  de 
ceux  qui  les  défendaient,  Luther  fut  cité,  de  la  part  du  pape, 
a  comparaître  personnellement  à  Rome  pour  rendre  compte 
de  ses  écrits,  et  de  sa  conduite  dans  cette  alVaire,  devant  des 
juges  que  Léon  lui  avait  désignés ,  qui  étaient  Jérôme  évè- 
que  d'Ascoly,  'auditeur  de  la  chambre,  et  Sylvestre  Priérias 


*  Voyez  Sleidan  et  l'ilist.  du  Conc.  de  Trente. 

'  Voyez  ces  pii'ces  dans  le  tome  I  des  œuvres  de  Lullicr. 
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ni.nitre  du  sacré  palais.  ^  Léon  écrivit,  en  même  temps,  à 
Giijétan  son  légat  en  Allemagne,  une  lettre  pleine  de  feu  et 
de  colère  contre  Luther,  qu'il  traitait  d'hérétique  et  de  sédi- 
tieux, et  il  lui  donna  ordre  de  le  faire  arrêter  comme  héré- 
tique, et  de  le  faire  conduire  sûrement  à  Rome;  commandante 
tous  ducs,  marquis,  comtes,  barons,  et  à  toutes  universités, 
communautés  et  puissances,  sous  peine  d'excommunication, 
à  la  réservé  de  l'Empereur  seul,  de  prêter  main  forte,  de  saisir 
Luther,  et  de  le  remettre  entre  les  mains  de  son  légat.  Il  écri- 
vit aussi,  dans  le  même  sens,  à  Frédéric  électeur  de  Saxe. 
Luther,  voyant  une  procédure  si  violente,  proposa  les  rai- 
sons qui  l'empêchaient  d'obéir  à  cette  citation,  qui  étaient 
prises  de  l'infirmité  de  sa  santé,  qui  ne  lui  permettait  pas  de 
s'exposer  aux  fatigues  de  ce  voyage;  de  sa  pauvreté  qui  ne 
lui  en  laissait  pas  le  moyen;  de  rattachement  qu'il  avait  à 
l'université  de  Wittemberg,  de  laquelle  il  ne  pouvait  se  dé- 
partir sans  le  consentement  de  son  prince;  mais,  particu- 
lièrement, de  l'évidente  oppression  qu'il  souffrait,  en  ce 
qu'on  lui  avait  donné  pour  juge  ce  même  Sylvestre  Priérias, 
qui  non-seulement  était  du  même  ordre  que  les  prêcheurs 
d'indulgences,  mais  qui,  même,  avait  déjà  écrit  contre  lui 
son  dialogue;  de  sorte  que  c'était  visiblement  le  livrer  entre 
les  mains  de  ses  parties  et  de  ses  adversaires.  L'université 
de  Wittemberg  écrivit  à  Rome  en  sa  faveur ,  et  le  prince 
Frédéric  de  Saxe  s'étant  employé  très-fortement  envers  le 
légat,  on  obtint,  enfin,  avec  beaucoup  de  peine,  que  la  cause 
serait  agitée  en  Allemagne,  et  que,  pour  cet  effet,  Luther 
comparaîtrait  devant  le  légat,  à  Augsbourg. 

Bien  que  Luther  ne  pût  ignorer  de  quel  esprit  la  cour  de 
Rome  et  tous  ses  ministres  étaient  animés  à  son  égard,  il 
ne  laissa  pourtant  pas  de  comparaître  devant  Cajétim;  mais 
ce  fut  après  que  ses  amis  lui  eurent  obtenu  un  sauf-conduit 
de  l'empereur  IMaximilien.  Gajétan  fut  fâché  de  cette  précau- 

*  Voyez  Sleidan;  l'Hisi.  du  Concile  de  Trente  du  P.Paulo;  le  tome  I  des 
œuvres  de  Luther,  etRaynald. 
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tion»  qui  rompait  ses  mesures;  il  reçut  néanmoins  Luther 
assez  honujôtcment  et  lui  proposa  d'abord,  de  la  part  du  pape, 
«  de  se  rétracter  et  de  promettre  qu*à  l'avenir  il  ne  retom- 
»  berait  plus  dans  ses  erreurs  ni  ne  troublerait  plusTËglise.»! 
Lutherrépondit  que  <  sa  conscience  ne  t'accusait  d'aucune 
»  erreur,  qu'il  le  suppliait  de  lui  marquer  en  quoi  il  avait 
»  erré,  et  qu'il  était  prêt  ou  à  se  justifier  ou  à  se  laisser  in- 
»  struire.  »  A  lors  Gajéian  lui  objecta,  comme  deux  grandes  et 
capitales  erreurs,  qu'il  avait  écrit  «  que  les  mérites  de  Jésus- 
»  Christ  n'étaiont  pas  le  trésor  des  indulgences,  contre  l'ex- 
»  travagante  de  Clément  M;  et  que  la  foi,  »  c'est-à-dire,  la 
confiance  d'ôtrejusiitié,  i  était  nécessaire  à  ceux  qui  s'ap- 
»  prochaient  du  sacrement  et  qui  comparaissaient  devant  le 
»  jugement  de  Dieu;  car  au  contraire,  »  disait-il,  <  il  est  in- 
»  certain  si  ceux  qui  s'approchent  de  Dieu  obtiendront  sa 
1  grâce  ou  non.  )»  Luther  défendit  ses  propositions  ,  et  le 
discours  étant  tombé  sur  l'autorité  souveraine  du  pape , 
que  Cajétan  disait  être  «  au  dessus  du  concile,  au  dessus  de 
»  l'Ecriture  et  au  dessus  de  tout  ce  qui  est  dans  l'Eglise,  » 
Luther  le  lui  nia  formellement,  et  soutint  au  contraire  que 
le  pape  était  au-dessous  de  l'Ecriture  et  du  concile.  Le  len- 
demain, Luther  lui  présenta  une  justification  de  ses  propo- 
sitions par  écrit,  où  il  mêla  beaucoup  de  termes  fort  respec- 
tueux pour  le  pape,  pour  l'église  romaine  et  pour  le  légat  en 
particulier.  Mais  Cajétan,  sans  vouloir  entendre  parler  de 
justification,  s'affermit  à  vouloir  qu'il  révoquât  ses  erreurs, 
sous  peine  d'encourir  les  censures  dont  il  avait  charge  de  le 
châtier,  ajoutant  que,  s'il  ne  voulait  se  rétracter,  il  n'avait 
qu'à  se  retirer  et  ne  se  présenter  plus  devant  lui. 

Luther  se  retira  de  la  maison  du  légat,  et  quelques  jours 
après  ayant  été  averti  qu'on  négociait  son  emprisonnement, 
nonobstant  le  sauf-conduit  de  l'empereur,  il  se  retira  d'Augs- 
bourg,  n'ignorant  pas  ce  qui  était  arrive  à  Jean  Hus  et  à  Jé- 
rôme de  Prague  au  concile  de  Constance.  Avant  de  par- 
tir, il  écrivit  à  Cajétan  deux  lettres  fort  humbles,  dans  l'une 

1  Luther  oper.,  tom.  I. 
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desquelles  il  reconnaissait  qu'il  n'avait  pas  gardé,  en  traitant 
cette  matière  des  indulgences,  tout  le  respect  <iu*il  devait 
avoir  pour  le  nom  du  pape,  et  que,  quoiqu'il  y  eût  été  poussé 
par  les  emportements  de  ses  adversaires,  il  avouait  pourtant 
qu'il  devait  traiter  la  matière  avec  plus  de  modestie,  d'hu- 
milité et  de  respect;  qu'il  en  avait  du  déplaisir  et  en  deman- 
dait pardon,  offrant  de  le  publier  lui-même  et  de  ménager 
mieux  ses  termes  à  l'avenir.  11  offrit  même  de  ne  parler  plus 
désormais  des  indulgences,  pourvu  qu'on  imposât  aussi  si- 
lence aux  quêteurs ,  ou  qu'on  les  obligeât  de  garder  quelque 
mesure  dans  leurs  discours.  Et  pour  ce  qui  regardait  la  ré- 
tractation qu'on  demandait  de  lui,  il  protesta  qu'il  l'eût  faite 
de  bon  cœur  si  sa  conscience  le  lui  eût  permis  ;  mais  qu'il  n'y 
avait  ni  commandement,  ni  conseil,  ni  considération  d'au- 
cune personne  au  monde,  qui  pût  luî  faire  rien  dire  ou  rien 
faire  contre  sa  conscience.^  Dans  la  seconde  lettre,  gardant 
toujours  le  même  style  humilié  et  respectueux,  il  lui  déclare 
qu'il  se  relire  d'Augsbourg  et  qu'il  le  supplie  de  ne  trouver 
pas  mauvais  qu'il  appelle  de  lui  au  pape,  et  en  même  temps 
il  lui  envoya  son  acte  d'appel.  Cet  appel  était  fondé  :  4**  sur 
ce  qu'il  n'avait  rien  déterminé  sur  le  sujet  des  indulgences , 
mais  qu'il  avait  seulement  proposé  des  thèses  pour  disputer 
selon  la  coutume  de  l'école  ;  2*  que  les  opinions  des  docteurs, 
tant  canonistes  que  théologiens,  étant  fort  différentes,  et  n'y 
ayant  rien  de  certain  dans  l'Eglise  sur  ce  sujet,  il  avait  eu 
droit  de  choisir  un  parti  pour  le  soutenir  dans  la  dispute , 
d'autant  plus  qu'il  y  avait  été  poussé  par  l'indiscrétion  des 
quêteurs  qui,  sous  prétexte  des  indulgences,  avaient  désho- 
noré l'église  romaine  et  la  puissance  des  clefs,  parleur  ava- 
rice détestable  et  par  leur  conduite  scandaleuse,  séduisant  le 
j  peuple  par  de  nouveaux  dogmes  et  vendant  la  grâce  justi- 
■  fiante  pour  de  l'argent;  3**  qu'il  avait  non-seulement  soumis 
sa  dispute  au  jugement  de  l'Eglise,  mais  même  au  jugement 
de  tout  homme  plus  éclairé  que  lui,  et  en  particulier  au  pape 
Léon.  D'où  il  concluait  qu'il  n'y  avait  eu  nulle  juste  cause 

*  Luther,  tome  1. 
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de  le  dter  ;  que  néanmoins  il  avnit  oITert  au  légat  de  s'en  rap- 
porter au  jugement  de  Téglise  romaine  et  des  universités  de 
Bftle,  de  Fribourg,  de  Jx)uvaiu  et  de  Paris ,  ce  que  le  légat 
I  n'avait  pas  voulu  accepter;  qu'il  n'avait  pas  même  voulu  lui 
i  foire  voir  en  quoi  consistait  son  erreur,  mais  qu'il  l'avait 
seulement  pressé  de  se  rétrat^ter  fimplement,  en  le  menaçant 
que»  s'il  ne  le  faissiit  ou  s'il  ne  s'en  allait  à  Uome,  il  l'excom- 
munierait lui  et  tous  ses  adhérents,  quoiqu'il  eût  toujours 
protesté  qu'il  n'avait  aucun  sentiment  qui  ne  fût  fondé  sur  - 
l'Ecnlure,  sur  les  pères  et  sur  les  canons.  C'est  pourquoi ,  se  * 
trouvant  opprimé  par  toute  cette  procédure,  il  appelait  du 
légat  et  de  tout  ce  que  le  pai)e  mal  informé  avait  fait  contre 
lui  9  au  pape  même  mieux  informé.  Cependant  il  se  retira 
d'Augsbourg  et  rendit,  par  sa  retraite,  vains  et  sans  effet  les 
complots  qu'on  faisait  contre  sa  personne  pour  l'arrêter  pri- 
sonnier. 

Cajétan,  ayant  manqué  son  coup,  écrivit  à  Frédéric  duc  de 
Saxe  contre  Luther,  l'accusant,  comme  d'un  grand  crime,  de 
ce  qu'il  n'avait  pas  voulu  si^  rétracter;  et  au  reste,  il  exhortait 
et  requérait  ce  prince  de  l'envoyer  à  Rome,  ou  de  le  chasser 
de  ses  terres.^  Luther  se  justitia  solidement  devant  le  prince, 
et  lui  fit  voir  l'oppression  et  la  tyrannie  toute  manifeste,  dont 
on  usait  contre  lui.  Kt,  parce  que  le  cardinal  avait  déclaré  for* 
mellement,  dans  sa  lettre  à  Frédéric,  qu'une  affaire  si  grave 
et  si  pestilentielle  ne  demeurerait  pas  longtemps  dans  cet 
état,  et  que  la  cause  se  poursuivrait  a  Rome,  cette  menace 
obligea  Luther  de  faire  un  acte  d'appel  du  pape,  et  de  toute 
sâ  procédure  contre  lui,  à  un  concile  légitimement  assemblé. 
Presque  en  môme  temps,  Léon  envoya  une  bulle  en  Allema- 
gne, confiruiative  de  ses  indulgences  et  de  la  doctrine  sur  la«- 
quelle  elles  étaient  appuyées.  Cette  doctrine  était  :  «(  Que, 
»  par  la  puissance  des  clefs  donnée  à  saint  Pierre  et  à  sessuc- 
»  cesseurs,  le  pontife  romain  avait  droit  de  pardonner  aux 
»  fidèles  la  coulpe  et  la  peine  de  leurs  péchés  actuels,  savoir: 

1  Luther,  tome  I. 
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»  lacoulpe,  par  le  moyen  du  sacrement  de  pénitence;  et 
I»  ta  peine  temporelle,  par  le  moyen  des  indulgences,  soit  en 
»  cette  vie,  soit  en  purgatoire.  Et  que,  par  les  indulgences,  il 
»  appliquait,  aux  vivants  et  aux  morts,  le  surabondant  des 
»  mérites  de  Jésus-Christ  et  des  saints,  ou  par  voie  d'absolu- 
»  tion  ou  par  voie  de  suffrage;  en  sorte  que  les  vivants  et  les 
»  morts,  étant  participants  de  ces  indulgences,  étaient  déli- 
»  vrés  de  la  peine  que  la  justice  divine  leur  infligeait  pour 
»  leurs  péchés  actuels*  »  11  commandait  donc  à  tous,  sous 
peine  d'excommunication,  dont  ils  ne  pourraient  être  absous 
qu'à  l'article  de  la  mort,  de  le  croire  ainsi;  et,  afin  que  per- 
sonne n'en  prétendît  cause  d'ignorance,  il  ordonnait  à  tous 
archevêques  et  évêques,  en  vertu  de  la  sainte  obédience, 
de  faire  publier  sa  bulle  dans  toutes  les  églises,  donnant  ce- 
pendant pouvoir  à  son  légat  de  procéder  contre  les  désobéis- 
sants, et  de  les  punir  comme  il  jugerait  à  propos. 

Voilà  naïvement  l'histoire  de  la  première  querelle  de  Rome 
contre  Luther. Qu'on  juge  maintenantsi  nos  pères,  sous  les  yeux 
desquels  toute  cette  affaire  se  passa,  pouvaient  encore  espérer 
une  Réformation  de  la  main  du  pape,  et  de  ses  prélats.  Au  lieu 
de  faire  une  sainte  et  chrétienne  réflexion  sur  les  justes  plaintes 
de  cet  homme,  quelque  petit  et  méprisable  qu'il  leur  parut,  ils 
ne  songèrent  qu'à  maintenir  le  mal  qu'ils  avaient  déjà  fait  lors- 
qu'ils avaient  publié  leurs  indulgences,  qu'ils  savaient  bien 
n'avoir  aucun  fondement  ni  dans  la  parole  de  Dieu,  ni  dans  la 
pratique  de  l'ancienne  Eglise.  Us  ne  songèrent  qu'à  proléger 
et  à  défendre  indirectement  les  excès  scandaleux  et  impies 
de  leurs  ministres,  au  lieu  de  les  corriger  sévèrement,  et  de 
les  réprimer.  Ils  ne  songèrent  qu'à  leur  intérêt,  et  à  ne  laisser 
pas  échapper  l'occasion  de  ramasser  beaucoup  d'argent,  sans 
avoir  égard  ni  à  l'honneur  de  la  religion  chrétienne,  ni  au  sa- 
;  lut  des  âmes;  ils  ne  songèrent  qu'à  établir,  de  plus  en  plus, 
Ha  puissance  souveraine  et  monarchique  du  pontife  romain, 
:  au  lieu  de  s'appliquer  uniquement  à  faire  régner  Jésus-Christ 
dans  les  cœurs  des  hommes;  ils  ne  songèrent  qu'à  arrêter  de 
bonne  heure  ces  premiers  éclats  de  la  vérité,  qui  sortaient  de 


DEUXIKME    l'AIlTlE.  177 

la  bouche  et  do  In  plume  de  Lutiirr,  au  lieu  de  les  recevoir 
et  de  s'en  servir,  pour  obtenir  de  Dieu  une  plus  grande  lu- 
mière. Ils  se  firent  un  [)oint  capital  défaire  rétracter  Luther  ; 
et  ne  pouvant  y  parvenir,  ils  ne  songèrent  qu'à  Taccabler  par 
toutes  sortes  de  moyens;  ils  tirent  d'une  matière  de  foi,  de  re- 
ligion et  de  conscience,  un   procès,  et  un  procès  injuste  et 
insoutenable,  même  dans  les  formes.  Car  quelle  procédure 
est-ce,  que  de  citer  d'abord  à  Uome  un  homme  qui  ne  fait  que 
proposer  des  thèses  pour  disputer  d*une  matière  sur  laquelle 
il  n'y  avait  encore  rien  de  déiini?  Quelle  procédure,  que  de  lui 
donner  sa  partie  môme  pour  juge,  de  le  déclarer  hérétique 
avant  de  l'avoir  ouï,  comme  lit  le  pape  dans  sa  lettre  à 
Cajétan  ;  d'exciter  contre  lui  les  rois,  les  princes  et  les  peu- 
ples, et  de  vouloir  commencer  à  traiter  une  si  grande  nfl'aire 
par  son  emprisonnement,  sans  avoir  égard,  ni  aux  protesta- 
tions qu'il  faisait,  ni  aux  raisons  qu'il  alléguait,  ni  à  si^s  sou- 
missions respectueuses  envers  le  pape  et  envers  son   légal? 
Qui  ne  voit,  en  tout  cela,  une  résolution  inflexible  de  retenir 
toujours  l'église  latine  dans  le  triste  état  où  elle  se  trouvait 
alors,  et  d'aggraver  même,  s'il  eût  été  possible,  son  joug, 
bien  loin  d'avoir  dessein  de  la  réformer  et  de  la  délivrer  des 
erreurs  et  des  superstitions  dont  elle  était  travaillée. 

Je  n'ignore  pas  que  pour  excuser,  en  quelque  manière,  un 
procédé  si  violent,  on  a  dit  que,  presque  au  môme  temps 
que  Luther  avait  écrit  au  pape  Léon  sa  première  lettre  pleine 
de  respect  et  de  soumission,  il  avait  fait  imprimer  deux  petits 
écrits  contre  l'épiloméde  Sylvestre  Priérias,  où  il  parlait  de 
Rome  et  de  son  Pontife  en  des  termes  exlrcmemenl  inju- 
rieux, ce  qui  marquait,  dil-on,  évidemment  un  esprit  fourbe 
et  méchant,  qui  jetait  d'une  même  bouche  le  doux  et  l'a- 
mer. 1  Mais  tout  cela  n'^st  que  le  discours  laux  et  calomnieux 
d'un  certain  Ulemberg,  ennemi  juré  de  Luther  et  de  sa  doc- 
trine. Car  il  est  constant  que  la  première  lettre  de  Luther  à 
Léon,  qui  est  celle  dont  il  s'agit,  fut  écrite  au  conim(încemenl 

*  Raynald.  ad  ann.  151H. 
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de  l'année  1518,  lorsqu'il  n'avail  encore  atïaire  qu'aux  quê- 
teurs et  prêcheurs  d'indulgences,  et  que  ces  petits  écrits  dont 
parle  (Jlemberg,  qui  servaient  de  réponse  à  l'épitomé  de 
Sylvestre,  ne  furent  faits  qu'en  Tannée  1520,  ^  après  que  le 
Pape  et  toute  sa  course  furent  ouvertement  déclarés  contre 
Luther,  et  que  Luther  eut  appelé  du  pape  au  concile,  et  qu'on 
eut  fait  condamner  sa  doctrine  comme  hérétique  par  les 
théologiens  de  Louvain  et  de  Cologne,  ce  qui  paraît  évidem- 
ment par  l'épitomé  môme  de  Sylvestre,  qui  fait  mention  de 
cet  appel  de  Luther  au  concile,  et  par  les  notes  marginales 
que  Luther  y  fit,  qui  font  aussi  mention  des  décisions  de 
Louvain  et  de  Cologne.  C'est  donc  un  mensonge  d'un  adver- 
saire de  Luther  qui,  ne  pouvant  trouver  jusque-là  rien  à  re- 
dire à  sa  conduite,  a  confondu  tout  exprès  les  temps  afîn  de 
le  rendre  odieux,  et  de  justifier,  en  quelque  sorte,  une  pro- 
cédure insoutenable.  On  ne  saurait  nier  que  la  violence  dont 
on  usa  contre  lui,  ne  fut  publiquement  condamnée,  non- 
seulement  par  le  peuple,  mais  par  >es  personnes  même  les  plus, 
sages  et  ks  plus  éclairées.  «  11  se  plaignait,  «  dit  Coclseus,  ^ 
c'est-à-dire,  un  de  ses  plus  ardents  ennemis,  «  d'être  injuste- 
»  ment  opprimé  par  ses  adversaires,  qui  le  produisaient  en 
»  public  ;  et  en  peu  de  lemps  il  se  concilia  la  faveur  non- 
)f  seulement  du  simple  peuple  qui  croit  facilement,  et  qui 

•  prête  Toreille  à  toutes  sortes  de  nouveautés,  mais  aussi 

•  'celle  de  plusieurs  personnes  graves  et  doctes,  qui,  ajoutant 
»  foi  à  ses  paroles,  et  par  une  simplicité  ingénue,  croyaient 

•  que  ce  moine  n'avait  pour  but  que  de  défendre  la  vérité 
9  contre  les  quêteurs  d'indulgences,  qui,  comme  Luther  les 
»  en  accusait,  paraissaient  avoir  plus  de  zèfe  pour  attraper  de 
»  l'ar^gent^  que  pour  procurer  le  bien  des  âmes.  t>  \[  ajoute, 
«  que  les  gens  de  lettres,  poètes  e^hétoriciens,  le  soute- 
»  naient,  et  accusaient  les  prélats  et  les  théologiens  d'avarice, 
»  d'T)rgweil,  d'envie,  de  barbarie  et  d'ignorance,  disant  qu'ils 


^  Voyez  et  la  lettre  et  lâs  écrits  dans  le  tome  I  des  œuvres  de  TiUtber. 
*  Apud  Raynald.  ad  ann.  1518. 
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»  ne  persécutaient  Luther  qu*à  Cîiusc  de  son  savoir,  parce 
»  qu'il  paraissait  plus  docte  qu'eux,  et  plus  libre  à  dire  la  vé- 
»  filé,  contre  les  impostures  et  les  prestiges  des  hypocrites.  » 
Quelque  temps  après  que  Luther  eut  appelé  du  pape  au 
oancile,  l'empereur  Maximilîen  mourut,  ce  qui  obligea  I^on 
d'envoyer  en  Allemagne  Charles  Miltitz  en  qualité  de  nonce. 
Il  apporta  à  l'électeur  de  Saxe  la  rose  d'or  que  le  pape  lui  en- 
voyait en  signe  d'amitié  particulière;  mais  ce  présent  était 
,  accompagné  de  lettres  tant  au  prince  qu'à  ses  conseillers,  par 
lesquelles  le  pape  demandait  toujours  qu'on  lui  livrât  Luther 
comme  un  hérétique  et  un  enfant  de  Satan.  Luther  a  écrit 
en  quelque  endroit  de  ses  œuvres,  ^  que  Miltitz  était  chargé 
de  soixante-dix  brefs  apostoliques  pour  les  faire  afîicher  do 
lieu  en  Heu,  et  par  ce  moyen  le  conduire  plus  sûrement  à 
Rome,  au  cas  que  le  prince  Frédéric  le  remît  entre  ses  mains. 
Mais  tous  ces  brefs  et  toutes  ces  lettres  furent  inutiles  aussi 
bien  que  les  instances  du  nonce,  car  le  prince  ne  voulut 
point  abandonner  Luther  à  une  si  injuste  colère. 

C'est  ce  qui  obligea  Miltitz  à  se  tourner  d'un  autre  côté.  11 
crut  que,  pour  réussir  dans  cette  aftaire,  il  fallait  prendre  une 
voie  contraire  à  celle  de  la  violence  et  de  l'autorité.  Il  voulut 
donc  avoir  des  conférences  particulières  avec  Luther  pour  le 
réconcilier  avec  le  pape;  il  blâma  hautement  les  malversa- 
tions des  indulgenciaires,  et  persuada  Luther  d'écrire  encore 
une  fois  au  pape  avec  respect  et  soumission  ;  ^  et  cependant , 
il  fut  convenu  qu'on  imposerait  silence  aux  deux  partis,  et 
que  tonte  cette  affaire  serait  commise  à  quelque  évoque  d'Al- 
lemagne, comme  à  celui  de  Trêves  ou  à  celui  de  Sallzbourg. 
Luther  exécuta  de  sa  part  les  conventions  de  bonne  foi  ;  il 
écrivit  à  Léon  avec  tout  le  respect  imaginable,  et  lui  Ht  voir 
que  les  quêteurs  et  ceux  qui  les  avaient  soutenus  jusqu'alors, 
avaient  déshonoré  son  siège  et  son  église;  que,  quant  à  lui, 
il  se  trouvait  bien  malheureux  de  voir  que  leurs  calomnies 


*  Prœf.  ad  tom  1. 

•  Voyez  Sleidan  et  Raynald. 
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eussent  prévalu  sur  son  innocence ,  et  qu'il  offrait  encore  de 
laisser  cette  matière  des  indulgences  et  de  se  taire  tout  à  fait, 
pourvu  que  ses  adversaires  en  fissent  de  même.  ^  Mais  soii 
que  toute  celte  négociation  de  Wiltitz  ne  fût  de  sa  part  qu'une 
feinte,  ou  qu'en  effet  son  conseil  ne  fût  pas  approuvé  par 
ceux  de  son  parti,  comme  Luther  môme  l'insiriue,  il  est  cer- 
tain que,  dès  qu'on  eut  tiré  celte  lettre  de  lui,  Georges  duc 
de  Saxe,  prince  fort  altaclié  aux  intérêts  du  pape,  voulut 
qu'il  se  Ht  une  dispute  publique  à  Leipsik  sur  les  matières 
controversées.  2  La  dispute  fut  au  commencement  en  ireEckius 
et  Carlostad,  touchant  le  franc-arbitre  et  la  grâce;  mais  en- 
suite on  y  engagea  Luther  même  sur  le  sujet  des  indulgences, 
du  purgatoire  et  de  la  puissance  du  pape.  El  presque  en 
même  temps  on  procura  dans  les  universités  de  Cologne 
et  de  Louvain  une  condamnation  de  plusieurs  articles  extraits 
de  ses  livres.  11  se  défendit  contre  ces  nouveaux  adversaires, 
et  fit  voir,  par  des  écrits  publics,  la  vérité  de  sa  doctrine  et 
l'injustice  de  ces  condamnations. 

Mais  un  peu  après,  le  pape  Léon,  ne  voulant  plus  rien 
ménager,  publia  contre  lui  sa  terrible  bulle  d'excommuni- 
cation, qu'on  appelle  Ja  bulle  eicur£e.  ^  Là,  après  avoir  forte- 
ment sollicité  Jésus-Chrisi,  saint  Pierre  et  saint  Paul,  avec 
tous  les  saints  du  paradis,  de  venir  au  secours  de  l'église 
romaine,  il  marque  en  particulier  quarante-un  articles 
de  la  docirine  de  Luther,  lesquels  il  dit  être  des  erreurs 
«  respectivement  pestiférées,  pernicieuses,  scandaleuses, 
»  fausses,  hérétiques,  offensant  les  oreilles  pieuses,  sédui- 
»  sant  les  âmes  et  contraires  à  la  vérité  catholique,  et  à  la 
»  charité,  au  respect  et  à  l'obéissance  due  à  l'église  romaine, 
»  qui  est  la  mère  de  tous  les  fidèles  et  la  maîtresse  de  la  foi; 
»  et  comme  telles,  respectivement  il  les  condamne,  les  im- 
»  prouve,  les  rejette  et  déclare  qu'elles  doivent  être  rejelées 

*  Luther,  tome  1. 

*  Kaynald.  ubi  suprà. 

*  Luther,  tome  IL  RaynahJ.  ad  ann.  L'i^O. 
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»  par  tous  lei»  chrétiens  do  1*1111  et  de  ]*aiitre  sexe.  l>é(eii(i  à 
»  tous  évéques,  patriarches,  métropolitains  et  généralement 
»  à  tous  ecclésiastiques,  aux  rois,  à  l'empereur,  aux  électeurs, 
>  aux  princes,  aux  ducs,  aux  marquis,  aux  comtes,  aux  ba- 
»  rons,  aux  capitaines,  etc.,  en  un  mot,  à  toutes  sortes  de 
)»  personnes,  de  tenir  ces  articles,  ni  de  les  favoriser  en 
»  quelque  manière  que  ce  soit,  sf^is  peine  d*e\communica- 
»  tion,  et  d'être  privés  de  leurs  terres  et  de  leurs  biens,  et 
»  traités  comme  infâmes  hérétiques,  fauteurs  d'hérétiques, 
»  et  criminels  de  lèse-majesté.  »  Et  quant  à  Luther,  il  se 
plaint  de  lui,  de  ce  qu'il  n'avait  pas  voulu  aller  à  Rome,  où 
il  lui  eût  fait  voir  qu'il  n'y  avait  pas  tant  de  mal  qu'il 
croyait,  et  il  exagère  comme  une  grande  témérité  d'avoir  ap- 
pelé au  concile,  contre  les  constitutions  de  Pie  11,  et  de 
Jules  11,  qui  veulent  qu'on  punisse  comme  hérétiques  ceux 
qui  font  de  telles  appellations.  C'est  pourquoi  «  il  le  con- 
»  damne  comme  hérétique,  lui  et  tous  ses  adhérents,  si  dans 

•  l'espace  de  soixante  jours  ils  ne  renoncent  à  toutes  leurs 
n  erreurs;  défend  à  tous  les  chrétiens  d'avoir  aucun  com- 
»  n^erce  ou  convcîrsalion  avec  eux,  ni  de  leur  administrer 
»  les  choses  nécessaires,  et  ordonne  à  l'empereur,  aux  rois, 
»  aux  princes,  etc.,  de  les  saisir  el  de  les  lui  envoyer  à 

•  Rome,  promettant  de  grandes  récompenses  à  ceux  qui 
»  feront  une  si  bonne  œuvre.  » 

Luther  écrivit,  quelque  temps  après,  contre  celte  bulle  cl 
il  en  ap|>ela  de  nouveau  au  concile  légilimenienl  assemblé. 
Ce|)endant  il  se  juslitia  soliJenieiit  sur  tous  les  articles  con- 
damnés, et  il  est  bon  de  remarquer  qu'entre  ses  articles  (jue 
le  pape  anathématise  comme  hérétiques,  ou  téméraires,  ou 
scandaleux,  el  contraires  à  la  vérité  catholique,  on  y  trouve 
les  propositions  suivantes  :  «  Que  ce  proverbe  est  très-véri- 
»  table  qui  porte,  que  la  meilleure  pénitence  est  la  nouvelle 
»  vie;  qu'il  serait  bon  que  l'Eglise,  dans  un  concile,  ordonnât 
»  de  communier  ks  laïques  sous  les  deux  espèces;  que  le 
»  trésor  de  l'Eglise,  dont  le  pape  tire  ses  indulgences,  n'est 
»  point  les  mérites  de  Jésus-Christ  et   dos  saints;  que  le 
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»  pontife  romain  successeur  de  saint  Pierre  n'est  point  le 
»  vicaire  de  Jésus^Chrit  sur  toutes  les  églises  du  monde, 

•  ainsi  établi  par  Jésus-Christ  même  en  la  personne  de  saint 
»  Pierre;  qu'il  n'est  point  en  la  puissance  de  l'Eglise,  ou  du 
»  pape,  de  faire  des  articles  de  foi,  ni  d'établir  des  lois  pour 
»  tes  mœurs  ou  pour  les  bonnes  œuvres  ;  que  quand  le  pape, 
n  avec  une  grande  partie  ft  l'Ëglise,  tiendrait  une  opinion» 
»  qui  même  ne  serait  pas  erronée,  ce  ne  serait  pas  un  péché 
»  ou  une  hérésie  de  tenir  l'opinion  contraire,  principalement 
»  aux  choses  non  nécessaires  à  salut,  jusqu'à  ce  qu'un  con- 
»  cile  universel  eût  improuvé  l'une,  et  approuvé  l'autre; 
»  que  les  prélats  ecclésiastiques  et  les  princes  séculiers  ne 
»  feraient  point  mal  quand  ils  aboliraient  les  ordres  des 
»  mendiants  ;  que  le  purgatoire  ne  se  peut  prouver  par  la 

•  Sainte- Ecriture  canonique.  »  Ces  propositions  sont  dé- 
clarées ou  pestiférées  ou  i)ernicieuses,  ou  scandaleuses  ou 
hérétiques,  sans  les  spécifier  chacune  en  particulier;  car  le 
pape  dit  seulement  de  toutes  en  gros,  <iu'elles  sont  telles. 
C'est  ainsi  que  Léon  et  toute  sa  cour  traitèrent  les  matières. 
Dire  qu'un  véritable  amendement  de  vie,  un  pieux  et  sin- 
cère retour  du  vice  à  la  vertu,  est  la  meilleure  de  toutes  les 

*  pénitences,  leur  parut  un  crime  détestable  ;  souhaiter  qu'un 
concile  général  rétablît  la  communion  de  l'eucharistie  se- 
lon l'instruction  de  Jésus-Christ  et  l'usage  de  l'ancienne 
Eglise,  leur  fut  une  abomination  digne  du  feu  ;  ne  pas  croire 
(|uc  les  mérites  de  Jésus-Christ  et  des  saints  composent  un 
certain  trésor  duquel  ni  la  foi,  ni  la  piété,  ni  la  repeniance, 
ne  donnent  aucune  part  aux  fidèles,  mais  qui  se  dispense 
seulement  par  voie  d'indulgence  pour  de  l'argent,  passa  dans 
leur  esprit  pour  une  hérésie  infernale;  dire  que  notre  foi  n'a 
pour  objet  que  la  Parole  de  Dieu  et  non  celle  des  hommes, 
et  que  Dieu  seul  peut  imposer  des  lois  morales  à  la  con- 
science, fui,  à  leur  avis,  une  épouvantable  impiéfé;  croire 
qu'on  peut  sans  hérésie  tenir  une  opinion  contraire  à  celle 
du  pape,  dans  les  choses  non  nécessaires  à  salul,  et  qui  ne 
sont  déterminées  par  aucun  concile,  fut  une  erreur  pesti- 


DBUXIÈKE   F41ITIR.  483 

fera;  donner  la  moindre  alteinle  aux  intérèls  des  moines^ 
ou  au  feu  du  purgatoire,  fut  un  horrible  sacrilège,  pour 
le<|ue1  il  n'y  avait  point  de  rémission. 

Ensuite  de  cette  condamnation ,  le  pape  écrivit  à  Jean 
Frédéric  électeur  de  Saxe,  le  conjurant  de  ne  donner  plus  de 
protection  à  Luther,  et  il  envoya  Jérôme  Aleaiider  son  nonce 
en  Allemagne,  pour  faire  exécuter  sa  condamnation.  Mais 
Aleander  ne  pouvant  obtenir  de  Frédéric  ce  que  le  pape  dé*- 
sirait,  il  obligea  l'empereur  Charles,  qui  avait  été  élu  en  la 
place  de  Maximilien,  et  les  princes  assemblés  à  Worms,  de 
citer  devant  eux  Luther.  L'empereur  lui  donna  pour  cet  effet 
son  sauf-conduit,  et  Luther  ayant  comparu  et  soutenu  con- 
stamment sa  doctrine,  sans  avoir  égard  ni  aux  menaces,  ni 
aux  sollicitations  des  partisans  de  la  cour  de  Rome,  on  fut 
sur  le  point  de  l'arrêter,  tionob^tatit  le  sauf-conduit  de  l'em- 
pereur, et  de  le  traiter  comme  l'on  avait  traité  Jean  Hus  et 
Jérôme  de  Prague,  au  concile  de  Constance.  Mais  l'électeur 
palatin  s'élant  fortement  opposé  à  celte  violation  de  la  fbt 
publique,  on  se  contenta  de  le  proscrire  par  un  édlt  public. 
Dans  cet  édit  on  le  traita  de  frénétique,  de  démoniaque,  de 
démon  revêtu  de  la  forme  humaine  ;  on  le  bannit  de  toutes 
les  terres  de  l'empire  ;  on  lui  interdit  le  feu  et  l'eau,  le 
boire  et  le  manger;  on  ordonna  que  ses  livres  seraient  pu- 
Miquement  brûlés,  et  l'on  proposa,  contre  les  contrevenàuts, 
les  peines  du  monde  les  plus  rigoureuses.  ^ 

Après  cela,  qui  dirait  que  nos  pères  pussent  encore,  avec 
quelque  ombre  de  raison,  espérer  une  Reformatiez  de  la  pail 
des  papes  et  des  prélats?  On  voit  dans  lour  conduite,  non-sou- 
lement  de  la  répugnance  pour  une  Réformatton,  mais  un  des- 
sein formé,  une  résolution  inébranlable  de  défendre  les  er- 
reurs, les  superstitions  et  les  abus,  de  quelqite  nature  qu'ils 
soient^  et  de  hasarder  tout^  plutôt  que  de  consentir  que  TE- 
gliseen  soit  purgée.  On  voit  qu'ils  emploient  pour  cela  tout 
ce  qu'une  politique  exacte  et  consommée  leur  peut  fournir 

1  Hajnald.  ad  aon   1521. 
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d'inventions,  touicequeréclat  de  leurs  dignités  et  le  rang 
qu'ilsoccupent  leur  peutdonner  d'autorité  parmi  les  lion^mes, 
et  tout  ce  que  la  faveur  des  princes  et  la  crédulité  des  peu- 
ples leur  peut  prêter  de  force  et  de  violence.  Ils  vont  même 
jusque-là  que  de  se  déclarer  hautement  les  maîtres  de  la  foi 
des  hommes,  llscrient,  ils  écrivent,  ilsdispuient,  ils  accusent, 
ils  épouvantent,  ils  excommunient,  ils  ont  recours  au  bras 
séculier;  nos  pères  pouvaient-ils,  sans  s'aveugler,  attendre 
encore  une  Réformation  de  ces  personnes-là? 


CHAPITRE  m. 


Que  nos  pères  ue  pouvaat  plus  espérer  de  Réformation  de  la  part  de 
Komei  ni  de  ses  prélats,  étaient  indispensablement  obligés  de  pour- 
voir a  leur  salut,  et  de  se  réformer  eux-mêmes. 


11  s'agit  maintenant  de  savoir  ce  que  devaient  faire  nos 
pères  dans  une  si  grande  confusion.  Ils  étaient  persuadés, 
non-seulement  qu'il  pouvait  y  avoir  dans  l'église  latine  beau- 
coup de  corruptions  et  d'abus,  mais  qu'il  y  en  avait  en  effet 
un  très-grand  nombre;  que  les  faux  services,  les  erreurs  et 
les  superstitions  avaient  comme  inondéla  religion  chétienne, 
et  que,  les  abus  grossissant  et  se  fortifiant  tous  les  jours, 
mettaient  le  christianisme  dans  un  manifeste  danger  de 
ruine.  D'ailleurs,  il  n'y  avait  plus  aucune  espérance  de  re- 
mède, ni  du' côté  de  Uome,  ni  du  côté  des  prélats;  car  la 
cour  de  Rome,  avec  tous  ses  partisans,  s'était  hautement  dé- 
clarée contre  la  Réformation,  soutenant  que  l'église  de  Rome 
ne  pouvait  errer,  qu'elle  était  la  maîtresse  de  la  foi  des 
hommes,  et  que  no  pas  croire  comme  elle  était  une  iiérésie 
digne  du  feu;  et,  quant  aux  prélats,  ils  avaient  tous  un  al- 
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tachement  servile  aux  volontés  des  i)apes,  outre  rigiiorance, 
la  négligence,  Taniour  des  choses  mondaines,  et  hts  autres 
vices  où  ils  étaient  plongés. 

Cependant,  il  ne  s'agissait  pas  de  choses  de  peu  d'impor- 
tance, ni  de  questions  d'école,  le  plus  souvent  inconnues  au 
peuple,  ni  de  quelques  points  S|>éculatii's,  qui  ne  fussent  d'au- 
cune conséquence  pour  les  actes  de  la  vraie  piété.  Il  s'agissait 
de  plusieurs  choses  essentielles  à  la  religion,  qui  non-seule- 
ment étaient  de  la  connaissance  du  peuple,  mais  qui  consis- 
taient en  pratiques,  et  qui,  par  conséquent  étant  mauvaises, 
comme  nos  pères  n'en  doutaient  pas,  ne  pouvaient  être  que 
fort  opposées  au  véritable  service  de  Dieu,  et  au  salut  des 
hommes.  Car  il  s'agissait  du  culte  religieux  qu'on  rendait, 
non  à  un  seul  Dieu,  mais  aussi  aux  créatures,  aux  anges,  aux 
saints,  aux  images  et  aux  reliques.  11  s'agissait  des  sources 
certaines  et  infaillibles  où  les  hommes  doivent  puiser  leur 
salut,  en  y  établissant  leur  conliance;  car  outre  la  miséri- 
corde de  Dieu,  par  le  mérite  et  la  satisfaction  de  Jésus-Christ, 
on  y  ajoutait  le  mérite  de  nos  œuvres,  nos  propres  satisfac- 
tions, le  surabondant  des  satisfactions  des  saints,  et  l'autorité 
du  pontife  romain  dispensant  les  indulgences,  liji'agissait  des 
œuvres  que  nous  devons  faini  par  obligation  de  conscience, 
et  avec  assurance  qu'elles  sont  bonnes  cl  qu'elles  fbnt  partie 
de  la  sanctification  ;  car  on  ajoutait  à  celles  ([ue  Dieu  nous  a 
commandées,  celles  que  les  pontifes  et  les  prélats  comman- 
dent de  leur  simple  autorité.  11  s'agissait  des  actions  mau- 
vaises don  ton  se  doit  abstenir  par  mouvenirnl  de  conscience, 
et  qu'on  ne  peut  commettre  sans  péciié,  car,  outre  celles 
que  Dieu  nous  a  défendues,  on  mettait  aussi  dans  ce  rang 
Celles  qu'il  plaît  à  l'Kglisede  nous  interdire,  il  s* agissait  d'un 
fiU.wcipg  certain  et  infaillible  de  la  foi,  sur  lequel  l'esprit  ei  la 
conscience  des  chrétiens  pût  s'arrêter  et  être  en  repos  ;  car  on 
voulait  que  ce  principe  consistât  aux  interprétations,  aux 
traditions  et  aux  décisions  de  l'église  de  Rome  ou  de  ses 
prélats.  U  s'agissait  de  Jésus-Clu'isl.mûiuc;  car  on  disait  que 
le  sacrement  de  l'Eucliaristie  était  la  propre  perspnnedu  Fils 
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de  Dieu,  et  on  Tadoraîten  celle  qualité.  1]  s* agissait  de  plu- 
sieurs usages  introduits  dans  le  ministère  public^  ou  com- 
munément établis  dans  les  coutumes  des  peuples,  que  nos 
pères  estimaient  fort  contraires  à  Tesprit  de  Tt^yangile,  et  à 
la  vraie  piété.  Enfin,  en  toutes  ces  choses,  et  en  quelques  au- 
tres semblables,  il^s*agissait  de  la  paix  et  de  la  droiture  de  la 
conscience,  de  la  |[loire^  du  sa(ut>  et 

dh^.la  cpDSjeryalipn  dçX  Jé^us-Christ  sur  la  terre. 

Qu'on  nous  dise  donc  nettement  ce  que  devaient  faire  nos 
pères.  Y  a-t-il  au  monde  de  plus  grands  intérêts  que  ceux  que 
je  viens  de  représenter?  ou,  pour  mieux  dire,  y  en  a-t-il  qui 
les  puissent  balancer  en  ^fuelque  manière,  ni  tenir  Tesprii  des 
gens  de  bien  en  suspens,  non  pas  même  polir  un  moment? 
Fallait-il  qu'ils  renonçassent  à  leur  conscience,  à  leur  Dieu, 
à  leur  sidut,  sous  prétexte  que  les  flatteurs  de  l'église  de 
Rome  avaient  dit  d'elle  ce  que  TËcriture^ainte  dit  de  la  di- 
»  vinité  :  «  Si  elle  détruit,  il  n'y  a  personne  qui  édifie;  si  elle 
»  enferme  un  homme,  il  n'y  a  personne  qui  lui  ouvte  ;  si  elle 
»  retient  les  eaux,  tout  se  dessèche  ;  et  si  elfe  les  lâche,  elles 
»  renverseront  la  terre.»*  Cit)il-on  qu'ils  dussent  se  précipi- 
ter eux-mêmes  dans  une  inévitable  damnation,  y  précipiter 
les  autres  par  leur  exemple,  consentir  à  la  ruine  de  la  religion 
chréiienrife  et  à  l'extinction  réelle  de  l'Eglise,  et  cela  pour  ne 
pas  manquer  au  respect  et  à  l'obéissance  aveugle  que  la  cour 
de  Rome  et  ses  prélats  exigent  de  tout  le  monde?  Ce  serait,  à 
la  vérité,  mettre  cette  obéissance  à  un  fort  haut  prix,  il  nous 
en  coûterait  bien  cher;  maison  trouvera  peu  de  personnes 
bien  sensées  qui  ne  reconnaissent  que  ce  serait  pousser  les 
choses  un  peu  trop  loin. 

On  dira  peut-être  que  nous  ne  devons  pas  supposer  ainsi 
une  chose  qui  est  si  fort  en  question,  que  cette  prodigieuse 
corruption  de  Téglise  latine  dont  nous  parlons  ;  et  que  ces 
prétendus  intérêts  de  la  religion  chrétienne  et  du  salut  des 
hommes,  qui  obligeaient,  selon  nous,  nos  pères  à  se  réfor- 

'  Décret.  1.  part.  dist.  40.  Cau.O  in  notis. 


DEUXIÈME   PARTIE.  187 

mer,  sans  avoir  égard  à  la  cour  de  Rome,  ni  à  ses  prélats,  ne 
sont  que  des  chimères  que  nous  nous  sommes  forgées  à  plai- 
sir, ou  des  prétextes  spécieux,  que  nos  pères  ont  pris  pour 
avoir  occasion  de  se  séparer,  et  que  nous  prenons  après  eux 
pour  les  défendre. 

Pour  répondre  ù  cette  objection,  je  ne  dirai  pas  qu'il  n'y  \ 
a  nulle  apparence  que  nos  pères  se  fussent  servis  de  ces  mo- 1 
tifs  comme  d'un  prétexte  pour  couvrir  d'autres  intérêts.  On 
ne  saurait  guère  s'imaginer  d'intérêts  cacliés  dans  une  af- 
faire qui  traînait  évidemment  après  elle  mille  croix  cl  mille 
afflictions,  et  où  il  fallait  essuyer  de  très-violentes  tempêtes, 
comme  la  suite  l'a  justifié.  En  effet,  qu'on  dise  tant  qu'on 
voudra  que  Luther  a  agi  par  ressentiment,  c'est  à  ceux  qui 
l'ont  traité  avec  tant  d'injustice  à  disputer  ce  point  avec  lui 
devant  le  tribunal  de  Dieu,  qui  rendra  un  jour  à  chacun  selon 
ses  œuvres.  Mais  pour  nos  pères  qui  n'ont  eu  nulle  part  à  ces 
démêlés  personnels,  ils  ne  peuvent  nullement  être  soupçon- 
nés d'un  intérêt  de  passion  ou  d'animosité.  Je  ne  dirai  point 
aussi  que  quand  même  ils  auraient  eti  d'autres  intérêts  que 
ceux  qu'ils  ont  mis  en  avant,  ce  qui  est  contraire  à  toute  îip- 
parence,  on  ne  peut  dire  qu'à  notre  égard  nous  ne  soyons 
dans  la  bonne  foi,  puisque  nous  avons  eu  assez  de  loisir  pour 
reconnaître  ce  que  notre  Réformalion  nous  attire  et  ce  qu'elle 
nous  coûte.  Mais  je  dirai  seulement  que  je  ne  fais  cette  sup- 
position que  pour  faire  voir  à  nos  adversaires  que,  sans  s'a- 
muser davantage  à  ces  formalités  et  à  ces  voies  chicaneuses 
de  prescription  qui  ne  sont  propres  qu'à  défendre  les  erreurs 
et  à  perdre  l'église  par  la  tyrannie  de  ceux  qui  la  gouvernent, 
ils  doivent  venir  au  fond  et  vider  avec  nous  ces  articles  capi- 
taux sur  lesquels  nous  établissons  le  droit  que  nos  pères  ont 
eu  de  se  réformer.  Je  ne  préjuge  donc  rien  par  ma  supposi- 
tion, je  ne  fais  qu'expliquer  le  sentiment  dos  protestants  et 
la  persuasion  où  ils  sont.  Si  ce  qu'ils  disent  est  véritable,  il 
est  certain  qu'ils  ont  eu  raison  de  se  réformer;  car,  sans  phi-j 
losopher  davantage,  on  doit  toujours  préférer  Dieu  et  son  sa-j 


i) 
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lut  àcenl  papes  et  à  dix  mille  évêques.  Il  faut  donc  venir  à 
Texamen  des  matières. 

C'est  ce  que  Tau  leur  des  Préjugés,  tout  échauffé  qu'il  est 
dans  sa  dispute,  a  été  contraint  de  reconnaître.  ^  Car,  pour  se 
débarrasser  d'un  argument  auquel  il  dit  que  se  réduit  tout  le 
livre  de  l'apologie  de  M.  Daillé,,  et  qu'il  représente  en  ces 
termes,  «  on  ne  peut  demeurer  uni  avec  une  société  qui 
»  oblige  à  faire  profession  d'erreurs  fondamentales  contre  la 
«  foi  et  à  pratiquer  des  cultes  sacrilèges  et  idolâtres.  Or,  l'é- 
»  glisc  romaine  oblige  à  faire  profession  de  diverses  erreurs 
»  fondamentales  et  à  pratiquer  plusieurs  cultes  sacrilèges  et 
y>  idolâtres,  comme  l'adoration  de  l'hostie.  L'on  ne  peut  donc 
»  demeurer  dans  sa  communion,  etc.;  »  il  distingue  deux 
sortes  de  séparation,  l'une  qu'il  appelle  «  simple  et  négative, 
»  qui  consiste,  »  dit-il,  «  plutôt  dans  la  négation  de  certains 
»  actes  de  communion,  que  dans  des  actions  positives  contre 
»  la  société  dont  on  se  sépare,  »  l'autre  qu'il  nomme  «  une 
»  séparation  positive,  qui  enferme  l'érection  d'une  société 
»  séparée,  l'établissement  d'un  nouveau  ministère  et  la  con- 
»  damnation  positive  de  la  première  société  à  laquelle  on 
»  était  uni.»  Sur  cette  distinction  il  dit  c  que  c'est  en  vain  que 
»  les  calvinistes  disent  que  leur  conscience  ne  leur  a  pu  per- 
)»  mettre  de  demeurer  unis  aux  catholiques,  en  se  cachant 
»  sous  ce  terme  équivoque  d'union  ;  que  leur  conscience  ne 
»  les  pouvait  empêcher  tout  au  plus  que  de  prendre  part  à 
»  certaines  actions  que  leurs  faux  principes  leur  faisaient  re- 
»  garder  comme  criminelles,  mais  qu'elle  ne  les  engageait 
»  nullement  à  tous  les  excès  auxquels  ils  se  sont  portés; 
»  qu'enlin  s'il  était  vrai  qu'ils  ne  pussent,  sans  la  trahir,  ren- 
»  dre  l'honneur  que  l'on  rend  aux  saints  et  à  leurs  reliques , 
»  ils  se  devaient  contenter  de  ne  le  pas  rendre;  mais  qu'il  ne 
»  s'ensuit  pas  de  là  qu'ils  dussent  entreprendre  de  faire  un 
»  corps  à  part;  que  c'est  ce  dernier  genre  de  séparation  dont 
»  on  les  accuse,  et  que  c'est  aussi  de  celui-là  qu'ils  se  doi- 

'  Pri' jugés,  chap.  Vil. 
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»  vent  justifier.  »  El  plus  l)as,  a  que  les  calvinistes,  »  dit-il, 
«  fassent  telles  suppositions  qu'il  leur  plaira  sur  Téfnt  de 
»  Téglise  romaine,  qu*ils  raccusent  d*idolatrie  et  d'erreur 
9  tant  qu'ils  voudront,*il  suilit  de  leur  répondre  en  un  mot 
»  que  si  ces  erreurs  prétendues  leur  donnaient  droit  de  relu- 
j»  ser  d*en  faire  profession  rt  de  pratiquer  des  actions  cfui  les 
»  enfer mai<:jnt,  elles  ne  leur  ont  pas  donné  celui  de  s* élever 

•  contre  ré{^lise  romaine,  de  Tanathématiser,  de  faire  un 
»  corps  à  pari  et  de  s'attribuer  la  qualité  de  pasteurs,  quoi- 
i  qu'ils  n'eussent  ni  autorité  ni  mission.   » 

Je  ne  touche  pas  maintenant  à  cette  séparation  positive 
dont  l'auteur  des  Préjugés  nous  fait  uif  si  grand  crime.  On 
lui  fera  voir  dans  la  suite  que  nos  pères  n'ont  rien  fait  à  cet 
égard  que  ce  qu'ils  étaient  obligés  de  faire  en  bonne  con- 
science, et  dont  ils  ne  pouvaient  se  dispenser  sans  crime. 
Mais  c'est  ce  que  nous  verrons  en  son  lieu.  li  nous  suilit,  à 
présent,  de  savoir  que,  du  consentement  de  l'auteur  des  Pré- 
jugés, on  peut  supposer  connue  une  chose  qu'on  ne  nous 
dispute  pas,  «  Que  nos  pènîs,  suivant  le  mouvement  de  leur^. 
»  conscience,  ont  eu  droit  do  refuser  de  faire  profession  des^ 

*  erreurs  dont  ils  ont  cru  que  l'église  romaine  était  entachée, 
»  et  de  ne  prendre  point  de  part  à  certaines  actions  qui  en- 
»  fermaient  ces  erreurs.  »  J'avoue  qu'il  eût  été  à  désirer  que 
l'auteur  des  Préjugés  eût  voulu  nous  dire  un  peu  plus  claire- 
ment ce  qu'il  pense  lui-même  de  celte  séparation  négative; 
mais,  quelque  ménagement  qu'il  ait  apporté  dans  ses  ex- 
pressions, on  peut  dire,  si  je  ne  me  trompe,  sans  crainte  d'en 
être  désavoué,  que  ce  qu'il  nous  accorde  ici  n'est  pas  une  de 
ces  concessions  gratuites  qu'on  fait  quelquefois  à  des  adver- 
saires, seulement  pour  abréger  la  dispute  ;  mais  qu'en  effet  il 
a  parlé  selon  ses  véritables  sentiments.  Car  lorsque  dans  une 
dispute  de  cette  nature  un  homme  comme  lui  distingue  celle 
thèse  générale,  «  qu'il  faut  se  séparer  d'une  église  qui  oblige 
»  à  la  profession  de  l'erreur,»  en  faisant  remarquer  qu'elle  a 
deux  sens,  l'un,  «  qu'il  faut  s'en  séparer  négativement  en  ne 
»  prenant  point  de  part  à  ce  qui  y  blesse  la  conscience;  et 
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»  l'autre ,  qu'il  fiaui  s'en  séparer  positivement,  c*est-à-dire, 
»  qu'il  faut  former  une  société  séparée  d'elle,  et  établir  un 
»  nouveau  ministère  ;»  qu'il  nous  abandonne  le  premier  sens, 
en  disant  seulement  «qu'il  est  très-fnal  appliqué  à  l'église 
»  catholique;»  qu'il  se  retranche  au  dernier,  qu'il  dit,  «  que 
»  c'est  de  ce  dernier  genre  de  séparation  qu'on  nous  accuse 

•  et  que  nous  nous  devons  justifier;  »  qu'il  dit,  «que  notre 
>  conscience  ne  nous  pouvait  tout  nu  plus  empêcher  que  de 
I  prendre  part  aux  actions  que  nos  principes  nous  faisaient 
»  regarder  comme  criminelles  ;  que  si  nous  ne  pouvions,  sans 
»  trahir  notre  conscience ,  rendre  l'honneur  que  l'on  rend 
»  aux  saints'et  aux  feliqnes^  nous  nous  devions  contenter  de 

*  ne  le  pas  rendre,  »  lorsqu'un  homme,  dis-je,  comme  l'au- 
teur des  Préjugés,  parle  de  cette  manière,  dans  ta  chaleur 
d'une  dispute  qu'il  croit  être  aussi  importante  que  celle-ci,  il 
y  a  de  l'apparence  que  ce  n'est  pas  une  simple  condescen- 
dance pour  ses  adversaires,  mais  une  véritable  et  naïve  ex- 
pression de  ce  qu'il  trouve  lui-même  fort  juste  et  fort  raison- 
iKible.  Quoi  qu'il  en  soit,  sans  nous  informer  plus  avant 
d'une  chose  où  nous  avons  peu  d'intérêt,  nous  supposerons, 
puisqu'il  lèvent,  comme  une  proposition  non  contestée,  que 
nos  pères  ont  pu  légitimement  se  séparer  de  l'église  romaine, 
&  une  sépamion  négative,  c'est-à-dire,  en  ne  prenant  point  de 
part  à  ce  qui  y  blessait  leur  conscience.  Or,  cela  signifie,  en 
Dotre  style,  qu'ils  ont  eu  droit  de  se  réformer  eux-mêmes, 

{puisque  nous  n'appelons  précisément  Réformation  que  cette 
^publique  réjeetion  qu'ils  ont  faite  de  plusieurs  choses  qu'ils 
'ont  jugées  mauvaises  et  contraires  au  cjiristianisme.  S'ils 
ont  mal  fait  d'aller  plus  avant  et  de  passer  à  la  séparation 
positive,  c'est  une  question  à  part  qui  n'empêche  pas  que 
leur  Réformation,  prise  pour  une  séparation  négative,  n'ait 
été  faite  avec  justice  et  selon  le  droit  que  la  conscience  donne 
à  chacun. 

Mais  il  me  semble  que  ce  point  ainsi  vidé  en  vide  beaucoup 
d'autres,  et  qu'on  peut,  par  celte  concession  de  l'auteur  des 
Préjugés,  terminer  bien  des  questions.  v)l\   ne  faut  plus 
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qu'on  nous  mette  en  avant  cette  obéissance  absolue  aux  or- 
dres et  aux  décisions  de  l'église  romaine  en  matière  de  foi  et 
de  culte,  à  laquelle  on  n  voulu  jusqu'ici  que  tous  les  fidèles  i 
(bssent  indispensa hlement  obligés  ;  car  si  ceux  à  qui  la  con-  * 
science  dicte  que  cette  église  oblige  à  croire  des  erreurs  et  a 
pratiquer  un  mauvais  culte,  peuvent  refuser  de  laire  profe^ 
sion  de  cr^nre  ces  erreurs  et  de  pratiquer  ce  culte,  qui  ner 
voit  que  celte  obéissance  absolue  est  renversée,  puisqu'elle  • 
dépendra  du  mouvement  de  la  conscience  de  chacun,  H  que 
la  conscience  de  chacun  lui  donnera  des  bornes  et  la  sus> 
pendra  à  l'égard  de  certaines  choses  et  de  certaines  actions. 
3^jL*égHse  romaine  ne  peut  plus  traiter  de  rel)enes  el  de  dé- 
sobéissants ceux  qui,  par  le  mouvement  de  lour  conscience, 
refusent  de  faire  profession  de  croire  ce  qu'elle  décide  et  de 
pratiquer  ce  qu'elle  ordonne,  ni  les  poursuivre  comme  tels, 
eice  qu'elle  leur  fera  souflVir  désormais,  sous  prétexte  de  re» 
belUou  et  de  désobéissance,  ne  sera  qu'une  injuste  persécu- 
tion dont  elle  devra  rendre  compte  à  Dieu  et  aux  hommes. 
3Jll  no  but  plus  aussi  nous  demander  quelle  vocation  nos 
pèr^  ont  eue  pour  se  réformer,  c'est-à-dire,  pour  rejeter  les 
superstitions  et  les  erreurs  qui  se  trouvaient  dans  l'église  ro- 
maine de  leur  temps;  car  il  n'en  fallait  }>oint  d'autre  que  le 
simple  mouvement  de  leur  conscience,  qui  leur  donnait  droit 
de  refuser  d'en  faire  profession.  J^l  faut  aussi  reconnaître 
quiJJautpi i|é  çJq  rKfi!js<^^  queUe  qu'eljt^  soit ,  e$t  beaucoup 
igoindtQ  que  çeU<3  de.  la  conscience,  puisqu'elle  en  est  non- 
seulement  arrêtée,  mais  surmontée,  et  que,  dès  qu'elles  9on| 
en  opposition ,  on  a  droit  de  laisser  là  l'Kglise  et  de  suivre  la 
cpiMiÇiençe.  5^t  puisqu'une  conscience  même  trompée,  telle 
que  l'autetir  des  Préjuj^és  suppose  la  noire  et  celle  de  nos 
pères,  peut -arrêter  des  actes  comtnandés  par  l'Eglise,  iJ  s'en- 
suit delà  nécessairement  que,  pour  accorder  l'Eglise  et  la  con- 
science lorsqu'elles  sont  en  opposition,  il  faut  venir  au  fond  ' 
et  discuter  les  choses  mêmes  ;  car  il  n'y  a  point  d'autre  moyen 
pour  désabuser  la  conscience.  El  combien  plus  le  feut-il  faire 
lorsque  l'Eglise  abuse  de  son  autorité  en  enseignant  descho- 
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ses  qui  sont  en  effet  fausses,  ou  en  commandant  des  actions 
qui  sont  en  effet  injustes  ci  criminelles.  Tout  dépend  donc  de 
la  discussion  des  matières  en  elles-mêmes. 

Mais,  dira-t-on,  vos  pères  se  devaient  contenter  d'user  de 
leur  droit  chacun  en  particulier;  ils  pouvaient  ne  point  faire 
profession  de  croire  ces  prétendues  erreurs,  ne  prendre  au- 
cune part  aux  actes  qu'ils  désapprouvaient,  et  garder,  cepen- 
dant, le  silence.  F*ourquoi  ont-ils  troublé  la  paix  publique 
par  leurs  vacarmes?  Pourquoi  ont-ils  divulgué  par  leurs 
crieries  le  jugement  qu'ils  faisaient  des  dogmes  et  des  cou- 
tumes de  leur  église?  N'ont-ils  pas,  en  cela ,  péché  contre  le 
respect  quMls  devaient  à  leurs  prélats,  et  contre  la  charité 
qu'ils  devaient  à  lears  frères  ? 
I  Pour  répondre  à  cette  objection,  je  dis  que  l'observation 
du  silence  n'est  pas  toujours  également  juste;  elle  a  ses 
bornes  et  ses  mesures ,  selon  l'importance  des  choses  dont 
•  il  s'agit,  et  les  circonstances  des  temps  et  des  personnes.  S'il 
ne  se  fût  agi  que  de  simples  questions  d'école  sur  des  points 
de  spéculation,  ou  de  quelques  cérémonies  inutiles,  ou  de 
quelque  mauvais  ordre  dans  le  gouvernement,  ou  mêrye  de 
-quelques  superstitions  populaires  qui  ne  fussent  pas  allées 
I  jusqu'à  corrompre  l'efficace  salutaire  de  l'Evangile,  j'avoue 
que  nos  pères  eussent  été  obligés  de  demeurer  dans  le  si- 
lence plutôt  que  de  choquer  les  prélats,  et  d'exciter  des  trou- 
bles par  la  diversité  des  sentiments.  L'amour  de  la  paix,  le 
respect  de  l'ordre,  la  charité  chrétienne,  nous  obligent  de 
supporter  bien  des  chOvSes  de  cette  nature,  que  nous  n'approu- 
vons pas,  et  de  nous  y  accommoder  même  autant  que  nous  le 
pouvons,  sans  blesser  notre  conscience;  et  s'il  nous  arrive 
d'en  parler  ou  d'en  écrire,  il  le  faut  faire  d'une  manière 
douce  et  prudente,  ayant  égard  au  temps,  et  à  la  disposition 
des  personnes,,  en  nous  souvenant  toujours  que  l'Eglise  de 
Dieu  ne  sera  jamais  sur  la  terre  dans  un  état  de  perfection  à 
tous  égards,  et  que  Dieu  lui-même  supporte  les  défauts  de  ses 
}  enfants  par  sa  miséricorde.  Mais  il  faut  bien  aussi  se  donner 
\de  garde  d'étendre  trop  loin  l'usage  de  ce  silence;  car  il  y  a 
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de  certaines  occasions  où  Ton  ne  peut  se  taire  sans  trahir' 
DieUy  sans  abandonner  lâchement  les  véritables  intérêts  de 
r£glise,  et  sans  tomber  dans  ce  crime  détestable  que  saint 
Paul  appelle  détenir  la  vérité  sous  l'injustice.  Telle  fut  l'oc-^ 
casion  du  triomphe  de  TArianisme,  au  quatrième  siècle;? 
car  s'agissant  d'une  hérésie  capitale,  qui  s'était  déjà  emparée 
du  ministère  public,  il  n'y  avait  plus  lieu  de  se  taire;  il  fallait, 
au  contraire,  crier,  et  crier  même  fort  haut,  sans  avoir  égard 
ni  à  la  complaisance  qu'on  doit  à  ses  frères,  ni  à  l'amour  de  la 
paix,  ni  à  la  dignité  des  prélats,  ni  à  l'autorité  des  conciles, 
ni  à  toutes  ces  fausses  raisons  de  silence  que  la  prudence  hu- 
maine suggère  ordinairement.  C'est  pourquoi  un  simple 
moine  de  ce  temps-là,  nommé  Aphraate,  bien  qu'il  n'eût  ni 
vocation,  ni  autre  charge  que  celle  de  l'intérêt  que  chacun  a 
dans  la  conservation  de  la  vérité,  ne  laissa  pas  de  sortir  de  sa 
cellule,  et  de  s'opposer  de  toute  sa  force  à  l'hérésie  ;  et  l'em- 
pereur Yalens  qui  favorisait  les  Ariens,  l'ayant  censuré  de 
cette  hardiesse,  en  lui  disant  qu'il  se  devait  tenir  dans  sa 
maison,  et  s'appliquer  seulement  à  prier  Dieu,  selon  l'état  de 
la  vie  religieuse  où  il  était  entré,  Aphraate  luirépondit  :  «  Si 
»  j'étais  fille  et  que  je  gardasse  la  chambre  chez  mon  père,  et 
»  que  je  visse  le  feu  se  prendre  à  la  maison,  ne  serais-je  pas 
»  obligée  de  sortir  de  ma  chambre,  et  de  courir  de  tous  côtés, 
»  pour  apporter  de  l'eau,  et  pour  éteindrele  feu?  ^  »  voulant 
dire  par  là  que,  quand  il  s'agit  de  sauver  le  christianisme 
périssant,  c'est  un  crime  que  de  se  taire  et  de  demeurer  en 
repos. 

Or,  c'est  précisément  dans  ce  cas  que  nos  pères  se  sont 
trouvés;  car  ils  ont  vu  la  religion  chrétienne,  et  par  consé- 
quent l'église  latine,  toute  prête  à  faire  naufrage  comme  un 
vaisseau  qui  fait  eau  de  tous  côtés.  Ils  ont  vu  dans  cette 
pauvre  église  la  théologie  falsifiée  et  corrompue  par  mille 
questions  creuses  et  ridicules,  l'école  infectée  d'un  art  irom-  f 
peur  et  sophistique,  les  chaires  prostituées  aux  contes,  aux 
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CHAPITRE  IV. 


Que  nos  pères  ont  eu  une  l(^gitime  et  suffisante  vocation  pour  se  réfor* 
mer  eux-mêmes,  et  pour  travailler  à  la  réformation  des  autres. 


Bien  que  cette  question  de  la  vocation  de  nos  pères  pour  la 
Réformation  se  trouve  déjà  suffisamment  vidée  par  ce  que  je 
viens  de  représenter  ,  puisqu'on  ne  saurait  demander  de  vo- 
cation plus  légitime  que  celle  qui  est  fondée  sur  l'obligation 
indispensable  du  salut ,  je  ne  laisserai  pourtant  pas  de  traiter 
encore  ce  point,  pour  n'oublier  rien  qui  serve  à  notre  justifi- 
cation. 

Je  dis  donc  que  la  première  chose  qu'il  faut  faire  pour 
bien  juger  d'une  vocation  en  matière  de  religion,  est  de 
rechercher  de  quelle  nature  sont  les  actions  auxquelles  elle 
engage^  et  de  savoir  si  elles  sont  justes  ou  injustes,  bonnes 
ou  mauvaises  en  elles-mêmes;  car  il  n'y  a  point  de  vocation 
légitime  pour  le  mat,  mais  il  y  en  a  une  naturellement  pour 
le  bien,  ce  que  j'appellerai  la  vocation  des  choses,  pour  la 
distinguer  de  la  vocation  des  personnes  dont  je  parlerai  dans 
la  suite.  Or,  sur  ce  principe  qui  me  semble  incontestable, 
on  n'a  qu'à  demander  à  nos  adversaires  s'ils  ne  croient  pas 
que,  commo  il  est  naturellement  juste  d'en;ibrasser  et  de*dé- 
fendre  la  vérité,  il  l'est  aussi  de  rejeter  et  combattre  les 
erreurs,  et  de  les  bannir  non-seulement  de  la  société  où  l'on 
est,  mais  du  monde  même  s'il  se  pouvait.  On  n'a,  dis-je,  qu'à 
leur  demander  s'il  ne  croient  pas  que  le  mensonge  n'a  de  sa 
nature  nul  droit  ni  d'être  cru  ni  d'être  enseigné,  et  que  c'est 
pour  cela  qu'il  se  revêt  des  couleurs  de  la  vérité,  afin  de  se 
faire  recevoir  sous  un  autre  nom  que  le  sien,  parce  que,  dès 
qu'il  parait  sous  sa  naturelle  image,  il  excite,  ou  il  doit  du 
tnoinsexciter  la  haine  et  l'aversion  des  hommes.  Je  sais  bien 
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quolibets  et  aux  légendes;  les  charges  occupées  par  des  per-- 
sonnes  qui   en  étaient  indignes  et  incapables,  les  dignités 
vendues  au  plus  offrant,  les  belles-lettres  bannies  et  persé- 
cutées, la  religion  accablée  d'un  tas  de  cérémonies  puériles, 
le  peuple  abusé  par  mille  superstitions  folles,  le  gouverne- 
ment ecclésiastique  changé  en  une  insupportable  oppression; 
(le  culte  divin  transféré  aux  créatures,  même  mortes  et  insen- 
isibles  ;  les  vérités  salutaires  de  TËvangile  négligées,  les  er- 
'reurs  et  les  fantaisies  de  Tesprit  humain  prêchées  en  leur 
place,  l'étude  de  l'Ecriture  sainte  abandonnée;  les  actes  de 
la  véritable  piété  altérés  par  de  fausses  idées,  les  commande- 
ments de  Dieu  tronqués,  son  autorité  souveraine  usurpée,  sa 
miséricorde  mise  en  partage  avec  nos  satisfactions;  ses  lois 
associées  avec  les  lois  des  hommes,  et  sa  grâce  avec  notre 
franc-arbitre;  le  sacrifice  unique  de  son  Fils  multiplié,   la 
[vertu  de  son  intercession  communiquée  aux  saints  et  aux 
fanges,   une  substance  de  pain  adorée  comme  son   divin 
>rps;  sa  souveraine  prophétie  et  sa  royauté  transportées 
au  pape,  et  son  sacerdoce  aux  prêtres  ;  ses  sacrements  al- 
térés, ses  paroles  les  plus  claires  éludées  par  des  gloses  et 
des  distinctions  téméraires,  et  son  ministère  changé  en  un 
empire  despotique  sur  les  consciences  ;  en  un  mot,  ils  n'ont 
rien  vu  qui  restât  entier  dans  la  religion.  Si  leurs  pensées,  à 
cet  égard,  ont  été  justes  ou  injustes,  raisonnables  ou  mal 
fondées, c'est  ce  qu'unediscussion  justifieralorsqu'on  y  voudra 
Venir  de  bonne  foi.  Mais,  cependant,  nos  pères  ont  été  per- 
suadés de  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  et  dans  cette  persua- 
sion, qui  peut  douter  qu'ils  ne  dussent  hautement  éclater,  et 
qu'un  lâche  silence  ne  les  eût  rendus  criminels  devant  Dieu 
et  devant  les  hommes?  Et  ils  y  étaient  d'autant  plus  obligés, 
que,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  chapitre  précédent,  il  n'y 
avait  plus  rien  à  attendre  des  prélats,  et  que  les  injustes  et 
violentes  poursuites  de  la  cour  de  Rome  contre   Luther 
leur  faisaient  assez  connaître  que  le  mal  était  sans  remède  de 
ce  côté-là,  et  que  le  temps  de  se  réformer  soi-même  était 
venu. 
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CHAPITRE  IV. 


Que  nos  pères  ont  eu  une  légitime  et  suffisante  vocation  pour  se  réfor* 
mer  eux-mêmes,  et  pour  travailler  à  la  réformation  des  autres. 


Bien  que  cette  question  de  la  vocation  de  nos  pères  pour  la 
Kéformation  se  trouve  déjà  suffisamment  vidée  par  ce  que  je 
viens  de  représenter  ,  puisqu'on  ne  saurait  demander  de  vo- 
cation plus  légitime  que  celle  qui  est  fondée  sur  l'obligation 
indispensable  du  salut,  je  ne  laisserai  pourtant  pas  de  traiter 
encore  ce  point,  pour  n'oublier  rien  qui  serve  à  notre  justifi- 
cation. 

Je  dis  donc  que  la  première  chose  qu'il  faut  faire  pour 
bien  juger  d'une  vocation  en  matière  de  religion,  est  de 
rechercher  de  quelle  nature  sont  les  actions  auxquelles  elle 
engage,  et  de  savoir  si  elles  sont  justes  ou  injustes,  bonnes 
ou  mauvaises  en  elles-mêmes;  car  il  n'y  a  point  de  vocation 
légitime  pour  le  mat,  mais  il  y  en  a  une  naturellement  pour 
le  bien,  ce  que  j'appellerai  la  vocation  des  choses,  pour  la 
distinguer  de  la  vocation  des  personnes  dont  je  parlerai  dans 
la  suite.  Or,  sur  ce  principe  qui  me  semble  incontestable, 
on  n'a  qu'à  demander  à  nos  adversaires  s'ils  ne  croient  pas 
que,  commo  il  est  naturellement  juste  d'en;ibrasser  et  de  dé- 
fendre la  vérité,  il  l'est  aussi  de  rejeter  et  combattre  les 
erreurs,  et  de  les  bannir  non-seulement  de  la  société  où  Ton 
est,  mais  du  monde  même  s'il  se  pouvait.  On  n'a,  dis-je,  qu'à 
leur  demander  s'il  ne  croient  pas  que  le  mensonge  n'a  de  sa 
nature  nul  droit  ni  d'être  cru  ni  d'être  enseigné,  et  que  c'est 
pour  cela  qu'il  se  revêt  des  couleurs  de  la  vérité,  afin  de  se 
faire  recevoir  sous  un  autre  nom  que  le  sien,  parce  que,  dès 
qu'il  paraît  sous  sa  naturelle  inriage,  il  excite,  ou  il  doit  du 
moinsexciter  la  haine  et  l'aversion  des  hommes.  Je  sais  bien 
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que  tous  les  mensonges  ne  sont  pas  également  dignes  de 
cette  aversion,  et  qu'il  y  en  a  qui,  en  comparaison  des  autres, 
paraissent  assez  indifiërents  ;  mais  je  dis  qu'il  y  en  a  aussi 
dont  on  ne  saurait  faire  un  si  favorable  Jugement.  Les  erreurs, 
dans  la  religion,  ont  un  tout  autre  caractère  que  dans  la 
philosophie;  et  dans  la  religion  même,  celles  qui  gâtent  tout 
à  la  fois  le  cœur  et  Te^prit  sont  bien  plus  odieuses  que  celles 
qui  ne  corrompent  que  Tesprit,  et  celles  qui  arrêtent  toute 
Teificace  salutaire  de  TEvangile  le  sont  eifcore  infiniment 
davantage;  et  combien  plus,  lorsqu'il  y  en  a  un  très-grand 
nombre  qui  sont  liées  ensemble  et  qui  s'entretiennent  à  peu 
près  comme  ces  noires  nuées  qui,  dans  les  mauvais  jours  de 
Tbiver,  se  joignent  l'une  à  I^autre  pour  n'en  faire  qu'une  gé- 
nérale, qui.nous  ôte  la  lumière  du  soleil.  Jusque-là,  peut- 
être,  nous  n'aurons  point  de  contestation  ;  mais  si  l'on  est 
assez  raisonnable  pour  ne  nous  pas  faire  de  querelles  sur  ces 
propositions  générales,  on  ne  nous  en  doit  pas  faire  non  plus 
dans  cette  question  particulière  :  si  les  actions  de  nos  pères 
ont  été  de  leur  nature  bonnes  et  justes  ;  puisque  nous  sup- 
posons non-seulement  que  les  choses  qu'ils  ont  rejetées,  et 
qu'ils  ont  fait  rejeter  aux  autres,  étaient  des  erreurs,  mais 
aussi  des  erreurs  capitales ,  de  ce  dernier  genre  dont  je  viens 
de  parler,  qu'on  ne  geut  regarder  qu'avec  effroi  ;  car  c'est 
sur  cette  supposition  que  nous  défendrons  nos  pères,  et  si 
on  nous  la  conteste,  il  faut  quitter  cette  dispute  touchant 
les  formes,  et  entrer  dans  la  discussion  du  fond  même. 

On  pourra  dire  qu'il  y  avait  unejar^gripjipnjaie^jpLQâçe^^^^^^ 
en  faveur  des  choses  que  nos  réformateurs  ont  attaquées, 
puisqu'elles  se  trouvaient  établies  dans  l'Eglise  depuis  plu- 
sieurs siècles,  et  que,  comme  dans  la  société  civile  les  lois 
défendent  de  troubler  ceux  qui  sont  dans  une  longue  et  an- 
cienne jouissance,  et  de  les  obliger  à  produire  leurs  premiers 
l  titres,  quand  même  on  mettrait  en  fait  qu'ils  sont  des  usur- 
pateurs; nos  pères  ne  pouvaient  plus  aussi  être  reçus  contre 
dos  sentiments  et  des  usages  que  le  temps  avait,  en  quelque 
sorte,  consacrés  et  rendus  vénérables.  Mais  cette  réponse  ne 
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servirait  de  rien  ;  car ,  sans  alléguer  ici  que  la  plupart  de  ces 
dogmes  et  de  ces  pratiques  étaient  assez  nouvelles,  comme  on 
Ta  très-souvent  justifié;  sans  dire  qu'elles  avaient  été  publi- 
quement contestées,  et  par  conséquent  que  la  possession 
dont  on  parle  n'était  pas  paisible;  qui  ne  sait  que  rien  ne  \ 
peut  prescrire  en  matière  de  foi  et  de  culte  contre  la  vraie  re-y 
ligion,  puisque  la  religion  est  de  Dieu  en  toutes  ses  parties» 
et  qu'il  n'y  a  ni  temps,  ni  coutume,  ni  possession,  qui  d'une 
chose  fausse  en  puisse  faire  une  véritable;  ni  d'une  tradition 
humaine,  une  institution  divine;  ni  d'un  vice,  une  vertu? 
Dans  la  société  civile,  les  lois  établissent  raisonnablement  les 
prescriptions,  parce  que,  sans  elles,  la  paix  de  la  société,  qui 
est  l'unique  but  que  les  lois  se  proposent,  ne  se  saurait  bien 
conserver;  mais,  dans  la  société  religieuse,  la  fin  principale { 
est  la  gloire  de  Diteu  et  le  salut  des  fidèles,  qui  sont  deux' 
choses  établies  sur  des  fondements  certains,  perpétuels,  et' 
invariables,  et  qui,  par  conséquent,  ne  reconnaissent  point' 
les  prescriptions,  ni  les  possessions  contraires,  quelque  an-' 
ciennes  qu*elles  puissent  être.  Si  la  religion  était  capable  de- 
prescription,  le  christianisme  eût  dû  laisser  le  paganisme  en 
repos;  car  depuis  combien  de  temps  le  paganisme  se  trouvait- 
il  en  possession  de  la  créance  des  hommes?  Saint  Paul  le  re-^ 
oonnait  lui-môme,  dans  les  mêmes  lieux  où  il  exhorte  les» 
hommes  à  se  convertir,  t  Convertissez-vous,  »  dit-il,  «  au  Dieu 
»  vivant  qui  a  faille  ciel  et  la  terre,  lequel  aux  temps  passés 
»  a  laissé  toutes  les  nations  marcher  dans  leurs  voies.  »^  El 
ailleurs  :  «  Dieu  passant  par-dessus  ces  temps  de  l'ignorance, 
»  annonce  maintenant  à  tous  les  hommes,  en  tous  lieux, 
qu'ils  se  repentent.^  »  On  n'a  donc  point  de  prescription  à 
nous  opposer,  et  il  demeure  toujours  certain  que,  si  ce  que 
nos  pères   ont  dit  touchant  la  corruption  de  l'église  latine 
de   leur  temps  est  véritable,  comme  nous  le  supposons, 
la  Réformation  a  été  une  action  bonne  et  juste  en  elle-même, 


*  Actes  XIV. 
«  Àct.  XVIl. 
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et  par  conséquent^  qu'à  cet  égard  on  n'a  rien  à  dire  contre 
leur  vocation. 
^  \        Mais  comme  ce  n'est  pas  assez  pour  établir  une  légitime 
/     vocation  que  de  supposer  que  ce  qu'on  fait  est  bon  en  soi,  et 
qu'il  faut  ^ÇlPCfffijlue  la  personne  dont  il  s'agit  ait  droit  de  le 
faire  y  il  reste  encore  à  demander  si  nos  pères  avaient  lepou-^ 
voir  de  faire  ce  qu'ils  ont  fait.  Car,  combien  y  a^-t-il  d'actions 
justes  en  elles-mêmes  qu'il  n'appartient  pas  à  tout  le  monde 
de  faire  y  et  qui  deviennent  injustes  et  mauvaises,  lorsque 
chacun  de  sa  propre  autorité  s'y  ingère  sans  y  être  légitime^ 
ment  appelé?  Il  n'est  pas  permis,  par  exemple,  à  tout  le 
monde  de  punir  les  mécbants,  encore  que  cette  punition  soit 
juste;  il  n'est  pas  permis  à  tous  de  changer  dos  usiages  pu- 
blics» encore  que  ces  changements  soient  bons  et  avantageux 
â  à  la  société.  11  faut  donc  voir  quelle  vocatioif  nos  pères  ont  eue 
Y  pour  se  réformer  et  pour  réformer  les  autres.  Mais  cette  ques- 
tion sera  facilement  vidée  si  l'on  considère  qu'il  y  a  deux 
sortes  d'actions  communes  dans  toutes  les  sociétés  :  les  unes, 
qui  sont  tellement  communes  qu'elles  n'appartiennent  qu'à 
tout  le  corps  pris  <  collectivement,  i»  comme  on  parle  dans 
l'école,  et  non  à  chaque  particulier.  Ainsi,  dans  un  parle- 
ment, donner  un  arrêt ,  absoudre  un  homme  ou  le  condam- 
ner, sont  des  actions  de  tout  le  corps  et  non  de  chacun  de 
ceux  qui  le  composent;  et  de  même,  déclarer  la  guerre  et 
faire  la  paix  sont  des  actes  de  celui  ou  de  ceux  qui  ont  entre 
les  mains  les  droits  de  tout  l'Ëtat.  Mais  il  y  en  a  d'autres  qui 
sont  tellement  communes  dans  la  société  qu'elles  appartien- 
nent à  chaque  particulier,  ou,  comme  on  dit,  à  tous  «  disiri- 
butivement,  »  et  non  à  tous  «  collectivement.  »  Ainsi,  dire 
son  avis  dans  une  assemblée,  est  l'acte  non  de  tout  le  corps» 
mais  de  chaque  particulier  qui  le  compose;  et  vivre  dans  un 
royaume ,  y  contracter  des  alliances ,  y  posséder  son  bien ,  y 
travailler,  s'y  défendre  des  incommodités  de  la  vie,  sont  des 
actions  tellement  communes  qu'elles  appartiennent  à  tous 
les  particuliers.  Et  c'est  ce  que  les  jurisconsultes  ont  fort 
bien  distingué  en  disant  qu'il  y  a  des  actes' qui  regardent  om- 
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«es  Ut  tinguloty  ei  qu'il  y  on  a  d'auires  qui  appartiennent  ad 
omÊUS  ui  univertos. 

Appliquant  maintenant  cette  distinction  à  notre  sujet ,  je  s  ^/y/ 
dis  que,  dans  la  société  religieuse  qui  est  l'Ëglise,  la  foi,  la^ 
piété^  la  sainteté)  et  par  conséquent  la  réjection  des  erreurs,, 
des  linix  ouïtes  et  des  péchés  ,  sont  des  actes  communs  qui 
appartiennent  à  tous  les  particuliers.  <  Le  juste  vit  par  la  foi,i 
dit  TËcriture,  et  comme  il  serait  ridicule  de  demaiMer  à  un 
komme,  dans  la  société  civile,  quelle  vocation  personnelle 
il  a  de  vivre,  de  travailler,  d'éviter  ce  qui  peut  nuire  à  sa  vie 
et  d'avoir  soin  de  sa  conservation ,  c'est  aussi  une  absurdité 
de  demander  à  nos  pères  quelle  vocation  ils  ont  eue  pour 
croire  droitement  en  Dieu  ,  pour  le  servir  purement  et  pour 
éloigner  d'eux  tout*ce  qu'ils  ont  cru  contraire  à  la  vie  spiri- 
tuelle et  à  leur  salut.  Car  il  ne  faut  point  pour  cela  d'autre 
vocation  que  l'obligation  où  chacun  est  de  se  sauver,  et  laf 
néoessité  de  repousser  tout  ce  qui  s'oppose  à  une  si  juste  obli- 
gation. Il  n'y  a  point  dans  la  société  civile  de  certaines  per- 
sonqes  choisies  qui  seules  aient  droit  de  vivre,  d'agir,  de 
travailler  pour  les  autres;  pendant  que  les  autres  seront 
mortes  ou  immobiles.  11  n'y  en  a  point  aussi  dans  la  société 
religieuse  qui  doivent  croire  et  être  gens  de  bien  pour  les  au- 
tres, pendant  que  les  autres  demeureront  dans  l'ignorance 
ou  dans  le  crime  ;  et  ciute  foi  implicite  que  quelques-uns 
ont  inventée,  par  laquelle  on  croit  en  général  ce  que  l'Eglise 
croit,  sans  aller  plus  avant,  est,  à  la  vérité,  de  tous  les 
moyens,  le  plus  commode  pour  les  gens  du  monde  qui  ont 
autre  chose  à  faire  qu'à  servir  Dieu;  mais  c'est  aussi  le  plus 
propre  pour  la  damnation  des  hommes.  La  foi  donc  est  telle- 
ment commune  qu'elle  appartient  aux  particuliers;  elle  est 
tellement  une  en  tout  le  corps  de  l'Eglise  qu'elle  se  distribue 
en  chacun,  et  l'on  ne  serait  pas  même  du  corps  de  l'Eglise 
si  l'on  n'était  fidèle,  comme  on  ne  serait  pas  du  corps  de  la 
société  civile  si  l'on  n'était  homme  et  vivant.  Ainsi ,  chacun 
a,  non-seulement  une  vocation  personnelle,  mais  il  est  aussi 
dans  Tohligalion  de  croire  et  de  se  conduire  en  bon  chrétien. 


3 


200  DÉFENSE  DE  LA  RÉFORMATION. 

d'où  il  s'ensuit  que  chacun  a  vocation  d'éloigner  de  soi  tout 
ce  qu'il  juge  contraire  à  la  droiture  de  la  foi  et  de  sa  piété, 
de  même  qu'étant  dans  l'obligation  de  vivre  justement  et 
saintement,  il  a  vocation  de  fuir  les  crimes  et  de  se  repentir 
lorsqu'il  en  a  commis  quelques-uns. 

Mais  n'est-ce  pas,  dira-t-on,  déchirer  l'union  de  l'Eglise 
et  se  rendre  coupable  d'un  schisme,  que  de  renoncer  ainsi  de 
soi-même  à  des  sentiments  et  à  des  usages  communs,  sans 
le  consentement  de  toute  la  société?  Non  sans  doute;  car  la 
vraie  union  de  l'Eglise  ne  consiste  pas  en  des  erreurs  quel- 
que communes  qu'elles  soient,  ni  en  de  faux  services  de  quel- 
que manière  qu'ils  soient  établis.  Ces  sortes  de  choses  non- 
seulement  n'appartiennent  pas  à  la  société  chrétienne,  mais 
elles  la  ruinent,  comme  les  maladies,  qi!elque  populaires  et 
quelque  générales  qu'elles  soient ,  ne  font  que  désoler  la  so- 
}  ciété  civile,  au  lieu  d'en  être  le  lien.  Ainsi  l'union  de  l'Eglise 
.  n'oblige  personne  à  cet  égard,  au  contraire,  elle  nous  en- 
I  gage  à  donner  bon  exemple  à  nos  frères  en  commençant  la 
I  Kéformation  par  nous-mêmes;  car  plus  on  a  d'amour  pour 
l'Eglise,  plus  on  doit  travailler  à  la  délivrer  des  maux  qui  la 
pressent,  et  principalement  lorsque  ces  maux  la  mettent  dans 
un  visible  danger  de  ruine.  Si  est-ce,  dira-t-on  encore,  que 
c'est  en  quelque  manière  rompre  la  société,  lorsque  ces  choses 
auxquelles  on  renonce  sont  publiques  et  communes.  J'avoue 
que  c'est  rompre  une  société,  «lais  une  société  mauvaise, 
qui,  étant  contre  le  droit  du  christianisme,  ne  donne  aucune 
vocation  légitime  à  personne  de  l'entretenir,  ou  de  la  défen- 
dre; au  contraire,  elle  donne  vocation  à  tous,  et  les  met  dans 
l'obligation  de  la  rompre  et  de  l'anéantir.  Une  église  cor- 
f  rompue  a  deux  liens  de  société,  l'un  en  bien  et  l'autre  en  mal  ; 
'  l'un  qui  la  fait  église,  et  l'autre  qui  la  corrompt;  l'un  qui  lie 
les  homme  non-seulements  entre  eux,  mais  aussi  avec  Dieu, 
et  l'autre  qui ,  en  les  liant  entre  eux,  aboutit  à  les  détacher  de 
Dieu  ;  le  premier  de  ces  liens  doit  être  respecté  et  conservé 
en  son  entier,  autant  qu'il  dépend  de  nous;  mais  le  second 
r.iii  un  lien  funeste  que  nul  n'a  eu  droit  de  faire ,  et  que  tous 
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ont  vocation  et  obligation  de  défaire.  Il  est  même  certain  que 
le  premier  de  ces  liens  nous  donne  droit  et  vocation  d'agir 
contre  l'autre;  car  la  vérité  et  la  piété  nous  autorisent  contre 
Terreur  et  la  superstition ,  et  c'est  l'amour  de  l'Ëglise  qui  nous 
ouvre  la  bouche  contre  ses  corruptions.  Il  n'y  a  donc  rien  à 
contester  sur  la  vocation  personnelle  de  nos  pères  touchant 
leur  propre  réformation.  Hais  ont-ils  eu  droit  de  travailler  à 
la  réformation  des  autres?  Qui  en  peut  douter?  La  charité 
les  obligeait  à  procurer  à  autrui  le  même  bien  qu'ils  avaient 
cru  se  devoir  procurer  à  eux-mêmes.  La  société  chrétienne 
dans  laquelle  ils  vivaient  avec  leurs  frères,  ne  les  y  obligeait 
pas  moins.  L'intérêt  de  la  gloire  de  Dieu,  qui  leur  paraissait 
demander  une  Réformation  générale,  les  y  poussait ,  et  leur 
propre  innocence  exigeait  d'eux  qu'ils  la  fissent  voir  aux  yeux 
du  public  y  en  découvrant  le  fond  des  erreurs  qu'ils  étaient 
contraints  d'abandonner,  ce  qui  ne  se  pouvait  faire  sans  ex- 
horter les  autres  à  les  imiter.  Etant  donc  obligés  à  tous  ces 
devoirs,  on  ne  peut  nier  qu'ils  n'eussent  une  sufBsante  voca- 
tion pour  exciter  leurs  frères  à  se  réformer  avec  eux. 

Ce  que  je  dis  paraîtra  plus  évidemment,  si  l'on  passe  ù  la 
jgonsidération  des  circonstances  de  la  Reformations  car  nous 
avons  déjà  vu  qu'après  une  attente  longue  et  vaine  il  n'y  avait 
plus  rien  à  espérer  du  côté  de  Rome  ni  de  ses  prélats.  Nous 
avons  vu  aussi  que  le  mal  dont  nos  pères  se  sont  plaints  et 
qu'ils  ont  voulu  guérir,  ne  consistait  pas  en  des  choses 
légères,  indifférentes  ou  supportables,  mais  en  l'essentiel 
de  la  religion;  et  ces  deux  circonstances ,  jointes  à  ce  que 
je  viens  de  représenter,  font  voir  que  nos  pères  étaient  non- 
seulement  en  droit,  non-seulement  en  obligation,  mais  eu 
obligation  nécessaire  et  indispensable  de  faire  ce  qu'ils  ont 
i  fait.  J'avoue  que,  si  la  cour  de  Rome  et  son  clergé  eussent 
I  voulu  travailler  de  bonne  foi  à  la  Réformalion,  nos  pères 
i  essent  dû  la  recevoir  de  leurs  mains  ;  car  quelque  informe 
et  quelque  corrompue  que  fût  leur  vocation,  cette  action 
l'eût  rectifiée.  4'avoue  aussi  que,  s'il  n'eût  été  question  que 
de  choses  peu  importantes,  nos  pères  eussent  mieux  fait  de 
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se  tenir  en  repos,  comme  je  l'ai  reœnnu  dans  le  chapitre 
précédent.  Mais  on  ne  peut  alléguer  ni  l'un  ni  l'autre  ;  car 
Rome  et  ses  évêques  étaient  affermis  dans  le  dessein  de 
ne  rien  réformer,  et  les  choses  étaient  réduites  à  une  der- 
nière extrémité  :  de  sorte  que  la  vocation  de  nos  pères  en 
devint  plus  incontestable,  étant  appuyée  sur  ces  trois  fonde- 
ments, le  droit,  l'obligation,  la  nécessité;  et  cette  nécessité 
même  était  d'autant  plus  grande ,  que  le  mal  était  invétéré , 
et  qu'il  s'était  répandu  presque  sur  toutes  les  parties  du  corps 
de  l'Eglise  à  laquelle  on  appliquait  communément  ces  paroles 
d'Ësaîe:  «Depuis  la  plante  du  pied  jusqu'au  sommet  de  la 
»  tête,  il  n'y  a  rien  d'entier  en  elle.  » 

Mais  si  Ton  veut  encore  examiner  les  autres  circonstances, 
on  trouvera  qu'elles  concourent  toutes  à  l'établissement  de 
cette  vocation  dont  il  s'agit.  Je  mets  en  ce  rang  les  grandes 
qualités  dont  il  plut  à  Dieu  d'enrichir  ceux  d'entre  nos  pères 
qui  contribuèrent  le  plus  à  l'œuvre  de  la  Réformation.  On 
vit  en  eux  un  esprit  vif  e(  pénétrant,  un  jugement  solide, 
un  savoir  exquis  et  profond,  un  attachement  infatigable  au 
travail,  une  merveilleuse  facilité  a  produire  et  à  composer, 
une  étude  toute  particulière  de  l'Ecriture  et  des  principes 
de  la  religion  chrétienne,  une  âme  grande  et  ferme,  un  cou- 
rage  inébranlable,  une  conscience  droite,  un  amour  sincère 
pour  la  vérité,  un  zèle  ardent  pour  la  gloire  de  Dieu,  une 
piété  solide  sans  hypocrisie  et  sans  faste,  une  conduite  sim-r 
pie  et  ouverte,  un  dégagement  entier  des  choses  du  monde, 
une  confiance  admirable  en  Dieu  et  en  sa  providence,  une 
cordiale  amitié  pour  les  gens  de  bien ,  et  une  aversion  très- 
grande  contre  les  vices,  les  profanations  et  les  sophismes. 
Ce  furent  les  dons  et  les  talents  dont  la  grâce  divine  honora 
la  plupart  d'entre  eux  ;  il  en  reste  encore  de  très-belles  mar- 
ques dans  leurs  écrits ,  et  ce  fut  là  comme  le  sceau  dont  Dieu 
voulut  confirmer  leur  vocation.  Car,  quand  sa  sagesse  destine 
des  personnes  à  quelque  grand  emploi,  elle  a  accoutumé  de 
leur  donner  les  qualités  nécessaires  pour  s'en  acquitter  ;  et 
l'on  peut  dire,  sans  crainte  d'en  Être  démenti  par  ceux  qui 
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savent  l'histoire,  que  depuis  le  sixième  siècle  jusqu'à  nos 
pères,  c'est-à-dire,  depuis  plus  de  neuf  cents  ans ,  il  ne  s'était 
pas  trouvé  un  espace  de  temps  si  fertile  en  grands  hommes, 
que  le  fut  celui  de  la  Réformation;  ce  qui  marque  que  Dieu 
avait  dessein  de  s'en  servir  pour  cette  œuvre,  comme  l'évé- 
nement l'a  justifié. 

Ajoutes  à  cela  le  désir  ardent  et  presque  universel ,  parmi 
les  peuples ,  de  voir  réussir  une  bonne  Réformation  dans 
l'Eglise;  car  cela  même  est  encore  un  sceau  de  la  vocation  des 
réformateurs,  en  tant  quec*est  un  témoignage  que  Dieu  avait 
marqué  ce  siècle^là  pour  nettoyer  son  aire,  comme  parle 
l'Ecriture.  Qui  ne  sait  que  ce  désir  était  te) .  que  ni  les  nrtt- 
ficea,  ni  les  violences,  ni  les  calomnies  dont  on  tâcha  de 
noircir  la  Réformation,  ne  le  purent  arrêter  qu'en  partie. 
L'Eglise  était  lasse  de  vivre  dans  l'ignorance  et  dans  la  su- 
perstition, elle  soupirait  a(^rès  la  lumière  de  l'Evangile  ,  qui 
avait  été  si  longtemps  couverte  d'un  voile  épais ,  et  cette  dis- 
position générale  où  elle  était ,  faisait  voir  que  le  temps  de 
la  délivrance  était  venu. 

Mais,  enfin,  n'est<il  pas  vrai  que  la  plupart  même  de  ceux 
qui  travaillèrent  à  cette  Réformation  étaient  des  personnes 
ecclésiastiques,  que  le  devoir  de  leur  charge  obligeait  plus 
particulièrement  que  les  autres  à  déraciner  les  erreurs  de  l'es* 
prit  des  hommes,  à  épurer  la  religion  et  à  faire  en  sorte  que 
Dieu  fût  servi  selon  sa  volonté?  Chacun  sait  que  Luther  et 
Zwingle,  qui  parurent  les  premiers  dans  cette  grande  œuvre, 
étaient  non-seulement  prêtres,  mais  aussi  prédicateurs  ordi- 
naires, l'un  à  Wiftemberg,  et  l'autre  à  Zurich ,  et  que  le  pre- 
mier était  professeur  en  théologie.  Et  l'on  n'ignore  pas  que 
ceux  qui  se  joignirent  à  eux  pour  avancer  ce  dessein  étaient 
aussi  en  charge  publique  dans  l'Eglise,  comme  toute  l'Uni- 
versité de  Wirtemberg,  un  très^grand  nombre  de  prêtres  et 
d'autres  ecclésiatiques,  avec  des  évêques  et  des  archevêques, 
dans  l'AJlemagne,  dans  la  Suède  et  dans  leDanemarc,  quel- 
quesr^uns  même  en  France,  et  tout  le  corps  des  évêques  dans 
l'A-ngleterre.  On  dira  peut-rêtre  que  le  pape  les  a  tous  excom- 
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munies;  d'où  il  s'ensuit  qu'ils  n'ont  plus  eu  de  vocation  pu- 
blique ni  de  ministère  légitime.  Mais  cette  réponse  serait  illu- 
soire; car  le  pape  ne  les  ayant  excommuniés  que  pour  le  sujet 
de  la  Réforn^atlony  son  excommunication  ne  peut  être  consi- 
dérée que  comme  nulle  en  cette  cause,  sans  qu'on  soit  obligé 
d'entrer  dans  l'examen  de  la  validité  de  ses  foudres  en  géné- 
lal.  £n  effets  s'ils  ont  fait  leur  devoir,  s'ils  ont  suivi  leur  vo- 
cation en  se  réformant  et  en  réformant  leurs  troupeaux ,  il  ne 
&ut  pas  douter  que  les  excommunications  qu'ils  ont  souf- 
fertes pour  une  si  bonne  cause  ne  retombent ,  de  droit,  sur 
ceux  qui  les  ont  injustement  prononcées,  et  que  non-seule- 
ndent  ce  que  les  réformateurs  avaient  fait  auparavant,  mais 
aussi  ce  qu'ils  ont  fait  dans  la  suite,  ne  demeure  bieii  et 
légitimement  bit.  Qui  peut,  nier  qu'une  excommunication* 
loontraire  à  la  gloire  de  Dieu,  au  bien  de  l'Eglise  et  au  salut 
rdes  hommes»  neïoit  nulle  t  Or,  sfla  Réforma tion  a  été  juste 
et  que  la  gloire  de  Dieu ,  le  bieii  de  l'Eglise  et  le  salut  des 
peuples  la  demandât,  comme  nous  le  supposons  dans  cette 
dispute,  on  voit  bien  que  les  foudres  de  Rome  sur  ce  sujet 
sont  injustes,  et  par  conséquent  de  nulle  considération.  Il 
ne  faut  donc  pas  nous  les  mettre  en  avant,  ni  nier  que  les 
premiers  réformateurs  ne  fussent  des  personnes  publiques, 
qui  avaient  part  au  ministère  de  l'Eglise,  et  qui  par  cette 
raison  avaient  une  très^troite  obligation  de  s'employer  au 
rétablissement  de  la  pureté.  Et  pour  dire  les  choses  comme 
on  les  pense;  bien  loin  que  ces  excommunications  des  papes 
aient  en  rien  diminué  le  droit  et  la  vocation  des  premiers 
réformateurs,  elles  n'ont  fait,  au  contraire ,  que  l'affermir, 
par  deux  raisons:  l'une,  qu'elles  faisaient  voir  de  plus  en 
plus  j{|iji^il  n'y  avait  rien  à  espérer  de  la  part  de  Rome,  ni  des 
évoques  de  son  parti,  d'où  naissait  la  nécessité  indispensa- 
ble que  nos  pères  avaient  de  s'y  employer  eux-mêmes  ;  et 
l'autre,  que  ces  prétendues  excommunications  leur  fournis- 
saient un  juste  sujet  de  découvrir  aussi,  de  plus  en  plus,  aux 
yeux  du  public,  les  erreurs  grossières  et  capitales  dont  les 
papes  prenaient  avec  tant  d'ardeur  la  protection.  A  quoi  j'a- 
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joute,  qu'autant  que  les  papes  et  les  prélats  de  leur  parti  se 
sont  opposés  a  la  Reformations  autant  ont-ils  perdu  du  droit 
qui  leur  restait  encore  au  ministère  public  dont  ils  abusaient 
avec  tant  d'injustice;  et  cela  même  ne  faisait  que  fortifier  le 
droit  de  l'autre  parti,  et  rendre  leur  ministère  plus  public  et 
plus  légitime;  car  dans  ces  contestations  qui  divisent  un 
corps  ou  une  société,  ce  qu'un  des  partis  perd  par  sa  mau- 
vaise conduite,  se  rassemble  et  se  réunit  dans  l'autre.  Mais 
comme  il  ne'  s'agit  ici  proprement  que  de  la  vocation  que  nos 
pères  ont  eue  pour  se  réformer  eux-mêmes  et  pour  travailler 
à  la  réformation  des  autres,  c'est-à-dire,  simplement  pour 
renoncer  aux  erreurs,  et  pour  exciter  les  autres  à  en  faire  de 
même,  et  non  encore  de  leur  droit  ou  de  leur  vocation  au 
ministère  public,  il  ne  faut  pas  insister  davantage  sur  cette 
matière  qui  sera  traitée  en  son  lieu.  Ce  sont,  en  effet,  deux 
^  sortes  de  vocations  qu'on  ne  doit  pas  confondre,  celle  de  la 
y  Réformation  et  celle  de  l'exercice  perpétuel  du  ministère 
évangélique,  et  l'auteur  môme  des  Préjugés  semble  les  avoir 
assez  judicieusement  distinguées  lorsqu'il  a  établi  deux  sépa- 
rations, l'une  négative,  qui  ne  consiste  qu'en  la  rejection  des 
choses  mauvaises,  et  l'autre  positive  qui  va  jusqu'à  faire  un 
corps  à  part  avec  l'exercice  du  ministère.  Nous  parlerons 
donc  ailleurs  du  droit  qu'ont  eu  nos  pères  au  ministère  pu- 
blic, et  il  suffit  pour  le  présent  d'avoir  solidement  établi  leur 
vocation  pour  réformer. 

Ainsi,  pour  achever  ce  chapitre,  il  ne  reste  qu'à  dire  un 
mot  sur  une  question  qu'on  nous  fait  touchant  cette  vocation. 
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dans  le  sens  même  que  nous  la  considérons  ici  ;  car  on  de- 
mande si  elle  a  été  ou  ordinaire  ou  extraordinaire?  A  quoi 
je  réponds  qu'elle  a  été  l'une  et  l'autre,  à  divers  égards  : 
(j(  ]     elle  a  été  ordinaire  quant  au  droit,  puisque  les  peuples  ont 
un  droit  ordinaire  et  perpétuel  de  rejeter  les  erreurs  et  les 
superstitions,  et  de  s'employer  même  à  les  faire  rejeter  à 
à  leurs  frères,  selon  les  lois  communes  de  la  piété  et  de  la 
,  charité.  Les  pasteurs  ont  aussi  un  droit  ordinaire  et  perpétuel 
de  faire  la  même  cliose,  et  d'y  employer  cette  autorité  pu- 
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munies;  d'où  il  s'ensuit  qu'ils  n'ont  plus  eu  de  vocation  pu- 
blique ni  de  ministère  légitime.  Mais  cette  réponse  serait  illu- 
soire; car  le  pape  ne  les  ayant  excommuniés  que  pour  le  sujet 
de  la  Kéforn^ation,  son  excommunication  ne  peut  être  consi- 
dérée que  comme  nulle  en  cette  cause,  sans  qu'on  soit  obligé 
d'entrer  dans  l'examen  de  la  validité  de  ses  foudres  en  géné- 
ral. En  effet,  s'ils  ont  fait  leur  devoir,  s'ils  ont  suiyi  leur  vo- 
cation en  se  réformant  et  en  réformant  leurs  troupeaux ,  il  ne 
faut  pas  douter  que  les  excommunications  qu'ils  ont  souf- 
fertes pour  une  si  bonne  cause  ne  retombent,  de  droit,  sur 
ceux  qui  les  ont  injustement  prononcées,  et  que  non-seule- 
ment ce  que  les  réformateurs  avaient  fait  auparavant,  mais 
aussi  ce  qu'ils  ont  fait  dans  la  suite,  ne  demeure  bien  et 
^légitimement  fait.  Qui  peut  nier  qu'une  excommunication* 
>con traire  à  la  gloire  de  Dieu,  au  bien  de  l'Eglise  et  au  salut 
des  hommes,  ne  Soit  nulle?  Or,  sf  la  Réformalion  a  été  juste 
et  que  la  gloire  de  Dieu,  le  bien  de  l'Eglise  et  le  salut  des 
peuples  la  demandât ,  comme  nous  le  supposons  dans  cette 
dispute,  on  voit  bien  que  les  foudres  de  Rome  sur  ce  sujet 
sont  injustes,  et  par  conséquent  de  nulle  considération.  11 
ne  faut  donc  pas  nous  les  mettre  en  avant,  ni  nier  que  les 
premiers  réformateurs  ne  fussent  des  personnes  publiques, 
qui  avaient  part  au  ministère  de  l'Eglise,  et  qui  par  cette 
raison  avaient  une  très-étroite  obligation  de  s'employer  au 
rétablissement  de  la  pureté.  Et  pour  dire  les  choses  comme 
on  les  pense;  bien  loin  que  ces  excommunications  des  papes 
aient  en  rien  diminué  le  droit  et  la  vocation  des  premiers 
réformateurs,  elles  n'ont  fait,  au  contraire ,  que  l'affermir, 
par  deux  raisons:  l'une,  qu'elles  faisaient  voir  de  plus  en 
plus  qu'il  n'y  avait  rien  à  espérer  de  la  part  de  Rome,  ni  des 
évêques  de  son  parti ,  d'où  naissait  la  nécessité  indispensa- 
ble que  nos  pères  avaient  de  s'y  employer  eux-mêmes;  et 
l'autre,  que  ces  prétendues  excommunications  leur  fournis- 
saient un  juste  sujet  de  découvrir  aussi,  de  plus  en  plus,  aux 
yeux  du  public,  les  erreurs  grossières  et  capitales  dont  les 
papes  prenaient  avec  tant  d'ardeur  la  protection.  A  quoi  j'a- 
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joute,  qu'autant  que  les  papes  et  les  prélats  de  leur  parti  se 
sont  opposés  a  la  Reformations  autant  ont-ils  perdu  du  droit 
qui  leur  restait  encore  au  ministère  public  dont  ils  abusaient 
avec  tant  d'injustice;  et  cela  même  ne  faisait  que  fortifier  le 
droit  de  l'autre  parti,  et  rendre  leur  ministère  plus  public  et 
plus  légitime;  car  dans  ces  contestations  qui  divisent  un 
corps  ou  une  société ,  ce  qu'un  des  partis  perd  par  sa  mau- 
vaise conduite,  se  rassemble  et  se  réunit  dans  l'autre.  Mais 
comme  il  ne'  s'agit  ici  proprement  que  de  la  vocation  que  nos 
pères  ont  eue  pour  se  réformer  eux-mêmes  et  pour  travailler 
à  la  réformation  des  autres,  c'est-à-dire,  simplement  pour 
renoncer  aux  erreurs,  et  pour  exciter  les  autres  à  en  faire  de 
même,  et  non  encore  de  leur  droit  ou  de  leur  vocation  au 
ministère  public,  il  ne  faut  pas  insister  davantage  sur  cette 
matière  qui  sera  traitée  en  son  lieu.  Ce  sont,  en  effet,  deux 
sortes  de  vocations  qu'on  ne  doit  pas  confondre,  celle  de  la 
Réformation  et  celle  de  l'exercice  perpétuel  du  ministère 
évangélique,  et  l'auteur  môme  des  Préjugés  semble  les  avoir 
assez  judicieusement  distinguées  lorsqu'il  a  établi  deux  sépa- 
rations. Tune  négative ,  qui  ne  consiste  qu'en  la  rejection  des 
choses  mauvaises,  et  l'autre  positive  qui  va  jusqu'à  faire  un 
corps  à  part  avec  l'exercice  du  ministère.  Nous  parlerons 
donc  ailleurs  du  droit  qu'ont  eu  nos  pères  au  ministère  pu- 
blic, et  il  suffit  pour  le  présent  d'avoir  solidement  établi  leur 
vocation  pour  réformer. 

Ainsi,  pour  achever  ce  chapitre,  il  ne  reste  qu'à  dire  un 
mot  sur  une  question  qu'on  nous  fait  touchant  cette  vocation. 
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dans  le  sens  même  que  nous  la  considérons  ici;  car  on  de- 
mande si  elle  a  été  ou  ordinaire  ou  extraordinaire?  A  quoi 
je  réponds  qu'elle   a  été  l'une  et  l'autre,  à  divers  égards  : 
^  )     elle  a  été  ordinaire  quant  au  droit,  puisque  les  peuples  ont 
un  droit  ordinaire  et  perpétuel  de  rejeter  les  erreurs  et  les 
superstitions,  et  de  s'employer  même  à  les  faire  rejeter  à 
fleurs  frères,  selon  les  lois  communes  de  la  piété  et  de  la 
,  charité.  Les  pasteurs  ont  aussi  un  droit  ordinaire  et  perpétuel 
de  faire  la  même  chose,  et  d'y  employer  celte  autorité  pu- 


l 


\ 


906  DÉFENSE. DE  LA  RÉFORMATION. 

blique  que  leur  charge  leur  donne  pour  la  conduite  de  leur 
troupeau.  Elle  a  étéordinaîre  quant  à  Tohligation  que  tant  les 
peuples  que  les  pasteurs  ont  eue  de  faire  ce  qu'ils  ont  fait  parce 
que  c'est  la  loi  du  christianisme,  et  non  une  nouvelle  loi  ou  un 
nouveau  commandement  qui  les  y  a  obligés,  Jeur  devoir  étant 
fondé  sur  les  principes  de  ce  même  Evangile,  ou  de  cette 
même  religion  chrétienne  que  Jésus-Christ  avait  fondée,  et 
dont  ils  faisaient  profession.  Mais  je  dis  qu'elle  a  été  extraor- 

)  dinaire  en  deux  choses:  premièrement,  à  Tégardde  la  né- 
cessité extrême  et  indispensable  qu'ils  ont  eue  de  faire  ce 
qu'ils  ont  fait  ;  car  bien  que  nous  ayons  toujours  droit  de 
renoncer  aux  erreurs  et  aux  faux  services  qui  peuvent  se 
glisser  dans  l'église,  et  que  nous  soyons  toujours  obligés  d'en 
user  ainsi,  si  est-ce  qu'il  n'est  pas  toujours  nécessaire  de  venir 
à  la  pratique  ou  à  l'exercice  de  ce  droit  et  de  cette  obligation, 
moins  encore  à  une  pratique  aussi  publique  et  aussi  éclatante 
que  l'a  été  celle  de  nos  pères^  parce  que  FËglise  n'est  pas 
toujours  dans  un  état  de  confusion  et  de  désordre  comme  elle 
s'y  trouvait  de  leur  temps.  Les  choses  coulent  ordinairement 
d'une  manière  plus  réglée,  le  ministère  public  est  plus  pur, 
et  l'Ëvangile  plus   dégagé  de  l'oppression  des  traditions, 

7  ou  des  superstitions  humaines.  Secondement,  cette  vocation 
a  été  extraordinaire  à  l'égard  des  qualités  dont  Dieu  revêtit 
les  premiers^  réformateurs,  et  ceux  qui  se  joignirent  à  eux 
pour  une  si  grande  œuvre  ;  car  il  n'est  pas  ordinaire  de  voir 
d'aussi  beaux  dons,  et  en  aussi  grand  nombre,  que  ceux  qui 
parurent  au  siècle  de  la  Réformation,  accompagnés  d'un 
esprit  héroïque,  tel  que  l'avaient  les  réformateurs  ,  et  d'un 
grand  amour  pour  la  pureté  de  l'Evangile,  telle  que  l'a- 
vaient les  peuples  qui  reçurent  leur  instruction  ;  ce  qui  nous 
oblige  de  reconnaître,  dans  toute  la  conduite  de  cette  œuvre 
divine,  une  particulière  providence  de  Dieu,  qui  suscita  des 
ouvriers  à  proportion  de  la  moisson  qu'il  avait  préparée. 
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CHAMÎftE  V. 


Réponse   aux  objections  qu*on  fait  contre  les  personnes  des 

réformateurs. 


iusques  ici  nous  avons,  ce  me  semble,  suffisamment  jus- 
tifié l'action  de  nos  pères  sur  le  sujet  de  la  Réformation.  Il 
paraît  qu'il  n'y  avait  que  trop  de  raisons  de  soupçonner  une 
grande  corruption  non-seulement  dans  le  gouvernement  ec- 
clésiastique y  mais  aussi-  dans  le  culte  et  dans  la  doctrine, 
et  trop  de  justes  motifs  d'en  vouloir  faire  un  plu^  particu- 
lier examen.  11  ne  parait  pas  moins,  par  ce  que  nous  avons 
dft  touchant  l'infaillibité  de  l'église  romaine,  et  l'auto- 
rité, absolue  qu'elle  s'attribue  sur  les  consciences,  que  ses 
prétentions  n'ont  nul  fondement,  ei  que  tous  les  fidèles  ont 
droit  de  juger  par  eux-mêmes  des  choses  de  la  religion,  et  de 
discerner  le  bien  d'avec  le  mal.  Nous  avons  vu,  néanmoins, 
que  nos  pères  ne  se  sont  portés  à  se  servir  publiquement  de 
leur  droit  que  par  une  extrême  et  dernière  nécessité  ;  et  si  on 
veut  leur  rendre  justice,  on  doit  avouer  de  bonne  foi,  ce 
que  l'auteur  des  Préjugés  n'a  osé  nier,  qu'ils  ont  eu  assez  de 
vocation  pour  aller  jusqu'à  une  séparation  négative,  et  pour 
refuser  hautement  de  croire  et  de  faire  ce  que  leur  con- 
sci/S|gce  ne  leur  permettait  pas  d'approuver. 

Mais  comme  ce  mouvement  de  conscience  n'a  pas  été  uni- 
versel  ou  commun  à  tous  ceux  de  leur  temps,  et  qu'il  a  choque 
les  intérêts  d'un  grand  corps  qui  était  en  possession  de  gou- 
verner l'église  latine,  on  a  tâché  de  le  rendre  odieux  par 
toutes  sortes  de  moyens,  et  ceux-là  même  qui  n'ont  pu  le 
condamner  directement  n'ont  pas  laissé  de  chercher  divers 
prétexes  pour  le  décrier  ;  n'ayant  rien  à  dire  contre  les  ac- 
tions, ils  s'en  sont  pris  aux  personnes.  C'est  ce  qu'ont  fait 
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avec  grand  soin  plusieurs  de  nos  adversaires^  c'est  ce  que 
Ibnt  encore  tous  les  controversistes  ou  les  missionnaires  qui 
se  répandent  deçà  et  delà  parmi  nous^  et  qui  emploient 
toutes  sortes  de  moyens  à  la  quête  des  prosélytes;  et  c'est  ce 
qu'a  fait  en  particulier  lenteur  des  Préjugés. 

Son  argument  se  réduit  à  peu  près  à  ceci  :  Qu'il  n'y  a  pas 
d'apparence  que  Dieu  ait  commis  le  soin  de  réformer  son 
Eglise  à  des  personnes  dont  la  vie  et  la  conduite  a  été  déré- 
glée et  scandaleuse;  et  la  conclusion  qu'il  en  prétend  tirer, 
c'est  que  nous  devons  quitter,  sans  autre  examen,  cette  Ré- 
formation, et  nous  ranger  à  la  communion  de  l'église  ro- 
malne., 

i.  11  ne  sera  pas  difficile  de  lui  montrer  que,  grâces  à  Dieu, 
nous  avons,  pour  ce  qui  nous  regarde,  tout  sujet  d'être  édifiés 
des  mœiirs  de  ceux  qui  se  sont  les  premiers  employés  à  une 
œuvre  si  sainte  et  si  nécessaire,  et  c'est  ce  que  nous  ferons 
bientôt.  Mais,  avant  d'en  venir  là,  je  suis  obligé  de  lui  dire 
que  sa  manière  de  raisonner  est  la  plus  captieuse  et  la 
plus  contraire  aux  intérêts  de  la  véritable  religion,  qui  se 
puisse  imaginer,  et  qu'elle  est  contraire  môme  aux  intérêts 
de  l'église  romaine  qu'il  veut  défendre.  Je  dis,  premièrement, 
I  qu'elle  est  captieuse;  car,  puisque  nos  pères  ne  se  sont  réfor- 
,  mes  que  par  un  mouvement  de  conscience,  qui  leur  a  dicte 
qu'ils  le  devaient  faire  pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  leur  sa- 
lut, comment  prétend-l-il  que  nous,  qui  les  avons  suivis  par 
fô  même  raison,,  puissions  révoquer  une  action  que  nous 
croyons  juste  et  légitime,  par  de  simples  considérations 
étrangères,  prises  de  la  personne  de  ceux  qui  nous  ont  excités 
à  la  faire,  si  d'ailleurs  il  ne  nous  paraîtras  que  la  conscience 
de  nos  pères  et  la  nôtre  s'est  trompée,  et  que  notre  action  est 
injuste  dans  le  fond?  Si  la  loi  delà  conscience  nous  a  obligés 
et  nous  a  mis  dans  le  droit  de  nous  séparer,  du  moins  néga- 
tivement, pouvons-nous  nous  départir  de  cette  séparation, 
pour  des  actions  personnelles  auxquelles  ni  nos  pères  ni 
nous  n'avons  point  de  part,  et  qui  n'ont  rien  de  commun  avec 
notre  séparation?  Notre  Réformation  étant  bonne  et  juste. 
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comme  nous  en  sommes  pe|[suadéSy  n'est-il  pas  vrai  que  nous 
nous  y  devons  tenir,  quoi  qu'on  nous  dise,  d'ailleurs,  des  em- 
portements de  Luther  et  du  mariage  de  quelques  moines?  Ces 
choses  sont  entièrement  séparées;  car  nos  pères  ont  bien  pu 
lire  le^  écrits  de  Luther  et  écouter  les  prédications  des  moi- 
nes qui  leur  découvraient  les  abus  de  rég>lise  romaine,  ils  ont 
bien  pu  se  réformer  ensuite,  par  un  mouvement  de  cons- 
cience excité  par  leurs  enseignements,  sans  approuver  ni  ca- 
noniser leurs  autres  actions.  Mais,  dira-t-on,  pour  ne  pas 
tomber  dans  ce  mouvement  de  conscience,  vos  pères  ne  les 
devaient  pas  écouter.  Pourquoi  ne  le  devaient-ils  pas?  Le 
mouvement  même  que  leurs  enseignements  ont  excité,  et 
qui  a  produit  la  Réformation,  marque  assez  qu'ils  le  devaient. 
Mais  qu'ils  le  dussent  ou  qu'ils  ne  le  dussent  pas,  ils  les  ont 
écoulés,  c'est  une  chose  faite;  et  ce  qu'ils  les  ont  écoutés  ' 
ayant  fait  naître  le  sentiment  de  conscience  qui  les  a  obli- 
gés à  se  réformer,  nous  serions  des  impies  si  nous  quittions 
la  Réformation,  sans  qu'on  nous  eût  satisfaits  sur  ce  senti- 
ment, ou  qu'on  nous  eût  fait  voir  qu'il  est  mauvais  el  con- 
damnable. Or,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  faire  par  des  actions  per- 
sonnelles qui  n'y  ont  aucun  rapport;  autrement,  il  faudrait 
condamner  la  consolation  que  nous  recevons  tous  les  jours 
des  Psaumes  de  David,  sous  prétexte  que  David  a  commis  un 
adultère  avec  Belsabée,  et  renoncer  à  l'instruction  qu'on  tire 
des  livres  de  Salomon,  sous  prétexte  que  Salomon  n'a  pas 
été  aussi  ferme  qu'il  devait  l'être  dans  le  service  du  vrai  Dieu, 
Il  y  a  donc  en  tout  cela  du  sophism'e. 

2.  Mais  si  cette  manière  de  raisonner  est  captieuse,  elle 
n'est  pas  moins  contraire  aux  intérêts  de  la  véritable  reli- 
gion, puisqu'elle  veut  que  nous  jugions  delà  Réformalion  par 
la  qualité  des  personnes  qui  l'ont  prêchée,  et  non  par  elle- 
même,  ou  par  la  nature  des  choses  dont  il  s'agit;  ce  qui  éta- 
blit un  principe  dont  l'usage  ne  peut  être  que  pernicieux  dans 
l'Eglise;  car  s'il  ne  faut  pas  considérer  la  doctrine  en  elle->j 
même,  mais  en  juger  par  les  personnes  qui  nous  l'annon-^^ 
cent,  comment  pourra-t-on  discerner  les  anges  des  ténèbres 

14 
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lorsqu'ils  $eront  déguisas  m  at^ges  ^  lumière^  et  connaître 
ks  faiMppropliéteSy  lorsquHU  feront  des  signes  et  des  miracles, 
jusqu'à  séduire  même  l^  élw  i*il  était, possible?  Commeni 
pourra-t-on  connaître  ]e$  imposteurs  et  les  hypocrites  qui 
viennent  en  habit  de  brebiSy  mais  qui  au-dedans  sont  des  loups 
revissants?  D'ailleujrs,  sera-t-il  ipalaisé  à  des  gens  intéressés 
contre  la  saine  doctrine,  d'ipventer  mille  calomnies  contre 
les  personnes?  et  conibien  en  a-t-oq  inventé  au  commence- 
ment contre  les  apôtres  et  contre  les  premiers  chrétiens, 
qu'on  a  représentés  au  peuple  comme  les  plus  méchants  des 
hommes?  J'ayoïie  qu'il  est  d'une  grande  édification  que  ceux 
qui  annoncent  une  bonne  doctripe  la  confirment  p^r  de 
bons  ei^empleS)  et>  qu'au  contraire,  il  est  scandaleux  de  voir 
que  leurs  œuvres  ne  répondant  pas  à  leurs  paroles.  Mais  il  ne 

.  s'ensuit  pourtant  pas  qu'on  doive  ni  recevoir  une  parole 
parce  qu'elle  est  portée  p^r  d(^s  personnes  dont  les  mœurs 
sont  honnêtes,  ni  la  rejeter  par  une  raison  contraire  ;  c^v 
cette  maxime  ferait  souvent  rejeter  des  vérités,  et  recevoir 

|des  hérésies.  11  est  done  certain  qu*il  faut  examiner  la  Pa- 

irole  en  elle-même ,  sans  dépendance  de  ceux  qui  la  prêi- 
cbent;  car  la  vérifé  n'est  point  des  hommes,  elle  est  de  Dieu; 
^^etle  ne  peut  ni  changer  de  nature,  ni  perdre  ses  droits  pour 
^es  vices  de  ses  ministres.  Si  nos  pères  s'étaient  réformés 
'par  l'autorité  de  Luther,  ou  par  celle  de  Zwingle  et  de  Çal- 
vin?  on  aurait  raison  de  nous  ramener  à  l'examen  de  leurs 
personnes  et  de  leurs  mœurs,  puisqu'en  ce  cas  il  s'agirait 
de  fonder  ou  de  détruire  le  droit  qu'ils  auraient  de  les 
croire  à  leur  simple  parole.  Mais  combien  de  fois  nos  pères 
et  nous  avons-nous  protesté  que  nous  ne  croyions  pas 
ce  que  les  réformateurs  disaient,  parce  qu'ils  le  disaient, 
mais  parce  qu'ils  le  prouvaient,  et  parce  que  les  choses  pa- 
raissaient d'elles-mêmes  assez  évidentes.  On  ne  les  a  regardés 
que  comme  des  personnes  dont  Dieu  se  servait  pour  avertir 
les  hommes  de  leur  devoir  •,  ils  le  leur  ont  découvert,  nos 
pères  l'ont  vu,  nous  le  voyons  aussi;  c'est  uniquement  de  la 
vue  de  Ce  devoir,  et  non  de  leur  autorité,  qu'a  dépendu  la 
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Réformation.  Gomme  il  arrive  souVent  que  nos  ennemis 
mêmes  nous  font  connaître  notre  devoir  en  nous  reprochant 
nos  fautes,  supposons  qu'un  juif,  ou  quelque  autre  infidèle, 
eût  accusé  et  convaincu  les  Latins  d'avoir  corrompu  leur 
christianisme,  et  de  n'avoir  pas  conservé  TËvangile  tel  que 
Jésus-Christ  et  ses  apôtres  l'ont  laissé,  n'est-il  pas  vrai  que, 
sans  avoir  égard  à  la  personne,  les  Latins  eussent  été  obligés 
de  faire  ce  que  nos  pères  ont  fait,  et  que  la  qualité  de  celui 
qui  leur  aurait  fait  ce  reproche,  n'eût  pas  été  une  excuse 
sullisante  devant  Dieu,  pour  les  empêcher  de  faire  leur  de- 
voir? H  est  donc  évident  qu'il  faut  juger  des  choses  par  les 
choses  mêmes,  et  non  par  les  personnes  qui  nous  les  disent, 
et,  par  conséquent,  que  le  principe  de  l'auteur  des  Préjugés 
est  faux,  et  contraire  à  la  véritable  piété. 

Quant  à  ce  qu'il  dit  qu'il  n'y  a  pas  d'apparence  que  Dieu 
ait  commis  le  soin  de  réformer  son  Eglise  à  des  personnes 

(scandaleuses,  je  réponds  que  Dieu  a  commis  à  tous  les  fidèles 
le  soin  de  se  réformer  eux-mêmes ,  et  à  tous  les  pasteurs 
celui  d'y  exhorter  leurs  troupeaux.  Que  s'il  est  arrivé  qu'en- 
tre les  pasteurs  qui  se  sont  acquittés,  à  cet  égard,  de  leurs 
charges,  il  y  en  ait  eu  quelques-uns  qui  aient  fait  des  actions 
dignes  de  blâme,  cela  n'a  dû  faire  aucun  préjudice  à  la  Pa- 
role, ni  arrêter  le  mouvement  de  la  conscience  des  âdèles, 
!non  plus  que  la  défection  de  saint  Pierre,  ou  soh  excessive 
complaisance  pour  les  Juifs,  ne  devaient  pa)  empêcher  la 

•  conversion  des  peuples  au  christianisme.  Les  ministres  dont 
Dieu  se  sert,  sont  des  hommes  qui  ont  leurs  défauts,  et  des 
défauts  quelquefois  très-grands,  comme  il  paraît  par  l'exem- 

1  pled'Aaron,  qui  fit  idolâtrer  les  Israélites,  et  dp  Jonas  qui 

*  s'enfuit  à  Tarsis  lorsqu'il  fallait  aller  prêcher  à  INinive,  mais 
leurs  fautes  ne  font  rien  perdre  à  la  Parole  de  Dieu,  de  soh 
droit  ou  de  son  autorité. 

3.  C'est  une  chose  étrange  que  l'auteur  des  Préjugés  n'ait 
pas  pris  garde  qu'en  faisant  contre  nous  un  fort  méchant  ar- 
gument, il  nous  en  a  fourni  un  très-l)on  contre  l'église  ro- 
maine, en  l'état  qu'elle  était  du  temps  de  nos  ])ères.  Car,  s'il 
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iiiut  juger  de  la  doctrine  par  les  qualilés,  ou  par  les  actions 
de  ceux  qui  l'enseignent,  voyez,  je  vous  prie,  quel  jugement 
nos  pères  pouvaient  faire  de  la  religion  que  la  cour  de  Rome 
et  ses  prélats  enseignaient,  et  s'ils  n'ont  pas  eu  tous  les  sujets 
du  monde  de  se  réformer.  S'il  n'y  a  pas  d'apparence  que 
Dieu  commette  le  soin  de  réformer  son  Eglise  à  des  person- 
nes qui  font  des  actions  scandaleuses,  il  y  en  a  bien  moins 
que  Dieu  donne  l'infaillibilité,  et  l'autorité  souveraine  sur  les 
consciences,  à  des  personnes  telles  qu'étaient  les  papes  et 
les  prélats  du  temps  de  nos  pères,  selon  la  description  qu'en 
font  les  auteurs  non  suspects  que  nous  avons  allégués,  et 
plusieurs  autres  qu'on  y  pourrait  ajouter  si  l'on  voulait.  £t 
ce  qui  distingue  les  deux  arguments,  c'est  que  le  sien  conclut 
sur  uft  principe  que  nous  soutenons  faux  et  mauvais  ;  au  lieu 
que  le  nôtre  conclut  sur  un  principe  qu'il  admet  lui-même,  et 
qu'il  reconnaît  pour  bon  ;  de  sorte  que,  par  son  propre  aveu, 
nous  avons  un  fondement  suffisant  pour  établir  la  justice  de 
notre  Réformation. 

Voyons,  néanmoins,  de  quelle  nature  sont  ces  actions  qu'il 
reproche  aux  premiers  réformateurs.  «  Je  ne  m'attacherai 
»  pas,  »  ditMl,  c  à  examiner  les  accusations  dont  ils  ont 
»  été  chargés  par  divers  auteurs.  Je  ne  prétends  m'arrêter 
»  qu'aux  choses  publiques,  constantes  et  exposées  aux  yeux 
»  de  tout  le  monde.»*  J'avoue  qu'il  a  raison  de  ne  se  pas  at- 
tacher à  tout  c|j  que  la  passion  a  inventé  contre  eux;  car  qui 
ne  sait  que  la  calomnie  n'a  point  de  bornes,  principalement 
lorsque  l'intérêt  et  le  ressentiment  la  font  agir?  Nos  réfor- 
mateurs ne  sont  pas  les  seuls  qu'on  a  attaqués  de  cette  ma- 
nière ;  les  Juifs  disaient  de  Jean-Rapt iste  qu'il  avait  le  diable, 
et  de  Jésus-Christ,  que  c'était  un  blasphémateur,  un  Sama- 
ritain, un  mangeur  et  un  buveur,  un  ami  des  péagers  et  des 
mal-vivants.  Si  donc  on  a  appelé  le  père  de  famille,  Relzébut, 
que  ne  dira-t-on  point  de  ses  domestiques? 

Mais  quelles  sont  donc  ces  choses  si  publiques,  si  consian- 

Prôjug.,  chap.  III,  p.  64. 
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tes,  et  si  exposées  aui  yeux  de  tout  le  monde,  que  Fauteur 
des  Préjugés  a  tïouvées  dignes  de'  l'arrêter?  «  Ge  nouvel 
»  Evangile,  >  di^il,  •  n'était  annoncé  que  par  la  bouche  des 
j»  moines»  qui  quittaient  leur  habit  et  leur  profession  pour 
»  contracter  des  mariages  scandaleux,  ou  par  celle  des  prè- 
»  très  jqui  violaient  le  célibat  que  les  calvinistes  avouent  eux- 
»  mêmes  avoir  été  imposé  à  tous  les  prêtres  et  à  tous  les 
»  moines  dans  l'Occident  par  plusieurs  conciles,  et  à  tous  les 
B  moines  et  à  tous  les  évêques  dans  l'Orient,  et  le  premier 
»  fruit  de  cette  doctrines  été  d'ouvrir  les  cloîtres,  de  dévoiler 
»  les  vierges,  d'abolir  les  austérités,  et  de  détruire  toute  la 
»  discipline  de  l'Ëglise.  »  C'est  ce  qui  l'oblige  à  dire,  c  que  les 
»  réformateurs  ont  frappé  les  yeux  des  hommes  par  un  spec* 
»  tacle  qui  ne  pouvait  que  causer  de  l'horreur,  selon  les 
»  idées  communes  de  la  piété  et  de  la  vertu  que  nous  don- 
»  nentles  Pères.  »^ 

L'auteur  des  Préjugés  ne  trouvera  pas  mauvais  que,  pour 
lui  répondre,  on  le  fasse  souvenir  qu'il  nous  a  lui-même  ex- 
hortés €  de  nous  transporter  en  un  autre  temps  que  celui  où 
»  nous  sommes,  et  de  nous  représenter  notre  séparation  dans 
»  sa  naissance,  et  pendant  les  premières  années  qu'elle  s'est 
»  faite  parmi  les  Suisses  et  dans  la  France.»^  Ainsi,  nous 
mettant  en  l'état  qu'il  désire,  nous  lui  dirons  que  la  dépra- 
vation générale  qui  régnait  parmi  les  moines  et  les  prêtres, 
est  à  nos  yeux  un  spectacle  digne  d'hcnreuVy  selon  les  idées 
communes  de  la  piété  et  de  la  vertu  que  i'Ëcriture-Sainte  et 
/  la  droite  raison  nous  donnent.  Nous  lui  dirons  que  ce  qui 
i  nous  scandalise,  est  de  voir  que,  pour  le  respect  d'un  ordre 
^  purement  humain,  on  eût  souffert,  durant  un  si  long  temps, 
un  désordre  qui  déshonorait  l'église  latine,  qui  attirait  sur 
elle  les  jugements  de  Dieu,  et  qui  exposait  le  ministère  ecclé- 
siastique à  un  éternel  opprobre.  C'est  à  détester  ces  infamies, 
ces  impuretés,  que  doit  consister  le  véritable  zèle  des  chré* 


*  Chap.  III,  p.  66. 

*  Préjug.,  chap.  Il,  p.  51  et  52. 
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(  tiens;  et  c'est  à  y  chercher  un  solide  remède  qa'il  faut  applî- 
w  quer  la  dlsciplhie  de  TEglise,  et  non  pas  à  les  entretenir,  sons 
à  prétexte  de  consenrer  des  yosax  téméraires  et  nn  célibat  que 
I  Dieu  n'a  point  commandé.  Si  l'auteor  des  Préjugés  est  plus 
scandalisé  de  voir  des  prêtres  et  des  moines  se  marier,  que 
de  les  voir  puMiquement  plongés  dans  les  souillures  de  la 
débauche,  je  ne  puis  m'empêcher  de  lui  dire  qu'il  se  fait  du 
christianisme  une  loi  d'hypocrisie,  et  peut-être  encens  quel- 
que chose  de  pis;  car  l'hypocrisie  ne  se  contente  pas  des  sim- 
ples noms,  elle  yent  les  dehors  et  les  apparences,  lorsqu'elle 
abandonne  les  choses  ;  au  lieu  que,  pour  lui,  il  abandonne  non- 
seulement  les  choses,  mais  aussi  les  apparences,  souffrant  pa- 
tiemment de  ne  voir  plus  ni  les  choses,  ni  les  apparences, 
pourvu  qu'on  ne  touche  pas  à  ces  vains  noms  de  célibat  et  de 
virginité.  Mais  la  véritable  morale  chrétienne  inspire  d'au- 
4  très  sentiments,  elle  veut  que  nous  honorions  le  célibat  et  la 
4  virginité  comme  des  dons  qui  viennent  de  Dieu;  mais  elle 
veut  aussi  que  nous  ayons  du  mépris  et  de  l'horreur  pour  ces 
beaux  noms,  lorsqu'on  les  applique  à  des  saletés,  et  à  des 
excès  que  Dieu  et  les  hommes  condamnent.  Elle  veut  qu'en 
ce  cas,  au  lieu  d'être  scandalisés  de  voir  casser  un  faux  céli- 
bat, et  abolir  une  vaine  ombre  de  virginité,  nous  soyons^  au 
contraire,  édiûés  de  voir  qu'on  sorte  des  pièges  du  péché,  et 
qu'on  ait  recours  à  un  juste  mariage  que  Dieu  a  permis  à 
tous,  et  qu'il  a  même  commandé  à  ceux  qui  n'ont  pas  reçu  le 
j  don  de  la  continence.  C'est  dans  cette  vue  que  nos  pères  ont 
Y  regardé  le  mariage  des  prêtres  et  des  moines  comme  l'aboli- 
tion d'une  loi  inique,  contraireaux  paroles  expresses  desaint 
Paul,  c  s'ils  ne  se  contiennent,  qu'ils  se  marient,»^  et  qui, 
d'ailleurs ,  avait  produit  de  si  méchants  effets,  qu'il  n'était 
plus  possible  de  lasoufPrir. 

i  Mais,  »  dit  l'auieur  des  Préjugés,  <(  on  n'entend  point 
»  parler  d'intérêt  de  femilles,  de  mariage,  ni  de  passions 
»  basses  et  charnelles  dans  la  vie  de  ces  grands  évêques,  et 

«  1  Cor.  Vil. 
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1^  de  tous  cèè  grands  hommes  de  l'antiquité  que  Dieu  a  Op- 
»  posés  aux  hérésies  qui  se  sont  életées  contre  son  Eglise, 
»  comibe  «tint  Gyprien,  saint  Athanase,  saint  Basile,  saiht 

*  Grég<lirèf  de  Naziaftze,  saint  Jérôme,  saint  Ëpiphane,  saint 

*  Chrfso^tôdle  et  sairtt  Augustin.  Ils  ont  été  tous  éminents 
»  tÊk  sainteté^  êfti  désintéressement,  et  la  continence  d  tou- 
»  lodrs  été  jointe  à  leur  ministère.  >  ^  On  peut  dire  de  cet 

I  auteur,  sKils  lui  faire  ittjare,  qu'il  n'écrit  pas  mal  ce  qu'il 
!  peÈtoe^  iMis  qtfil  tte  pense  guère  bien  à  ce  qu'H  écrit,  et  cet 
'  endroit  que  je  viens  de  rapporter  en  est  utt  exempte;  car  il 
noifs  y  débite  une  grandef  bagatelle  sur  le  ton  delà  plus  belle 
chose  du  monde.  Satfit  €yprien,  saint  Athanase,  et  cesautres 
étêqtfes  fi'étaiefit  point  mariés.  Je  le  veux.  Mais  qui  lui  a 
dH  Qu'ils  ne  le  fussent  point,  en  Vertu  d'une  loi  générale  qui 
défendît  aux  éVèques  d'être  mariés  ;  qui  fui  a  dît  que  plu- 
sieurs atitfeS  évèqties,  qui  n'étaient  pas  itioins  grands  que 
ceux-fà  e^  sainteté  et  en  désintéressement,  n'afent  pas  vécu 
datis  le  mariage,  contme  saint  Sprridion,  saint  Grégoire  père 
de  sartot  Grégofre  de  Nazianze,  sahnt  Grégoire  de  Nisse," 
^int  Prosper,  saint  Hilaire,  Sydonius  Apollrnaris,  Syrieslus, 
Sa^  Eupsyche  de  Césarée  et  plusieurs  autres?  qui  lui  a 
dit  qtie  les  prêtres  ne  fussent  pas  communément  mariés 
drfns  lêf  primitive  Ëglise,  soit  en  Orient,  soit  en  Ofecîdcnt, 
comme  on  le  pourrait  justiûfer  par  mille  preuves?  Et  aiin 
j  qu'on  ne  eWcane  pas  en  disant  que  ces  évêques  ou  ces 
Y  prêtres  avaient  véritaMement  été  mariés  avatit  leur  ordi- 
rta^ion,  liftais  qu'ils  ne  Tétaient  point  pendant  leur  épiscopat 
ow  leur  prêtrise,  soit  que  leurs  femmes  fussent  mortes,  ou 
qif  ils  eri  fussent  séparés,  il  est  bon  de  remarquer  ce  que 
Fhfstôire  rapporte  de  saint  Eupsyche  de  Césarée  (te  Cappa- 
dbce,  que  saint  Afhanase  nomme  formetlemeni  évêqtie,  qu'il 
*  souffrit  le  martyre  un  peu  après  son  mariage,  «  étant  en- 
»  core,  ce  semblait,  dans  les  jours  de  ses  noces  ;  »  et  ce  que 
saint  Cyprien  rapporte  de  Novat,  prêtre,  qui  fut  accusé  d'à 

«  Chap.  III,  p.  53. 
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voir  donné  un  coup  de  pied  à  sa  femme  qui  était  grosse,  et 
de  l'avoir  fait  avorter,  ce  qui  conclut  évidemment  Tusage  du 
mariage  pendant  l'épiscopat  et  le  presbytériat.  Que  peut 
donc  conclure  l'auteur  des  Préjugés  de  l'exemple  de  saint 
AthanasCy  de  saint  Ghrysostôme  et  des  autres  non  mariés, 
sinon,  que  chacun  était,  à  cet  égard»  en  pleine  liberté,  ei  que, 
comme  il  y  en  avait  qui  se  mariaient,  il  y  en  avait  aussi  qui 
ne  se  mariaient  pas?  ^  Fallait-il  pour  si  peu  de  chose  décla- 
mer en  rhétoricien,  et  nous  débiter  avec  emphase  ces  grands 
niots,  <  que  les  réformateurs  ont  frappé  les  yeux  des  hommes 
•  par  un  spectacle  qui  ne  pouvait  que  causer  de  l'horreur 
»  selon  les  idées  communes  de  la  piété  et  de  la  vertu  que 
»  nous  donnent  les  Pères.  »  Je  ne  dirai  pas  que  les  idées  de 
la  piété  et  de  la  vertu  ne  dépendent  point  des  Pères,  mais 
de  l'Ëvangile  et  de  la  droite  raison ,  et  que  c'est  par  elles 
que  nous  devons  juger  des  Pères,  et  non  d'elles  par  les  Pères. 
Je  ne  dirai  pas. que  les  Pères  de  la  plus  pure  antiquité  sont 
si  éloignés  de  nous  donner  de  l'horreur  pour  le  mariage  des 

I  ecclésiastiques,  que  saint  Ghrysostôme  assure  au  contraire 
que  ce  que  saint  Paul  a  écrit  à  Tite  touchant  Tévêque  mari 
d'une  seule  femme,  «  il  Ta  écrit  pour  fermer  entièrement  la 
»  bouche  aux  hérétiques  qui  condamnent  le  mariage,  et  pour 
»  montrer  que  le  mariage  non-seulement  est  une  chose  in- 
i>  nocente,  mais  qu'il  est  aussi  si  honorable,  qu'avec  lui  on 
»  peut  être  élevé  au  trône  de  l'épiscopat.  »  2  Mais  je  dirai 
seulement,  et  je  le  dirai  avec  assurance  d'être  approuvé  des 
gens  de  bien  et  des  gens  sincères,  que  le  mariage  des  ecclé- 
siastiques, qui  de  lui-même  est  un  état  honnête  et  saint, 
pratiqué  sous  l'ancienne  loi,  pratiqué  dans  l'Ëglise  primitive, 
autorisé  par  l'Ecriture,  ne  peut  être  regardé  qu'avec  une 
très-grande  édiûcation  lorsqu'on  le  met  en  opposition  aux 
f  désordres  et  aux  souillures  que  produit  le  célibat,  qui  n'est 

1  Atbanas.  orat.  I,  contra.  Arian.  Sozomen.  hist.  lib.  V,  cap.  11.  Hist. 
Iripart.  Jib.  VJ,  cap.  14.  Cyprian.  Ep.  XLIX. 
^  ChrysQst.  bom.  II,  in  Ep.  adXit.  cap.  II. 
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Iqu'une  institution  purement  humaine,  sans  aucun  légitime 
Xfondement..  C'est  donc  à  ceux  de  l'église  romaine  à  nous 
^dire  s'ils  sont  fort  édifiés  de  la  yie  que  menaient  leurs 
(HTétres  au  temps  de  la  Réformation,  et  de  la  permisskm 
qu'on  leur  donnait,  pour  de  l'argent,  d'entretenir  publique* 
ment,  des  ccmcubines.  C'est  à  eux  à  nous  dire  s'ils  n'ont 
point  d'h<ffreur  de  ces  étranges  assertions  de  leurs  docteurs  : 
Qu'un  prêtre  pèche  moins,  qui,  par  l'infirmité  de  la  chafar, 
tombe  dans  le  crime  de  la  fornication,  que  s'il  se  mariait, 
et  que  c'est  un  moindre  mal  aux  prêtres  de  brûler  que  de 
se  marier?  »i  Pour  nous,  nous  avons  le  précepte  général 
de  saint  Paul,  qui  a  son  usage  autant  à  l'égard  des  ecclé- 
siastiques qu'à  l'égard  des  autres:  c  S*ils  ne  se  contiennent, 
qu'ils  se  marient  ;  »  et  la  doctrine  du  même  apôtre  :  c  Le 
mariage  est  honorable  en  tous,  ou  en  toutes  choses  ;  mais 
Dieu  punira  les  impudiques  et  les  adultères.  ^ 
«  Mais,  »  dit  l'auteur  des  Préjugés,  «  que  la  loi  duç^lil^t 
soit  juste  ou  injuste,  qu'elle  n'ait  commencé,  si  l'on  veut, 
que  ilyp^fijuJfi  pfipf,  ^^'T'^^f  on  ne  saurait  nier,  au  moins, 
que  l'esprit  (le  Dieu  n'ait  porté  tous  les  évêques  célèbres 
de  l'antiquité  et  ceux  qui  ont  été  illustres  en  sainteté,  à 
se  rendre  imitateurs  de  saint  Paul,  et  à  suivre  le  conseil 
qu'il  donne  de  renoncer  au  mariage,  pour  s'attacher  uni- 
quement à  Dieu  ;  et  qu'il  n'ait  de  même,  dès  les  premiers 
siècles  de  l'flglise,  inspiré  à  un  grand  nombre  de  chrétiens 
de  l'un  et  de  l'autre  sexe  de  demeurer  vierges  toute  leur 
vie,  comme  le  témoignent  saint  Justin,  et  Origène  contre 
Celse.  D'où  vient  donc  qu'il  ne  paraît  rien  de  cet  instinct, 
ni  de  ces  mouvements  de  l'esprit  de  Dieu,  dans  les  pré- 
tendus réformateurs,  ni  dans  les  sociétés  qu'ils  ont  établies, 
non  plus  que  de  toutes  les  autres  grâces  qui  éclatent  dans 
les  saints  de  l'antiquité  ?  » 
C'est  ici  encore  un  autre  exemple  de  ce  que  j'ai  déjà  dit. 


1  Kos'ius  Coofess.  cap.  LYl.  Pighius  Consterus  et  alii 
«  1  Cor.  VII.   Hébr.  XIII. 
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que  cet  avieor  ne  songe  pas  trop  bien  à  ce  qu'il  écrit.  Car 
n'est-ce  pas  la  chose  An  monde  la  plus  téméraire  que  de  vou- 
loir s'ingérer  dans  le  conseil  de  Dieu,  pour  décider  en  maître 
des  qualités  que  devaient  avoir  les  réformateurs  ?  La  conti-« 
nenee  et  la  virginité  sont  des  dons  que  Dieu  distribue  à  qcA 
H  hiiplflît;  nsais  de  ce  qu'il  ne  Les  donne  pas  à  quelques  per^* 

'  sonnes ,  il  ne  s'ensuit  nullement  Ai  que  ces  personnes  ne 
l«î  soient  pas  agréables,  ni  qu'il  ne  les  puisse  etnployer  aux 
enivres  les  plus  grandes  de  sa  providence.  Abraham ,  le  père 
des  croyants,  comme  l'Ecriture  l'appelle,  n'était-'il  pas  ma-^ 
tîét  IsaaCy  lacob  et  les  douze  patriarches  qui  fondèrent  l'église 
d^braêl^  ne  Fétaient-jlftpas?  Moise>  le  libérateur  de  l'ancieft 
peu|rie^  par  qui  Dieu  donna  sa  loi ,  et  par  qui  il  ât  ts^nt  de 
Biîracie^^  ne  l'était-il  pas?  Aaron,  et  tous  les  sacrificateurs 
qui  lui  sueeédèrenc,  ne  Fétaienl-ils  pas  ?  Toutes  ces  vocations, 
et  plusieurs  autres  dont  l'Ëcriture  nous  parle,  étaient,  ce  me 
semble,  très-importantes^  etl»pfupartmèmee:itraordinaires, 
et  cependant  nous  ne  voyons  pas  que  Dieu,  e»  les  donnant, 
ait  lait  ameune  réflexion  sur  l'avis  de  l'auteur  des  Préjugés. 

IQui  lui  a  donné  droit  de  r^ler-avee  tawt  d'autorité  ce^  que 
^Dieu  doit  faire  ef  ce  qu'il  ne  doit  pas  faire,  et  de  s'ériger, 
par  ee  moyen ,  en  censeur  des  actions  divines  ?  il  se  devait  au 

I  moins  souvenir  que  Jésus -Christ  n'a  pas  fait  difficulté  de 

»  choisir  des  hommes  mariés  pour  en  faire  des  apôtres  et  des 
évanfrélistes.  L'Ëcriture  nous  parle  de  lu  belle-^mère  de  saint 
jPiegre.,  c'est-à-dire,  de  la  mère  de  sa  femme;  car  le  ferme 
grec  ne  se  peut  prendre  qu'en  ee  sen^là.  Elle  nous  parle 
aussi  des  iiuaiïft  Jllesji<tJPteHp^  *  L'a«teur 

de»  Commentaires  sur  les  Epitres  de  saint  Pa<al ,  sous  le  nom 
de  Sffrnt  Ambroise,  assure  qi«e  tous  les  apôtres,  à  la  réserve 
de  saint  Paol  ef  de sakrt  Jean,  avaient  des  femmes,  et  saint 
Ignace  et  saint  Basile  disent  la  même  chose  de  tous  sans  ex- 

I  eeptionF.  Lai  virgûHté  n'est  done  pas  un  caractère  inséparable 

<  Marc.  L  Âct.  XXIL 
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|de  la  vocatioii  de  Dieu,  comme  Fauteur  des  Préjugés  nous  \t 
'  veut  persuader.* 

Maia,  a|vès  cette  première  attaque,  l'auteur  des  Préjugés» 
qui  se  fait  des  armes  de  tout  ce  qu'il  trouve  sous  sa  main , 
reproeke  aux  réformateurs  le  peu  de  fruit  que  leur  prédiea*  I  ^ 
tion  a  iait  pour  la  sanctification  des  peuples  qui  les  ont  sui* 
vis«  «  Les  ministres  mêmes,  dit-il,  ont  été  forcés  par  l'éri* 
»  dence  de  la  vérité  de  reconnaître  que  toute  leur  préfendoe 
»  Réformation  n'avait  produit  aucun  renouvellement  de  l'es^ 
»  prit  du  christianisme,  et  qu'elle  avait  plutôt  augmenté  que 
»  diminué  le  dérèglement  de  ceux  qui  l'ont  embrasdée;  »  ^  et 
sur  cela,  il  allègue  les  plaintes  de  quelques  ministres,  com- 
me de  Gapito,  de  Calvin  même,  et  de  Luther,  contre  les  vices 
de  leur  siècle.  J'avoue  que,  si  l'on  compare  les  mœurs  de  nos 
pères  etules  nôtres,  avec  la  grâce  que  Dieu  nous  a  faite  d'avoir 
renouvelé  son  Evangile  au  milieu  de  nous,  on  n'y  trouvera 
que  trop  de  sujet  de  nous  couvrir  de  confusion,  et  de  nous 
faire  avouer  que  nous  étions  indignes  d'une  si  grande  faveur. 
J'avoue  aussi  que,  parmi  ceux  qui  embrassèrent  au  comme»- 
eementla  Réformation,  il  s* en  trouva  plusieurs  qui,  au  lieu 
d'en  profiter,  en  abusèrent,  comme  Ton  abuse  des  meilleures 
choses,  filais  je  dis  qu'on  ne  doit  pas  se  prévaloir  de  lacoo-* 
fession  que  nous  faisons  à  cet  égard;  car,  outre  q«i'une  doc- 
trine n'en  est  pas  moins  bonne,  pour  n'être  pas  aussi  soî^ 
I  gneusemem  observée  qu'elle  le  mérite,  nous  pouvons  dire 
/  encore,  et  le  dire  à  la  gloire  de  Dieu  que  nous  servons ,  qu'il 
\  avait  répandu  une  assez  abondante  mesure  de  sa  bénédiction 
surnos  pères,  et  que,  si  l'on  compare  leurs  mœurs  avec  celks 
de  l'autre  parti  qui  rejeta  la  Réformation,  on  aura  de  quoi 
confesser  que  Dieu  était  au  milieu  de  nous.  11  est  vrai  qu'on 
n'y  voyait  pas  de  ces  dévotions  de  pharisiens  dont  les  hypo- 
criteset  les  superstitieux  sont  vaniteux.  On  n'y  voyait  point  de 
ces  gens  qui  publient  à  toute  la  terre  leurs  mortifications  et 


*  In  cap.  XI  2  Cor. 
«  Chap.IlI,  p.71. 
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leurs  jeûneSy  qai  se  tirent  hors  de  la  foule  pour  se  faire  mieux 
remarquer,  et  qui  n'entrent  en  retraite  que  pour  pouvoir 
plus  facilement  se  mêler  de  tout  ce  qui  se  passe  dans  le 
monde  .-Mais  on  voyait  une  piété  solide,  simple  et  naturelle, 
sans  art  et  sans  affectation;  une  véritable  crainte  d'offenser 
Dleuy  avec  une  conduite  franche  et  ouverte,  qui  ne  cherchait 
pas  à  se  mettre  à  couvert  par  des  distinctions  et  des  illusions; 
no^is  qui  suivait  de  bonne  foi  les  mouvements  de  la  cons- 
cience, sans  dire,  pour  s'empêcher  défaire  leur  devoir,  ni 
que  deviendrons-nous,  ni  que  deviendront  nos  frères,  ni  que 
deviendront  nos  sœurs?  parce  qu'ils  savaient  que  les  événe- 
ments sont  dans  la  main  de  Dieu ,  et  que  de  misérables  inté- 
rêts temporels  ne  doivent  jamais  prévaloir  sur  l'amour  de  la 
vérité. 

Quant  aux  guerres  que  l'auteur  des  Préjugés  impute  à  la 
Réforma tion,  il  eût  été,  ce  me  semble,  de  sa  prudence,  de 
ne  pas  faire  tourner  la  dispute  sur  un  sujet  sur  lequel  il  sait 
bien  que  nous  n'aurions  que  trop  de  choses  à  dire  pour  notre 
justification.  Si  quelques  princes  d'Allemagne  ont  pris  les 
armes  pour  se  défendre  contre  les  attaques  de  leurs  ennemis, 
ils  ont  cru  que  la  justice  et  le  droit  des  jgens  autorisaient  celte 
défense,  et  qu'étant  souverains  dans  leurs  Etats,  ils  étaient 
obligés  de  protéger  leurs  sujets,  et  de  conserver  le  dépôt  que 
Dieu  leur  avait  mis  en  main.  Et  pour  les  mouvements  qui 
arrivèrent  en  France  du  temps  de  la  Réformation,  il  n'y  a 
personne  qui  en  ignore  les  véritables  causes.  11  est  vrai  que 
l'intérêt  de  notre  religion  y  eut  quelque  part  ;  mais  il  eut ,  au 
moins  le  bonheur  de  se  trouver  joint  à  celui  de  la  conserva- 
tion de  ce  grand  royaume  à  ses  justes  possesseurs,  contre  de 
pernicieux  desseins  qui  ne  firent  que  trop  d'éclat  dans  la 
suite;  et  quelques  tristes  souvenirs  que  l'auteur  des  Préjugés 
réveille  en  nous  par  ses  indignes  reproches,  nous  ne  laisse- 
rons pas  de  tenir  le  sang  de  nos  pères  bien  employé  pour  une 
si  bonne  cause. 

«  Luther,  »  dit-il  ,i  «  n'a  pas  craint  d'animer  ses  sectateurs 

»  Chi^.  111,  p.  75. 


DEUXIÈME   PARTIE.  221 

»  au  sang  et  au  carnage  par  ces  horribles  paroles  qui  se  trou- 
»  vent  dans  son  tome  P'  de  l'édition  de  Wirtemberg  :  Si  Ton 
»  pend  les  larrons  aux  gibets,  si  l'on  châtie  les  brigands  et  les 

•  hérétiques  par  le  glaive,  pourquoi  n'a t laquons-nous  pas  de 
»  toutes  nos  forces  ces  cardinaux  et  ces  papes,  et  toute  cette 
»  racaille  de  la  Sodome  romaine,  qui  ne  cesse  point  de  cor- 
»  rompre  l'Eglise  de  Dieu  ;  pourquoi  ne  lavons^nous  pas  nos 
»  mains  dans  leur  sang?  »  Il  est  certain  qu'on  ne  peut  guère 
rapporter  de  passage  d'une  manière  plus  envenimée,  ni  de 
plus  mauvaise  foi,  que  l'auteur  des  Préjugés  rapporte  celui- 
ci,  et  c'est  ce  qui  paraîtra  si  l'on  veut  faire  les  observations 

/  suivantes,  i.  Qu'il  détache  ces  paroles  de  la  suite  du  discours, 
y  pour  lui  donner  un  autre  sens  que  celui  que  Luther  a  eu ,  ce 
qui  est,  à  proprement  parler,  une  espèce  de  falsification  plus 
dangereuse  que  celle  qui  corrompt  les  termes.  2.  Qu'il  veut 
faire  concevoir  que  ces  paroles  s'adressent  aux  sectateurs  de 
Luther  pour  les  animer  au  sang  et  au  carnage,  ce  qui  est  une 
'  pure  calomnie.  3.  Qu'il  les  allègue,  non  comitie  dites  sur  une 
supposition,  mais  comme  dites  purement  et  simplement,  ce 
qui  est  encore  contraire  à  la  vérité.  Voici  donc  naïvement  ce 
que  c'est.  Sylvestre  Prierias  ^  maître  du  sacré  palais,  à  Rome, 
ayant  écrit  contre  la  doctrine  de  Luther  touchant  le  pape, 
et  en  particulier  contre  son  appel  au  cond)e,  avait  positive- 
ment soutenu  qu'il  n'était  pas  licite  d'appeler  du  pape  au 
concile,  parce  que  le  pape  était  un  juge  souverain  et  sans 
appel,  et  que  ceux  qui  relevaient  de  tels  appels  étaient  fous 
et  excommuniés.  Que  le  pape  seul  était  la  règle  infaillible  de 
la  vérité,  dont  les  jugements  sont  certains  et  irréfragables 
sans  le  concile;  au  lieu  que  ceux  du  concile  ne  sont  rien  sans 
le  pape,  ni  n'obligent  personne  s'ils  ne  sont  autorisésdu  pape; 
de  sorte  que  quiconque  ne  reçoit  la  doctrine  du  pape  comme 
la  règle  infaillible  de  la  foi  de  laquelle  l'Ecriture -Sainte 
même  a  tiré  et  tire  sa  force,  celui-là  est  hérétique;  et  plu- 
sieurs autres  propositions  de  cette  nature.  Sur  cela ,  Luther 
écrit,  que  «  toutes  ces  choses  n'étaient  avancées  qu'en  haine 

*  du  concile  général,  et  pour  empêcher  qu'il  ne  s'en  tînt  au- 
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»  cun  qui  donnât  quelque  secours  à  F  Eglise  affligée.  Que  les 
»  créatures  du  pape,  voyant  bien  qu'ils  ne  pourraient  empê- 
»  cher  un  concile,  commençaient  à  chercher  les  moyens  de 
j»  réluder  en  disant  que  le  pape  est  au-dessus  du  concile,  et 
»  que,  sans  son  autorité,  on  ^'en  pouvait  ni  assembler  ni 
»  tenir  aucun;  en  un  mot,  que  le  concile  n'avait  aucun  pou-  ^ 
»  voir,  mais  que  le  pape  seul  était  la  règle  infaillible  de  la 
»  vérité.  Qu'il  lui  semblait  donc  que,  si  la  fureur  de  ces  gens 
»  avait  lieu,  il  n'y  restait  plus  d'autre  remède  si  ce  n'est  que 
»  l'empereur,  les  rois  et  les  princes,  employassent  leurs  ar- 
»  mes  contre  ces  pestes  publiques,  et  que  les  choses  se  ter- 
»  minassent  non  avec  des  paroles,  mais  par  le  fer.  »  Ensuite 
de  quoi  il  ajoute  les  paroles  que  l'auteur  des  Préjugés  a  rap- 
portées. Ainsi,  son  sens  est,  non  d'animer  ses  sectateurs  au 
sang  et  au  carnage,  comme  l'auteur  des  Préjugés  l'interprète; 
mais  seulement  de  tirer  de  l'hypothèse  de  son  adversaire  une 
conséquence  absurde,  qui  est  que,  s'il  voulait  ainsi  empêcher 
Tunique  remède  qu'il  y  avait  pour  pourvoir  aux  désolations 
de  l'Eglise  en  assemblant  un  concile  libre,  il  armait  contre 
les  papes,  les  cardinaux  et  toute  la  cour  de  Rome,  l'empe- 
reur, les  rois  et  les  princes,  et  réduisait  les  choses  aux  der- 
nières extrémités.  Je  laisse  à  part  si  la  conséquence  qu'il  tire 
est  bonne  et  juste.  Je  ne  veux  pas  même  dire  qu'il  n'y  ait 
quelque  chose  de  trop  violent  dans  ces  sortes  d'expressions; 
mais,  après  tout,  son  dessein  n'est  point  d'animer  ses  secta- 
teurs au  sang  et  au  carnage;  mais  seulement  de  faire  voir  à 
Sylvestre  la  nécessité  d'un  concile,  qui  pût  juger  au-dessus 
du  pape,  par  cet  inconvénient,  qu'autrement  il  ne  resterait 
plus  d'aut^  moyen  à  l'empereur,  aux  rois  et  aux  princes, 
pour  rétablir  l'ordre  dans  l'Eglise ,  que  d'employer  leur  puis- 
sance coactive.  Et  ce  sens  paraît  encore  par  ce  qu'il  ajoute 
immédiatement  après  :  <  Que  l'autorité  du  pontife  romain , 
n  soit  qu'elle  soit  de  droit  divin  ou  qu'elle  soit  de  droit  hu- 
»  main,  ne  peut  nous  être  recommandée  que  par  ce  précepte  : 
»  Honore  ton  père  et  ta  mère,  qui  en  le  faisant  père ,  le  sou- 
»  met  aussi  aux  préceptes  de  la  première  table;  de  sorte  que 
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»  s'il  hLÏi  qoeique  chose  qui  les  choque,  il  peut  être  admo- 
»  nesté,  et  même  accusé  par  le  moindre  des  fidèles;  »  ce  qui 
fait  voir  que  ta  pens^  n'était  autre  que  celle  que  je  viens  de 
représanter. 

i'avoue-tiu'ii  serait  à  souhaiter  que  Luther  eût  gardé  plus 
de  mesure  qu'il  n'a  fait  dans  sa  manière  d'écrire,  et  qu'avec 
ce  grand  et  invincible  courage,  avec  ce  zèle  ardent  pour  la 
vérité,  avec  cette  inébranlable  fermeté  qu'il  a  toujours  fait 
paraître,  on  eût  pu  voir  en  lui  plus  de  retenue  et  de  modéra- 
tion. Mais  ces  défauts  qui  viennent  le  plus  souvent  du  tem* 
pérapient,  n'empêchent  pas  qu'on  n'estime  les  hommes,  lors* 
que,  d'ailleurs,  on  voit  en  eux  un  bon  fonds  de  piété,  et  des 
vertus  tout  à  fait  héroïques,  comme  on  les  voyait  reluire  en 
Luther.  Car  on  ne  laisse  pas  de  louer  le  zèle  de  Lucifer  évêr 
que  de  Cag)iari,  pi  d'admirer  les  grandes  qualités  de  saint 
Jérôme,  encore  qu'on  reconnaisse  trop  d'aigreur  et  d'empor^^- 
tement  dans  leur  style.  Et  peut-être  même  qu'il  y  avait 
quelque  nécessité  particulière,  au  temps  de  la  Réformation, 
d'employer  la  force  des  expressions  pour  retirer  plus  facile-^ 
ment  les  hommes  de  ce  profond  assoupissement  où  ils  étaient 
depuis  si  longtemps.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  veux  bien  demeu-* 
rcr  d'accord  que  Luther  devait  être  plus  retenu  dans  ses  ter- 
mes, et  si  l'auteur  des  Préjugés  se  fût  contenté  de  se  plaindre 
de  l'acretéde  son  style,  on  se  fut  aussi  contenté,  pour  toute 
réponse,  de  le  prier  que,  désormais,  il  n'imitât  plus  lui-même 
ce  qu'il  condapfinait  en  autrui,  surtout  en  écrivant  contre  des 
gens  qui,  ayant  vécu  dans  le  siècle  passé,  ne  peuvent  lui  avoir 
donné  aucun  sujet  personnel  de  s'emporter  contre  eux  de  la 
manière  qu'il  fait,  dans  plusieurs  endroits  de  son  livre. 

Si,  dans  le  jugement  qu'il  fait  d'eux,  il  ne  voulait  pas 
écouter  |a  charité,  il  devait  au  moins  écouter  la  justice,  et  ne 
les  pas  charger  d'accusations  atroces,  sur  des  prétextes  ma) 
pris  et  mal  entendus.  Je  mets  en  ce  rang  celle  qu'il  forme 
encore  contre  Luther  en  ces  termes  ;^  «  11  n'y  a  jamais  eu,  » 

*  Ohap.  11,  p.  57  et  58. 
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dîUUf  «  que  Lalher  qui  ait  00e  se  vaoter  dans  un  ouvrage  îm- 
9  priroéy  qa'il  avait  eu  ane  longue  conférence  avec  le  diable, 
»  qu'il  avait  été  convaincu  par  ses  raisons  que  les  messes 
»  privées  étaient  un  abus,  et  que  c'était  là  le  motif  qui  Ta- 
»  vait  porté  à  les  abolir.  Mais  le  sens  commun,  »  ajoute-t-il, 

•  a  toujours  iait  conclure  à  tous  les  autres,  non-seulement 

*  que  c^était  lui  excès  d'extravagance,  de  prendre  le  démon 
9  pour  maître  de  la  vérité  et  de  s'en  rendre  disciple;  mais 
»  que  tous  ceux  qui  avaient  des  marques  d'être  ses  ministres 
9  et  ses  instruments,  et  qui  n'avaient  aucune  autorité  légitime 
»  dans  l'Eglise  pour  se  faire  écouter,  ne  méritaient  pas  qu'on 
9  s'appliquât  à  eux,  et  qu'on  examinât  leurs  opinions.  »  Voilà 
donc  Luthar  disciple,  ministre  et  instrument  du  démon,  si 
Ton  en  croit  l'auteur  des  Préjugés. 

Pour  réfuter  cette  calomnie,  il  ne  faut  que  représenter  en 
peu  de  mots  le  lait  dont  il  s'agit.  Luther,  suivant  le  style  des 
ji  moines  de  ce  temps-là,  qui  avaient  accoutumé,  par  figure  de 
rhétorique,  de  remplir  les  livres  de  leurs  exploits  contre  le 
diable,  rapporte  que  s'étant  une  fois  réveillé,  pendant  les  té- 
nèbres de  la  nuit,  le  diable  se  prit  à  l'accuser  d'avoir  fait  ido- 
lâtrer le  peuple  de  Dieu,  et  d'avoir  idolâtré  lui-même,  durant 
quinze  ans  qu'il  avait  dit  des  messes  privées  ;  que  la  raison  de 
cette  accusation  était,  qu'il  ne  pouvait  avoir  consacré  dans 
ces  messes  privées;  d'où  il  s'ensuivait  qu'il  avait  adoré,  et 
(kit  adorer  aux  autres,  de  simple  pain  et  de  simple  vin,  et  non 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  11  ajoute  que  cette  accu* 
satlon  se  fit  dans  son  cœur,  et  que,  pour  sa  défense,  il  allé- 
gua qu'il  était  prêtre,  qu'il  n'avait  rien  fait  que  par  l'ordre  de 
ses  supérieurs,  et  qu'il  avait  toujours  prononcé  fort  exacte- 
ment les  paroles  de  la  consécration,  avec  la  meilleure  inten- 
tion du  monde;  d'où  il  conclut  qu'il  n'y  voit  nulle  apparence 
à  lui  imputer  le  crime  d'idolâtrie.  Que,  cependant,  le  tenta- 
teur ne  manqua  pas  de  lui  répliquer  :  que  ses  excuses  ne  va- 
laient rien,  parce  que  les  Turcs,  et  les  prêtres  de  Baal,  sui- 
vaient aussi  l'ordre  de  leurs  supérieurs  avec  une  fort  bonne 
intention,  et  que,  néanmoins,  ils  étaient  de  vrais  idolâtres. 
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Il  (lit  «  qu'il  fut  saisi  d'une  violente  agitation  d'esprit,  ac- 
«  compagnée  d'une  sueur  générale  par  tout  son  corps  ;  et  la 
»  confusion  où  il  se  trouva  lui  ayant  fait  comprendre  que  sa 
»  défense  n'était  pas  solide,  parce  que,  outre  la  bonne  inten- 

^  »  tion  et  l'obéissance  aux  supérieurs,  il  fallait  encore  exaini- 
»  nersi  l'action  dont  il  s'agissait  était  bonne  en  elle-môme 
»  et  agréable  àDieu,  il  lit  résolution  de  renoncer  aux  messes 
»  privées.» 

C'est  là  le  discours  de  Luther,  sur  It^quel  je  ne  ferai  pas 
difficulté  d'avouer  que  cette  manière  d'exprimer  les  choses 
sous  la  forme  d'un  combat  contre  le  diable  me  parait,  à  la  vé- 
rité, un  peu  éloignée  de  l'usage  commun,  et  nfe  remet  dans 
la  pensée  ce  que  Luther  lui-même  a  dit  en  quelque  endroit  de 

I  ses  œuvres  :  Pium  lectorem  oro  ut  ista  légat  cum  judicio,  et 

]  sciât  me  fuisse  aliquando  manachum.  En  effet,  on  ne  se  défait 
pas  comme  on  veut  du  caractère  du  couvent.  Mais  je  dis  pour- 
tant qu'il  n'y  a  rien  en  tout  cela  qui  s'éloigne  du  devoir  d'un 
homme  de  bien,  ni  qui  ne  soit  entièrement  innocent, 
soit  qu'on  prenne  cette  narration  au  pied  de  la  lettre, 
soit  qu'on  la  prenne  comme  une  espèce  de  figure  ou  de  pa- 
rabole. Il  dit  :  «  que  le  diable  l'accusait  dans  son  cœur.  »  Cela 
signitie  qu'il  se  représentait  lui-même,  dans  sa  conscience, 

'  les  accusations  que  le  démon  pourrait  un  jour  former  contre 
lui,  devant  le  tribunal  de  Dieu;  quel  crime  y  a-t-il  en  cela? 

j  Le  diable  n'est-il  pas  appelé  dans  TEcriiure  V Accusateur 

*  des  fidèles?  et  l'hisioire  de  Job  ne  l'iniroduit-elle  pas  compa- 
raissant devant  le  irône  de  Dieu,  pour  rendre  suspecte  la 
piété  de  ce  saint  homme  ?  Luther  ajoute  que,  dans  ses  pre- 
mières défenses,  il  allégua  «  sa  prêtrise,  son  obéissance  aux 
»  supérieurs,  sa  bonne  intention,  et  son  exactitude.»  Qu'y  a- 
t-il  là  d'extraordinaire?  N'est-il  pas  naturel  que  ces  sortes  d'i- 
mages viennent  au  secours  d'une  conscience  agitée?  Il  dit, 
ensuite,  que  ses  défenses  furent comballues  par  l'accusateur, 
comme  insuffisantes  et  incapables  de  le  mettre  à  couvert  du 
crime  d'idolâtrie.  Qu'y  a-t-il  là  qui  soit  digne  d'être  blâmé? 

i  l.e  démon  ne  peut-il  pas  dire  des  vérités  on  nous  accusant; 

15 
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ne  sait-il  pas  exagérer  nos  péchés  et  eombaiire  fortement  nos 
vaines  excuses?  Luther  dit  enfin  que,  pour  rendre  désormais 
inutiles  les  instances  de  Taccusateur»  il  se  résolut  d'abandon- 
ner les  messes  privées  qui  servaient  de  fondement  à  l'accu- 
sation. Qu'y  a-t-il  là  qui  ne  soit  du  mouvement  d'une  bonne 
conscience?  Il  veut  fermer  la  bouche  à  l'adversaire,  et  lui  ôter 
le  moyen  de  l'accuser  devant  Dieu  comme  s'il  eût  été  un  mé- 
chant et  un  idolâtre.  11  veut  lui  ravir  les  armes  dont  il  se  ser- 
vait pour  le  combattre^  et  pour  l'inquiéter.  Que  l'auteur  des 
Préjugés  tourne  cela  comme  il  lui  plaira,  il  n'y  saurait  trouver 
un  mauvais  sens.  Tout  chrétien  est  obligé  de  mettre  sa  con-» 
duite  à  couvert  des  atteintes  du  diable,  car  c'est  «  un  lion  ru- 
»  gissanty  »  dit  saint  Pierre,  «  qui  marche  autour  de  nous, 
»  cherchant  qui  il  pourra  dévorer,  d^  et  quand  pour  arrêter  les 
accusations  de  cet  ennemi,  un  homme  examine  ses  propres 
actions,  avec  le  dessein  de  se  corriger  et  de  quitter  le  mal,  il 
faut  être  bien  médisant  et  bien  calomniateur,  pour  en  pren- 
dre prétexte  de  dire  de  lui  qu'il  a  pris  le  démon  pour  maître 
de  la  véritéf  et  qu'il  s'est  rendu  $on  discipley  son  ministre  et  son 

1  instrum/ent.  L'auteur  des  Préjugés  trouverait-il  bon  que  nous 
donnassions  ces  titres  horribles  à  Dominique,  l'un  des  plus 

^  grands  saints  de  l'église  romaine,  sous  prétexte  qu'Antonin 
a  écrit  de  lui  quelque  chose  de  semblable  à  ce  que  nous  ve- 
nons de  voir  de  Luther?  11  dit  «  que  Dominique  vit  une  nuit 
»  le  diable,  qui  tenait,  dans  ses  mains  de  fer,  un  papier,  dont 
«  il  faisait  la  lecture  à  la  lumière  d'une  lampe,  et  que,  lui 
X»  ayant  demandé  ce  que  c'était  qu'il  lisait,  le  diable  lui  ré- 
»  pondit  que  c'était  le  catalogue  des  péchés  de  ses  frères. 
»  Sur  quoi  Dominique  lui  ayant  commandé  de  lui  laisser  ce 
>  papier,  et  le  diable  l'ayant  fait,  ce  saint  y  trouva  do  certai- 
)»  nés  choses,  sur  lesquelles,  »  dit  Antonin,^  «  il  corrigea  ses 

"  »  religieux.»  Le  voilà  donc,  selon  le  style  de  l'auteur  des  Pré- 
jugés, disdple^ministre  etinstrument  du  diable,  non-seulement 


«  1  Pierre,  chap.  V. 

*  Aiiloninus  Ciiron.  III,  part  tit.  XXIII,  cap.  4,  G. 
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parce  que  ce  fut  de  lui  qu*il  apprii  les  désordres  de  son  cou* 
vent;  maïs  aussi  parce  que  les  accusations  du  démon  lui  ser- 
virent d'occasion  et  de  molif  pour  faire  de  nouveaux  règle- 
ments dans  sa  société,  ni  plus  ni  moins  qu'elles  servirent  à 
Luther  pour  rabolition  des  messes  privées.  Mais  comme  il  ne 
serait  pas  malaisé  de  défendre  Dominique,  en  disant  qu'il  ne 
se  servit  du  papier  du  diable  que  contre  Tiniention  de  cet 
accusateur  et  pour  lui  fermer  désormais  la  bouche;  il  n'est 
pas  difficile  aussi  de  justifier  Luther,  en  disant  précisément 
la  môme  chose,  puisque  ce  fut  en  efl'et  contre  l'intention  du 
démon  qu'il  se  servit  de  son  iiccusation,  et  qu'il  ne  s'en  servit 
que  pour  le  confondre  et  pour  lui  ùter  désormais  le  sujet  de 
l'accuser. 

Je  finirai  ce  chapitre,  en  priant  l'auteur  des  Préjugés  de  se 
souvenir  que  nous  avons  vu,  il  n'y  a  pas  bien  longtemps,  des 
gens  occupés  à  se  défendre  non-seulement  contre  des  bruits 
qu'on  répandait  d'eux  |)arini  lo  peuple,  mais  aussi  (contre  des 
écrits  publics  qui  les  chargeaient  d'accusations  fort  étranges. 
Nous  les  avons  entendus  se  plaindre  de  ce  qu'ils  voyaient 
«  tant  de  bouches  de  la  calonmie  ouvertes  pour  les  déchirer, 
j»  tant  d'ennemis*coiijurés  ensemble  pour  les  perdre  d'hon- 
9  neur  et  de  réputation,  et  ces  ennemis  vomir  contre  eux 
»  tout  ce  que  l'enfer  pouvait  inventer  de  plus  noires  et  de  plus 

•  atroces  calomnies  et  violer  la  vérité  par  cent  mensonges  in- 
»  fômes,  jusqu'à  leur  imposer  des  crimes  d'Etat. »i  Nous  les 
avons  ouïs  se  plaindre  en  ces  termes:  «  Qu'on  avait  violé  la 
»  charité  par  des  poèmes  latins  imprimés,  où  l'on  chargeait 
»  de  toutes  les  malédictions  que  la  bile  la  plus  embrasée  est 
»  capable  de  concevoir,  et  où  l'on  décrivait  leur  solitude 
»  comme  un  enfer  de  poètes  profanes,  et  un  séjour  d'âmes 

•  damnées.  Qu'après  tout  cela,  on  avait  encore  violé  toute  la 
»  pudeur,  et  passé  toutes  les  bornes  qui  auraient  retenu  les 
»  personnes  les  plus  perdues  de  conscience  devant  Dieu,  et 
»  d'honneur  devant  les  hommes,  s'ils  n'avaient  été  loiil-à- 

ï  Seconde  lettre  de  M.  Arnaud  ,  deuxième  partio,  p.  110  et  111. 
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au  nimîstère  évangélique;  et  ce  qu'il  dit  ensuite  dans  les  cha- 
pitres Ty  8  et  9,  touchant  notre  prétendu  schisme,  à  ma  troi- 
sième partie ,  où  il  s'agira  de  notre  séparation  de  l'église 
romaine; et  je  passerai  maintenant  à  Texamen  de  ses  cha- 
pitres 40,  Id,  i2eti3,  où  il  recommence  les  mêmes  invec- 
tives personnelles  contre  les  premiers  réformateurs.  Mais 
conmie  ces  chapitres  ne  sont  aussi  presque  composés  que  de 
choses  frivoles  relevées  par  des  exagérations  déclamatoires, 
par  des  injures  et  des  emportements,  on  ne  trouvera  pas 
mauva»  que,  mettant  à  part  tout  ce  qu'il  y  a  d'inutile  ou  de 
trop  passiODné,  je  rapporte  en  peu  de  mots  te  qu'il  y  a  de 
plus'essentiel  dans  ees  objections,  et  que  j'y  réponde  aussi  en 
peu  de  mots. 

i.  Objection.  *  «  André  Carlostad,  archidiacre  de  W  illem- 
»  berg,  que  Melanchton  décrit  comnoe  un  brutal,  sans  es- 

»  prit  et  sans  science,  qui  embrassa  la  doctrine  fanatique 
»  des  anabaptistes,  fut  le  premier  qui  eut  la  hardiesse  d'at- 
»  taquer  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  et  pour  cet  effet,' 
»  il  inventa  une  explication  extravagante  de  ces  paroles: 
*  Ceci  est  mon  corps,  disant  que,  par  le  mot  ceci,  Jésus-Christ 
»  n'avait  pas  désigné  ce  qu'il  tenait  entre  ses  mains,  mais 
»  qu'il  avait  montré  son  corps  même.  » 
Réponse.  II  n'est  pas  vrai  que  Carlostad  ail  le  premier 
]  combattu  la  doctrine  de  la  présence  réelle.  Bertram,  Erigène, 
•   Raban,  la  combattirent  dans  le  neuvième  siècle,  dès  que 
Paschase  l'eut  mise  au  jour  :  Bérenger  la  combattit  dans  le 
onzième  ;  et  dans  le  siècle  même  de  la  Réformation,  les  Bo- 
hémiens appelés  Taborftes,  et  ceux  des  vallées  du  Piémont 
et  de  Provence  qu'on  appelait  Vaudois,  la  rejetaient  ouverte- 
ment. Ainsi,  quand  tout  ce  qu'on  a  dit  de  Carlostad  serait 
véritable,  nous  n'y  aurions  aucun  intérêt  particulier,  et  nous 
dirions  à  son  égard  ce  que  saint  Augustin  disait  à  l'égard  do 
f  Cécilien  :  «  Cécilien  n'est  point  mon  père,  car  Jésus-Christ 
»  a  dit,  n'appelez  personne  votre  père  en  terre,  un  seul  Dieu 

*  Prcjug.,  chap.  X,  p.  234. 
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•  est  votre  p6re.  Mtis  j'appelle  Cécilien  mon  frère,  bon  frère, 
»  8*il  est  homme  de  bien,  mauTtis  frère  s'il  ne  Test  pas.'  » 
Cependant  je  ne  sais  si  ce  prétendu  anabaptisme  de  Carlos- 
tad  n'est  pas  une  accusation  mal  fondée  sur  laquelle  Melanc- 
(on  et  Luther  même,  qui  n'aimaient  pas  Carlostad,  peuvent 
avoir  été  surpris,  comme  il  arrive  souvent  entre  des  personnes 
divisées  ;  au  moins  il  est  certain  que  Carlostad  s'en  est  dé- 
fendu lui-même  par  des  écrits  publics,  et  qu'il  a  protesté 
qu'il  était  innocent.  Et  quant  à  l'explication  qu'il  a  donnée 
du  mot  eed  dans  les  paroles  de  Jésus-Christ,  c'est  une  erreur 
à  la  vérité  et  une  fausse  vue  sur  la  significaiton  de  ce  terme, 
mais  c'est  une  erreur  pourtant  qui  n'empêche  pas  que,  dans 
le  fond,  son  sentiment  touchant  l'eucharistie  ne  fût  droit  et 

/  véritable.  Et  combien  y  a-t-il  parmi  les  docteurs  de  l'église 
>  romaine  de  différentes  Interprétations  de  ce  même  mot  sur 
lequel  ils  se  réfutent  les  uns  les  autres,  et  ne  disent  presque 
tous  que  des  choses  éloifi^ées  du  sens  commun  ? 

3.  Objeeî^n,  *  ^JiSÛX^f^  avait  déjà  commencé  sa  IVéforma- 
»  tioii  avant  de  parler  du  point  de  la  présence  réelle  et  de 
»  l'adoration  de  l'hostie,  quoiqu'il  marque  dans  ses  œuvres 
»  que  dès  ce  temps-là  il  était  persuadé  dans  le  <x£ur  que 

•  Jésus^!hrist  n'était  point  réellement  présent  dans  l'eucha- 
»  ristie.  Or,  comme  il  est  difficile  de  croire  que  durant  ce 
»  temps-là  il  ne  dît  pas  la  messe,  qu'il  n'y  assistât  pas,  qu'il 
>  n'ait  pas  administré  le  saint  sacrement,  qu'il  ne  -se  sok 

•  point  trouvé  avec  ceux  qui  l'adoraienl»  et  qu'il  ne  fît  pas 
»  les  mêmes  actions  qui  se  pratiquaient  par  les  «Vutres,  on 
»  voudrait  bien  savoir  quel  jugement  les  ministres  portent 
»  de  sa  conduite  durant  ces  premières  îinnées.  Car  selon 
»  tous  leurs  principes  ils  la  doivent  condamner,  puisqu'il 
»  était  aussi  peu  permis  à  Zwingle  de  pa  rticiper  à  ce  culte 

•  qu'il  l'est  présentement  aux  calvinistes,  et  qu'ils  pré- 
»  tendent  que  cela  leur  est  tellement  cléfendu,  qu'ils  al- 


1  Coll.  Carih.  111,  cum  Donat. 
<  Préjog.,  ehap.  X,  p.  338. 


:232  D^:F£^s£  i>£  la  uéfokmatioin. 

»  lèguent  Tobligation  qu'ils  ont,  disent-ils,  de  n'y  prendre 
»  point  de  part,  comme  la  principale  raison  de  leur  sépara- 
»  tion.  Ainsi  Zwingle,  demeurant  uni  de  communion  avec 
»  des  gens  qui  adoraient  Teucharistie,  contribuant  à  cette 
>  adoration  par  son  ministère,  et  se  trouvant  dans  leurs 
»  assemblées,  se  rendait  coupable  de  tous  les  crimes  que 
»  les  calvinistes  appréhendent  de  commettre  en  demeurant 
)»  unis  à  l'Eglise.  11  trahissait  tous  les  jours  sa  conscience,  il 
•  commettait  tous  les  jours  une  idolâtrie  criminelle.  Et  c'est 
»  dans  cet  état  que  les  calvinistes  prétendent  que  Dieu  s'est 
»  servi  de  lui  pour  le  plus  grand  ouvrage  qui  fut  jamais,  qui 
»  est  la  Réformation  de  l'erreur  de  tous  les  Pères.  » 

Réponse,  Gomme  cette  accusation  n'est  fondée  que  sur  un 
a  il  est  dii&cile  de  croire,  »  on  y  répondra  aussi  en  disant 
qu'il  est  «  difficile  de  croire  »  que  Zwingle  ait  rien  fait  du- 
rant ce  temps-là  qui  choquât  les  mouvements  de  sa  con- 
f  science.  Toute  son  histoire  marque  que  c'était  un  homme 
•^  d'une  piété  et  d*une  vertu  exacte,  qui  n'était  pas  accoutumé 
1  à  ces  ménagements  d'hypocrite  qu'on  voit  pratiquer  à  tant 
de  gens,  et  à  ceux  mêmes  qui  veulent  paraître  les  plus  sé- 
vères; et  il  n'a  jamais  rien  fait  d'ailleurs  qui  se  soit  éloigné 
de  la  sincérité  d'un  homme  de  bien.  On  ne  peut  donc,  sans 
violer  également  les  lois  de  la  justice  et  celles  de  la  charité, 
le  soupçonner  sur  de  simples  conjectures  d'avoir  trahi  ses 
sentiments  dans  cette  occasion;  et  c'est  à  l'auteur  des  Pré- 
jugés à  produire  les  preuves  de  son  accusation,  ou  à  souffrir 
qu'on  en*  juge  comme  d'une  injustice  et  d'une  malignité. 
Il  est  vrai  que  durant  ce  temps-là  Zwingle  n'a  ni  quitté  son 
ministère,  ni  abandonné  ceux  qui  adoraient  l'eucharistie  ; 
mais  qui  a  dit  à  l'auteur  des  Préjugés  qu'on  doive  aban- 
donner un  peuple  qui  est  en  erreur,  dans  le  temps  même 
qu'on  espère  de  le  désabuser,  et  qu'on  travaille  à  le  ramener 
dans  la  droite  voie  ?  Comme  la  réformation  d'une  église  n'est 
pas  l'œuvre  d'un  jour,  personne  ne  peut  trouver  étrange  que 
Zwingle  n'ait  pas  proposé  tout  d'un  coup  tout  ce  qu'il  avait 
à  dire,  ni  qu'il  ait  fait  une  chose  après  l'autre.  C'est  assez  que, 
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duriitit  le  temps  qu'il  s'employait  à  cette  œuvre,  il  n'ait  point 
;  participé  aux  abus  qu'il  avait  dessein  de  corriger,  et  c'est  de 
quoi  l'auteur  des  Préjugés  ne  devait  pas  l'accuser  sans  ap- 
-  porter  des  preuves  de  son  accusation.  L'histoire  de  Zwingle 
rapporte  qu'il  fut  appelé  à  la  chaire  de  Zurich  au  commen- 
cement de  l'anné  1519,  et  que,  dès  le  moment  qu'il  y  fut,  il 
s'appliqua  fortement  à  l'instruction  de  son  troupeau,  à  la  ré- 
formation des  plus  grossières  erreurs  dont  le  ministère  était 
linfecté,  et  à  la  correction  des  mœurs,  ce  qui  lui  réussit  si 
bien  par  la  bénédiction  de  Dieu,  qu'en  moins  de  quatre  ans 
il  changea  la  face  de  cette  église  et  la  disposa  à  une  entière 
Réformation.  Or,  entre  les  erreurs  qu'il  combattit,  il  s'at- 
tacha particulièrement  au  sacritice  de  la  messe,  faisant  voir 
par  l'Ecriture  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'autre  véritable  sacritice 
•que  celui  de  la  croix,  d'où  il  est  aisé  de  conjecturer  qu'il 
n'avait  garde  d'assister  à  une  cérémonie  qu'il  combattait  pu- 
bliquement, et  dont  il  éloignait  lui-même  ses  auditeurs. 

3  Obiecti(m.  '  «  Zwingle  engagea  les  magistrats  de  Zurich  à 
i>  assembler  un  synode  et  à  s'en  rendre  les  juges  et  les  arbi- 
»  très  afin  de  régler  l'état  de  la  religion  de  leur  canton.  On 
»  n'avait  jamais  ouï  parler  jusqu'alors  d'un  synode  de  cette 
»  nature,  et  il  est  étonnant  que  la  témérité  et  l'insolence  des 
»  hommes  ait  pu  se  porter  à  un  tel  excès.  Le  conseil  de  deux 
»  cents,  c'est-à-dire,  deux  cents  bourgeois  d'une  ville  suisse, 

•  savants  et  habiles  dans  les  matières  théologiques,  comme 

•  on  peut  coire  que  des  bourgeois  suisses  l'étaient,  firent  as- 
»  sembler  tous  les  ecclésiastiques  de  leur  détroit  pour  dispu- 
»  ter  devant  eux,  dans  l'intention  de  régler  l'étal  de  la  reli- 
»  gion  avec  connaissance  de  cause.  » 

Réponse.  11  serait  à  souhaiter  que  les  discours  de  l'auteur 
des  Préjugés  fussent  aussi  réglés  que  le  fut  cette  action  du 
sénat  de  Zurich.  Outre  les  superstitions  et  les  abus  ordinaires, 
on  avait  vu  depuis  quelque  temps  dans  cette  église  un  prê- 
cheur d'indulgences  nommé  Samson,  envoyé  de  la  part  du 

1  Hospin,  Hist.  Sacr.  part.  ait.  fol  XXII.  Préjug,  lég.  chap.  X,  p.  240. 
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pape  pour  débiter  des  pardons.  Ce  prêcheur  faisait  si  bien 
son  mélier  qu'il  n*y  avait  point  de  crimes  pour  si  grands 
qu'ils  fussent,  commis  ou  à  commettre,  qu'il  ne  mît  à  prix 
sans  en  faire  autre  difficulté  que  sur  la  somme  qu'il  lui  fal- 
lait compter,  et  par  ce  moyen  il  mettait  le  pays  dans  un  dé- 
sordre épouvantable,  le  remplissant  de  scélérats.  Zi^ingle 
s'opposa  de  tout  son  pouvoir  à  ce  séducteur,  et  en  même  temps 
il  tâcha  de  donner  à  son  troupeau  la  connaissance  des  véri- 
tables principes  de  la  religion  chrétienne  et  de  le  ramener  àV 
un  seul  Jésus-Christ  et  à  son  Ecriture ,  en  le  désabusant  des 
erreurs  et  des  superstitions  inventées  par  les  hommes.  Mais 
comme  la  parole  de  Dieu  n'a  jamais  été  sans  adversaires, 
plusieurs  d'entre  les  ecclésiastiques  se  soulevèrent  <:ontre 
Zwingle  et  Taccusèrenl  parmi  le  peuple  d'être  hérétique ,  ce 
qui  obligea  le  sénat  à  vouloir  prendre  lui-même  connaissance 
de  ces  accusations,  et  à  assembler  un  synode  composé  de  tous 
les  ecclésiastiques  de  son  Etat,  où  chacun  avait  la  liberté  de 
proposer  ce  qu'il  voudrait  contre  Zwingle,  et  Zwingle  celle 
de  se  défendre.  Et  cela  se  fit  même  du  consentement  de  l'évê- 
I  que  de  Constance  qui  y  envoya  ses  députés,  et  entre  antres 
•  Jean  Lefèvre,  son  grand  vicaire,  i  Qu'y  a-t-il  là  qui  ne  soit 
de  la  justice  et  de  la  prudence  d'un  sénat?  Si  les  accusations 
dont  on  chargeait  Zwingle  eussent  été  bien  fondées ,  c'était 
au  magistrat  à  lui  imposer  silence;  et  étant  fausses  comme 
elles  l'étaient,  c'était  au  magistrat  à  le  soutenir.  Qu'est-ce  que 
l'auteur  des  Préjugés  peut  trouver  à  redire  dans  cette  con- 
i  duite?7l5  assemblèrent  un  synode.  Nous  soutenons  que  c'est 

K 

\  le  droit  des  rois  et  des  magistrats  souverains  dans  l'étendue 
I  de  leurs  Etats.  L'Histoire-Sainte  témoigne  que  Josias,  voulant 
établir  le  pur  service  de  Dieu  dans  son  royaume ,  convoqua 
une  assemblée  de  sacrificateurs,  de  prophètes  et  d'anciens 
du  peuple. 2  Peut-on  nier  que  les  empereurs  chrétiens  n'aient 
autrefois  convoqué  les  conciles  pour  régler  l'état  de  la  reli- 


1  Hospin.  part.  ait.  act.  disp.  primœ,  etc.  apud  Zwingle,  t.  II. 
«  S  Rois  XXin. 
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gion  et  pour  pourvoir  aux  désordres  de  l'Eglise?  Peut-on  nier 
que  nos  rois  n'aient  fait  souvent  la  même  chose  dans  leur 
royaume?  MaU  1$  iénat  de  Zurich  votUut  prendre  luùméme 
connaiisemeê  des  ehùsen  de  la  religion.  Je  dis  que  cela  même 
i  était  deson  droit,  car  s'il  est  du  devoir  de  chaque  chrétien  ponr 
;  rîntérêt  de  son  propre  «salut  de  prendre  connaissance  des 
'  choses  que  les  ecclésiastiques  enseignent,  et  de  ne  s'en  rap- 
porter pasaveuglément  à  leur  bonne  foi,  comme  je  l'ai  fait  voir 
dansia  première  partie,  il  n'est  pas  moins  du  devoir  des  ma- 
gistrats d'en  faire  de  même  pour  obliger  les  eœlésiastiques  à 
s'acquitter  fidèlement  de  leurs  charges  et  à  n'enseigner  rien 
qui  ne  soit  conforme  à  la  parole  de  Dieu.  Que  si  les  ministres 
det'Egtise  se  sont  éloignés  de  cette  parole,  et  qu'ils  aient 
corrompu  leur  ministère' par  des  erreurs  et  des  superstitions, 
c'est  au  magistrat  à  tâcher  de  les  ramener  5  leur  devoir  par 
les  voies  les  plus  douces  et  les  plus  justes  qu'il  se  pourra. 
/  C'est  ainsi  que  les  rois  de  Judée  en  usèrent  autrefois ,  comme 
^il  paraît  par  l'histoire  d'Exéchias^  de  Josias,  et  de  quelques 
autres  qui  employèrent  la  légitime  autorité  que  Dieu  leur 
avait  donnée  pour  réformer  leur  Eglise  par  la  parole  de  Dieu. 
Or  sait  que  les  anciens  empereurs  prenaient  connaissance, 
ou  par  eux-mêmes  ou  par  leurs  commissaires,  des  affaires  ec- 
clésiastiques, et  non-seulement  de  celles  qui  regardaient  la 
discipline,  mais  de  celles  aussi  qui  rejgartlaient  la  doctrine  et 
l'essence  même  de  la  religion,  jusque-là  que  souvent  ils  ont 
publié  sous  leur  nom,  en  forme  d'édits,  des  décisions  de 
dogmes,  des  condamnations  d'hérésie,  des  déclarations  de 
foi  qu'ils  avaient  fait  concerter  en  leur  présence  dans  les 
assemblées  synodales.  Il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer,  sous 
prétexte  que  les  magistrats  sont  des  personnes  laïques,  qu'ils 
ne  doivent  pas  se  mêler  des  choses  de  la  foi ,  car  au  contraire 
ils  s'en  doivent  plus  mêler  que  de  celles  de  la  discipline, 
r  parce  que  la  foi  est  de  tout  le  peuple,  au  lieu  que  la  disci- 
!  pline  regarde  plus  particulièrement  les  ecclésiastiques.  C'est 
pourquoi  le  pape  Nicolas  1"  disait  à  Tempereur  Michel,  qui 
avait  assisté  en  personne  dans  un  concile  où  il  ne  s'agissait 
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que  du  fait  d*Ignace,  patriarche  de  Constantinople ,  que 
cet  empereur  avait  fait  déposer  :  «  Qu*il  ne  trouvait  point  que 
JT  ]es  empereurs,  ses  prédécesseurs,  eussent  été  présents  aux 
»  assemblées  synodales,  si  ce  n'est  peut-être  à  celles  où  il 
»  s'agissait  de  la  foi,  qui  est  une  chose  commune  générale- 
»  ment  à  tous,  et  qui  appartient  non-^ulement  aux  ecclésias- 
»  tiques,  mais  aux  laïques  et  universellement  à  tous  les  chré- 
y  tiens. ^  »  H  n'y  a  donc  rien  dans  l'action  des  magistrats  de 
Zurich  qui  ne  soit  d'un  droit  commun  à  tous  les  magistrats 
souverains  dans  l'étendue  de  leur  juridiction. 

Mais,  dira-t-on,  n'était-ce  pas  rompre  l'unité  qui  liait  leur 
église  avec  les  autres  que  d'entreprendre  ainsi  de  régler  l'état 
de  la  religion  dans  leur  canton,  sans  la  participation  des  au- 
tïes  églises,  et  dès  là  n'ont-ils  pas  été  schisma tiques?  Je  ré- 
ponds que,  quand  un  prince  ou  un  magistrat  souverain  est  en 
état  de  faire  assembler  un  concile  général  pour  délibérer  de 
la  foi  commune,  il  fait  sans  doute  mieux  de  prendre  cette  voie. 
Mais  lorsqu'il  ne  Test  pas,  comme  évidemment  le  sénat  de 
Zurich  ne  l'était  pas,  doit-il  abandonner  le  soin  des  églises  de 
son  Etat?  On  verra,  dans  la  suite  de  ce  traité,  que  souvent  les 
Etats  d'Allemagne,  voyant  les  résistances  que  les  papes  fai- 
saient à  la  convocation  d'un  concile  général ,  en  ont  demandé 
un  national  à  l'empereur  Charles  V.^  On  verra  même  que 
l'empçreur  s'y  est  quelquefois  résolu,  et  qu'il  en  a  menacé  les 
papes,  qu'il  a  fait  faire  en  Allemagne  des  colloques  ou  des 
conférences  de  savants  pour  tâcher  de  régler  les  articles  con- 
troversés. On  verra  que  nos  rois  pour  le  même  dessein  ont 
quelquefois  délibéré  d'assembler  un  concile  national  en  Fran- 
ce, et  personne  n'ignore  l'histoire  du  colloque  de  Poissy  sous 
le  règne  de  Charles  IX.  11  n'y  a  rien  donc  dans  cette  conduite 
qui  ne  soit  du  droit  des  souverains,  ni  rien  qu'on  puisse  ac- 
cuser de  schisme.  Car  quand  un  prince  ou  un  sénat  fait  assem- 
bler un  synode  pour  condamner  des  hérésies  ou  pour  réfor- 
mer des  erreurs,  et  que  par  ce  moyen  il  prend  connaissance 

1  Nicol.  lEp.  VTII,  ad  Mich.  impér. 
«  Part,  m,  chap.  3. 
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de  la  religion  y  pourvu  qu'en  effet  ce  qu'il  condamne  soit  une 
hérésie  y  ou  que  ce  qu'il  réforme  soit  une  erreur,  bien  loin  de 
rompre  l'unité  chrétienne,  il  raffermit  au  contraire  autant 
qu'en  lui  est,  en  la  dégageant  d'une  fausse  et  mauvaise  unité 
qui  est  celle  de  l'erreur,  qui  ne  peut  ôtre  que  pernicieuse  à 
tout  1q  corps  de  l'Eglise,  et  qu'on  ne  saurait  trop  tôt  rompre. 
Ainsi  il  faut  juger  de  son  action  pur  le  fond  plutôt  que  par  la 
forme.  Car  le  fond  étant  bon,  on  ne  peut  qu'approuver  son 
action.  Quand  un  homme  se  trouve  malade  avec  plusieurs 
autres,  comme  cela  arrive  souvent  dans  les  maladies  popu- 
laires, il  y  aurait  de  l'injustice  à  vouloir  qu'il  ne  travaillât  pas 
àsaguérison  particulière,  mais  qu'il  attendit  une  guérison 
commune,  et  il  y  aurait  de  l'absurdité  à  dire  que  s'il  le  fait  il 
viole  les  droits  de  la  société  civile,  car  la  société  civile  ne 
consiste  pas  à  ôtre  en  communion  de  maladie ,  mais  à  être  en 
communion  de  vie.  Au  contraire,  il  faut  dire  qu'en  se  guéris, 
sant  en  particulier  il  affermit  autant  qu'en  lui  est  la  société 
civile  qu'il  a  avec  ses  compagnons  malades ,  parce  qu'il  les 
encourage  par  son  exemple  à  se  guérir  comme  lui ,  pour  mieux 
jouir  en  commun  des  avan  tages  de  la  vie.  11  en  est  ici  de  même 
quand  une  église  se  voit  infectée  d'erreur  ou  de  superstition 
avec  plusieurs  autres,  elle  ne  viole  pas  l'unité  chrétienne  en 
travaillant  à  sa  réformation  particulière;  car  ce  n'est  pas  dans 
la  communion  des  erreurs  et  des  abus  que  consiste  l'unité 
chrétienne,  elle  consiste  d^ns  la  communion  d'une  véritable 
foi  et  d'une  véritable  piété.  Elle  affermit  donc  au  contraire 
cette  unité,  parce  qu'elle  donne  aux  autres  un  bon  exemple, 
et  qu'elle  les  encourage  à  se  réformer  comme  elle  l'a  fait.Tout 
ce  qu'un  prince  ou  un  magistrat  souverain  doit  observer  dans 
ces  occasions,  c'est  d'un  côté  de  prendre  garde  qu'on  fasse  un 
juste  discernement  du  bon  et  du  mauvais,  je  veux  dire  qu'on 
ne  réforme  rien  qui  ne  soit  en  effet  une  erreur  ou  une  supers- 
tition, ou  un  abus,  et  que  sous  prétexte  de  réformation  on  ne 
donne  aucune  atteinte  à  la  véritable  religion;  et  de  l'autre,  de 
ne  faire  aucune  violence  aux  consciences,  mais  de  purifier  le 
ministère  public  autant  qu'il  se  pourra,  par  le  consentement 
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général  du  peuple  que  Dieu  lui  acoinmib.Or,  c'est  ce  que  non- 
seulement  les  magistrats  de  Zurich ,  mais  ceux  aussi  des  au- 
tres lieux  qui  se  sont  employés  à  la  Réformation  de  leurs 
églises,  ont  religieusement  observé.  Ils  n'ont  contraint  per- 
sonne, et  ils  n'ont  rien  rejeté  qui  ne  fut  étranger  à  la  religion 
chrétienne. 

<c  Mais,  »  dit  l'auteur  des  Préjugés,  «  ces  deux  cents  boui^ 
»  geois  d'une  ville  suisse  étaient  savants  et  habiles  dans  les 
»  matières  théologiques,  comme  ^n   peut  croire    que  des 
»  bourgeois  suisses  l'étaient.  ]»  Je  réponds  que  c'est  l'objec- 
(  tion  des  Pharisiens.  «  Cette  populace-ci,  »  disaient  ces  ennemis 
K^  de  Jésus-Christ,  ^  ne  sait  ce  que  c'est  que  de  la  loi.  »  Mais 
^^  '  uo  '  Jésus-Christ  n'y  répondait  pas  mal,  lorsqu'il  disait  :  «  Je  te 
»  rends  grâces,  ô  Père  !  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre,  de  ce 
»  que  lu  as  caché  ces  choses  aux  sages  et  aux  entendus,  et 
»  que  tu  les  as  révélées  aux  petits.  »  ^Que  l'auteur  des  Préju- 
gés soit,  s'il  veut,  de  ces  sages  et  de  ces  entendus,  nous  ne  lui 
envierons  pas  sa  science  et  son  habileté,  et  nous  serons  satis- 
faits de  ce  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  nous  mettre  au  rang  de  ces 
petits  bourgeois  suisses,  à  qui,  quelque  petits  qu'ils  fussent, 
il  daigna  faire  connaître  son  Evangile.  La  véritable  science 
des  chrétiens  ne  consiste  pas  à  avoir  la  tête  pleine  de  spécu- 
lations scolastiques,  et  la  mémoire  chargée  de  beaucoup 
d'histoires,  de  beaucoup  de  passages  d'auteurs  ou  de  beau- 
coup de  remarques  de  critique,  ni  à  avoir  bien  étudié  Lom- 
bart,  Albert-le-Grand,  Thomas  d'Aquin,  Scot,  Bonaventure, 
Capreolus,   i^gidius  Romanus,   Occam,    Gabriel    Biel,  le 
Droit  Canon,  les  Décrétales,  et  tous  ces  autres  grands  noms 
dont  on  étourdissait  les  gens  au  temps  passé.  Notre  véritable 
science  c'est  l'Ecriture-Sainte  lue  avec  humilité,  avec  cha- 
rité, avec  foi,  avec  piété.  Voilà  ce  que  savaient  ces  pauvres 
bourgeois  de  Zurich;  ils  n'étaient  ni  prélats,  ni  cardinaux,  ni 
docteurs   de  Louvain,  ni  docteurs  de  Sorbonne,  mais  ils 
étaient  des  gens  de  bien;  ils  craignaient  Dieu,  ils  étudiaient 
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sa  parole,  et  au  reaie  l'eut  de  leur  esprit  et  le  degré  de  leur 
lumière  parait  par  la  Réformation  qu'ils  firent,  car  Tarbre  se 
coimait  par  le  fruit. 

4.  Oi^'eclûm.  '  «  La  matière  qui  devait  être  agitée  dans  oe 
»  prétendu  synode  ne  pouvait  être  plus  considérable.  Car  il  s*a- 
»  gissait  d'abolir  tout  d'un  coup  l'autorité  de  tous  les  conciles 
»  qui  s'étaient  tenus  dans  l'Ii^glise  depuis  les  Apôtres,  sous 
»  prétexte  de  réduire  tout  ù  l'Ëcriture.» 

»  JRëpanse.  Puisque  la  véritable  autorité  des  Pères  et  des  oon- 
■  ciles  consiste  dans  leur  conformité  avec  les  livres  divins, 
*  c'est  rétablir  solidement  que  de  réduire  tout  à  l'Ëcriture, 
comme  on  le  fit  dans  ce  synode.  Si  l'auteur  des  Préjugés  pré- 
tend donner  aux  Pères  et  aux  conciles  une  autorité  difierente 
de  celle  de  la  Parole  de  Dieu,  dont  ils  ont  dû  être  les  minis- 
tres et  les  interprètes,  on  lui  peut  dire  qu'il  les  outrage  sous 
{Hétexte  de  les  honorer.  Car,  comme  la  plus  véritable  injure 
qu'on  puisse  foire  à  un  sujet  est  de  vouloir  lui  faire  usurper 
l'autorité  de  son  prince ,  de  même  la  plus  véritable  injure 
I  qu'on  puisse  faire  aux  Pères  est  de  vouloir  les  revêtir  de  l'au- 
torité de  Dieu. 

5.  0^'eclton.^  c  11  s'agissait  de  la  foi  de  toutes  les  autres 
»  églises  chrétiennes  que  les  Suisses  ne  pouvaient  pas  ne 
•  point  condamner  en  embrassant  une  foi  nouvelle.  » 

Réponse.  Les  Suisses  n'ont  point  embrassé  de  foi  nouvelle, 
mais  ils  ont  renoncé  à  des  erreurs,  vieilles  peut-être  de  quel- 
ques siècles,  mais  nouvelles  à  l'égard  de  la  religion  chi^tienne. 
Us  n'ont  point  condamné  les  autres  Eglises  en  ce  qu'elles 
avaientdebon,  mais  ils  ont  condamné  ce  qu'elles  avaient  de 
mauvais.  Un  malade  qui  se  guérit  condamne  la  maladie  des 
autres,  mais  il  ne  condamne  pas  ce  qui  leur  reste  dévie.  Au 
contraire  il  les  exhorte  à  guérir,  de  peur  que,  demeurant 
malades,  à  la  lin  ils  ne  meurent. 

6.  Objection.^  «  11  s'agissait  de  toutes  les  suites  funestes 

1  Préjug.  ch.I,  p.241 
«  Pag.  242. 
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»  que  ce  changement  de  religion  devait  avoir,  et  qui  étaient 
»  aisées  à  prévoir.  » 

Réponse.  Il  s'agissait  aussi  de  la  gloire  de  Dieu  et  de  leur 
propre  salut,  et  toutes  ces  suites  funestes,  qui  ne  pouvaient 
venir  que  de  l'aveuglement  et  de  la  passion  de  ceux  qui  veu- 
lent tenir  le  peuple  de  Dieu  sous  leur  servitude,  ne  devaient 
pas  prévaloir  sur  deux  aussi  grands  intérêts  que  celui  de  la 
gloire  de  Dieu  et  du  salut  des  hommes.  Toutes  ces  objections 
sont  à  peu  près  les  mêmes  que  les  païens  faisaient  aux  pre- 
miers chrétiens,  et  il  semble  que  Tauteur  des  Préjugés  les  a 
étudiées  dans  Gelsus,  dans  Porphyre  et  dans  Julien,  pour  s'en 
servir  contre  nous. 

7.  ObjecHonA  «  D'abord,  ils  déclarèrent  qu'ils  voulaient  que 
»  l'on  ne  se  servit  que  de  l'autorité  de  l'Ecriture,  et  par  ce 
»  préjugé  téméraire  et  inouï,  ils  condamnèrent  le  procédé 
i  de  tous  les  conciles  précédents,  où  l'on  avait  produit  le  sen- 
»  timent  des  Pères  pour  décider  ces  questions  controversées.» 

Réponse.  L'Ecriture  est  la  seule  règle  de  la  foi  des  chrétiens, 
et  il  n'y  a  qu'elle  seule  dont  on  doive  admettre  l'autorité 
comme  souveraine  et  décisive  des  controverses.  11  n'est  pas 
vrai  que  tous  les  conciles  précédents  eussent  admis  en  cette 
qualité  le  sentiment  des  Pères  et  la  tradition.  L'auteur  des 
Préjugés  l'avance  sans  preuve  et  sans  raison. 

8.  Objection.  2  «  L'Eglise  étant  en  possession  de  sa  doc- 
»  trine,  ils  doivent  obliger  Zwingle  à  produire  ses  accusations 
»  contre  cette  doctrine  et  faire  examiner  les  preuves  qu'il 
»  alléguait  contre.  Mais  au  lieu  de  cela  ils  voulurent  qu'il 
îD  parût  en  cette  dispute  en  qualité  de  défendeur,  et  que  ce 
»  fût  aux  autres  à  les  convaincre  d'erreur.  » 

Réponse.  Si  l'Eglise  romaine  veut  que  le  monde  croie  la 
doctrine  qu'elle  enseigne,  il  est  juste  qu'elle  en  fournisse  les 
preuves,  et  sa  prétendue  possession  ne  l'en  peut  garantir. 
Ceux  qui  proposent  quelque  chose  comme  de  foi  sont  obligés 
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naturellement  de  la  prouver,  et  il  est  absurde  de  dire  que  la 

possession  décharge  de  cette  obligation,  car  la  foi  doit  être 

\  toujours  fondée  sur  la  preuve,  et  jamais  elle  ne  l*est  sur  la 

[  simple  possession,  autrement  les  païens  eussent  dû  garder 

;  leur  religion  qui  était  établie  sur  une  si  longue  possession. 

9.  Objection.  ^  «  Tout  cet  examen  était  de  plus  fondé  sur 

)>  ce  principe  ridicule  que,  s'il  ne  se  trouvait  personne  dans 

»  le  territoire  de  Zurich  qui  pût  faire  voir  par  TEcriture  les 

»  erreurs  de  Zwingle,  il  fallait  conclure  qu'il  n'en  avait  point. 

•  Gomme  si  la  faiblesse  de  ceux  qui  combattaient  sa  doctrine 

»  ne  pouvait  pas  être  un  effet  de  leur  ignorance,  et  non  du 

»  défaut  de  la  cause  qu'ils  défendaient.  » 

Réponse.  Cette  objection  n'est  pas  plus  pertinente  que  les 
précédentes.  Qu'est-ce  que  le  sénat  de  Zurich*pouvait  faire 
davantage  que  d'assembler  tous  les  ecclésiastiques  de  son 
s  Ëtat,  d'y  appeler  l'évèque  de  Constance  ou  ses  députés,  d'y 
*  recevoir  tout  le  monde,  et  de  leur  donnera  tous  la  liberté 
de  proposer  leurs  arguments  et  leurs  preuves?  C'était  à  eux 
à  les  mettre  en  avant  s'ils  en  avaient;  et  s'ils  n'en  avaient  pas, 
ils  devaient  reconnaître  que  jusqu'alors  ils  avaient  abusé  de 
la  conduite  des  peuples,  leur  enseignant  des  choses  dont 
ils  n'avaient  point  de  preuves.  Cependant  je  voudrais  bien 
que  l'auteur  des  Préjugés  nous  dît  comment  il  entend  qu'on 
soit  obligé  de  croire  des  choses  sur  ce  fondement^ivole  qu'il 
y  a  peut-être  quelqu'un  au  monde  capable  de  les  prouver, 
ou  qu'il  y  en  aura  peut-être  à  l'avenir.  C'est  la  foi  qu'il  dé- 
sirait que  les  magistrats  et  le  peuple  de  Zurich  eussent  eue 
pour  empêcher  leur  Réformation.  11  voudrait  qu'ils  se  fussent 
imaginés  qu'encore  qu'ils  ne  vissent  rien  qui  leur  persuadât 
le  culte  des  images,  celui  des  reliques,  le  sacrifice  de  la 
Messe  et  les  autres  points  qui  étaient  en  contestation,  ils  ne 
devaient  pas  laisser  de  les  croire  de  foi  divine,  et  de  les  pra- 
tiquer dévotement,  parce  qu'il  pouvait  y  avoir  peut-être  des 
gens  au  monde  assez  habiles  pour  les  prouver,  ou  que,  s'il 
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n'y  en  avait  pas  alors,  il  pourrait  y  en  avoir  à  Favenir.  Par 

106  principe  les  juifii  et  les  paiens  peuvent  encore  aujourd'hui 
^  aecuser  de  témérité  toutes  les  conversions  des  premiers  chré« 
*  tiens. 

iO.  ŒjeeiUm.  ^  t  Les  calvinistes  ne  sauraient  nier  que 
»  leur  Réformation  prétendue  n'ait  été  établie  sur  l'esprit 
»  d'erreur  «  et  que  les  bourgmestres  de  Zurich  n'aient  été 
»  pcirsuadés  par  la  busseté»  puisqu'ils  rejettent  présente* 
»  ment  diverses  choses  que  Zwingle  y  soutint  avec  autant  de 
M-  fermeté  que^  les  points  de  doctrine  qui  leur  sont  encore 
>,  communs  avec  lui*  Il  aftançfl  aussi  des  propositions  mani^^^ 
»  festemept  contraires  à  rBcriture,  sans  prendre  la  peine  de 
»  s'expliquer,  s 

Éii^an$0.'Qtmnd  Tanteur  des  Préjugés  prendra  la  pdne  de 
bien  oonsidteer  le  ciens  deZvringle  et  le  nôtre,  il  y  trouvera 
nli  parfiiit  accord.  Zvringle  a  nié  l'intercession  des  saints^ 
nous  ne  la  nions  pas  moins  que  lui  au  sens  qu'on  entend 
ce  terme  4'ini6ireesaion  dans  l'église  romaine^  savoir  que  les 
saints  ihtertîèdent  pour  nous  comme  véritables  médiateurs^ 
Nous  ne  nions  pas  que.  les  saints  ne  prient  en  général  pour 
l'église  d'nneprière  de  charité  et  de  communion;  Zwîngle 
ne  l'a  pas  nié  non  plus  que  nous.  Zwingle  a  nié  qu'il  fût  per*- 
mis  de  foire  des  images  pour  l'usage  de  la  religion  ;  nous  le 
nions  oomme  lui.  Nous  croyons  qu'il  est  indifférent  d'en  faire 
pour  l'usage  de  la  vie  civile  ;  Zwingle  n'a  jamais  dit  le  con- 
traire. Zwingle  a  dit  que  le  vrai  moyen  de  ne  pas  errer  était 
de  s'attacher  uniquement  à  la  parole  de  Dieu;  nous  le  disons 
aussi.  11  iB  dit  que  Jésus^hrist  seul  nous  a  été  donné  pour 
être  le  modèle  de  notre  vie  et  non  les  saints.  Mais  il  a  entendu 
un  premier  et  parfait  modèle ,  et  il  s'en  est  expliqué  lui- 
môme  quand  il  a  ajouté  ce  mot  :  Cojpiti$  emm  est  i¥>%  dedu- 
arty  nôt^fMmirorttivi;  c  c'est  au  chef  à  nous  conduire,  et  non 
»  pas  aux  membres.  >  .11  n'y  a  rîmi  là  de  contraire  à  l'Ëcri- 
ture. 
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11.  Objection.  *  «Zwingle  pour  gagner  ces  bourgmestres 
»  eut  l'adresse  de  choisir  certaines  raisons  grossières  et  fort 
:     »  proportionnées  à  l'esprit  des  Suisses,  il  déclama  fortement 
»  contre  les  papes  qui  avaient  interdit  le  mariage  aux  prêtres, 
^  il  exagéra  fort  la  dureté  du  commandement  de  TEglise  qui 
prescrit  l'abstinence  des  viandes,  qu'il  attribue  aux  papes 
»  seuls.  » 
/      Réponse.  Ces  raisons  grossières  sont  pourtant  des  raisons 
I  fort  pertinentes,  car  elles  font  voir  que  les  prélats  avaient 
usurpé  ime  domination  tyrannique  sur  les  consciences,  et 
qu'ils  l'exerçaient  de  la  manière  du  monde  la  plus  scanda- 
leuse, commandant  un  célibat  qui  remplissait  TEglise  de 
souillures  et  d'impuretés,  et  défendant  à  certains  jours  l'u- 
sage des  viandes  dont  ils  ne  s'abstenaient  pas  eux-mêmes. 
Au  reste^  ces  discours  injurieux  contre  une  nation  entière 
qui  a  eu  toujours  beaucoup  de  vertu  et  beaucoup  de  gloire 
ne  sont  pas  ce  me  semble  dans  les  règles  de  la  chariié  chré- 
.tienne,  ni  môme  de  l'honnêteté  civile.  Si  les  Suisses  n'ont 
'^  pas  naturellement  l'esprit  brillant  comme  quelques  autres 
;  nations,  ils  l'ont  solide,  droit,  judicieux,  laborieux,  ferme, 
'\  Bdèle,  sincère,  qui  sont  des  qualités  plus  estimables  que 
j  celles  qui  accompagnent  d'ordinaire  ce  qu'on  appelle  le  feu 
^  de  l'imagination. 

42.  Objection,'^  «  Zwitigle  répondit  à  une  raison  du  chan- 
»  celier  de  Zurich  d'une  manière  fausse  et  sophistique  dans 
»  le  fond,  mais  assez  propre  pour  éblouir  l'esprit  des  Suisses. 
»  11  accusa  le  chancelier  d'ignorance,  en  ce  qu'il  prenait, 
»  disait-il,  ces  paroles  :  «  Le  champ  est  le  monde,  »  pour 
»  une  parabole,  au  lieu  que  c'est  l'explication  de  la  parabole, 
»  et  non  la  parabole  même.  Mais  le  chancelier  ne  voulait 
»  dire  autre  chose,  sinon  que  ces  paroles  :  «  La  semence  est 
»  la  parole  de  Dieu,  »  ne  se  pouvaient  prendre  à  la  lettre, 
)»  puisqu'elles  éiaient  l'explication  d'une  parabole  à  laquelle 
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»  elles  avaient  rapport.  Et  c'est  sur  quoi  Zwingle  se  donne 
»  bien  de  garde  de  répondre,  et  ce  qui  l'obligea  de  se  sauver 
»  par  adresse  en  donnant  le  change.  Car  il  n'y  a  personne  qui 
»  ne  voie  que  ce  que  disait  le  chancelier  était  incontestable, 
»  et  que  ces  paroles  :  «  La  semence  est  la  parole  de  Dieu ,  ^ 
»  étant  l'explication  d'une  parabole,  ne  se  peuvent  entendA 
»  à  la  lettre;  que  c'est  comme  si  Jésus-Christ  avait  dit  : 
»  Quand  j'ai  parlé  de  semence  dans  cette  parabole,  J'ai  voulu 
»  désigner  par  là  la  parole  de  Dieu.  Mais  ces  paroles  :  «  Ceci 
»  est  mon  corps,  »  n'étant  point  l'explication  d'aucune  pa- 
»  rabole,  et  n'étant  accompagnées  d'aucune  des  circonstan- 
»  ces  qui  nous  avertissent  de  ne  pas  les  prendre  à  la  lettre, 
•  il  n'y  a  rien  de  plus  ridicule  que  de  les  comparer  avec  les 
)»  expressions  qui  expliquent  des  paraboles.  » 

Réponse.  Cette  subtilité  n'est  pas  grande  pour  un  homme 
qui  ne  parle  que  d'esprit  grossier  et  d'esprit  suisse.  Comme 
on  ne  doit  pas*  prendre  à  la  lettre  des  paroles  qui  expliquent 
\  une  parabole,  de  même  on  ne  doit  pas  prendre  à  la  lettre  des 
]  paroles  qui  expliquent  un  sacrement  Car,  à  cet  égard,  un  sa- 
crement est  comme  une  parab^^^^  puisque  c'est  un 
signe  visible  qu^^^  représenteune  grâce  invisible.  La  raison 
pour  laquelle  on  ne  doit  pas  prendre  à  la  lettre  des  paroles 
qui  expliquent  une  parabole,  c'est  parce  qu'on  voit  qu'il  s'a- 
git d'une  chose  qui  en  représente  une  autre,  et  qui,  par  con- 
séquent, ne  peut  l'être  substantielfement  et  réellement.  Tout 
de  même  la  raison  pour  laquelle  on  ne  doit  pas  prendre  à  la 
lettre  des  paroles  qui  expliquent  un  sacrement,  c'est  parce 
qu'on  voit  qu'il  s'agit  d'une  chose  qui  en  signifie  une  autre, 
et  qui,  par  conséquent,  ne  peut  l'être  substantiellement  et 
réellement.  Ainsi  ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  et. 
celles-ci  :  «  La  semence  est  la  parole  de  Dieu,  »  sont  sembla- 
bles, et  si  l'on  ne  doit  pas  prendre  ces  dernières  à  la  lettre, 
parce  qu'elles  sont  l'explication  d'une  parabole,  on  ne  doil 
pas  aussi  prendre  les  autres  à  la  lettre,  parce  qu'elles  sont 
l'explication  d'un  sacrement. 
Ce  sont  là  les  principales  objections  du  chapitre  dixièmo 
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des  Préjugés,  si  vous  en  exceptez  une,  qui  est  tirée  de  la  ma- 
nière dont  se  formèrent  nos  premières  assemblées  à  Paris, 
au  commencement  de  la  Réformation,  et *de  l'élection  qu'on 
y  fit  d*un  homme  laïque  à  la  charge  du  ministère,  dont  je 
renvoie  la  solution  à  la  quatrième  partie,  où  elle  trouvera  sa 
juste  place.  11  faut  passer  maintenant  au  chapitre  onzième. 

13.  Objection.^  ^  Tous  les  discours  et  tous  les  écrits  des  ré- 
»  formateurs,  dit  l'auteur  des  Préjugés,  ne  respirent  qu'une 
»  malignité  noire  et  une  haine  implacable  contre  l'église  tq* 
»  maine  ;  et  cet  esprit  est  si  visible,  que  je  m'étonne  comment 
»  des  personnes  tant  soit  peu  équitables  le  peuvent  souffrir, 
»  et  n'en  concluent  pas,  comme  la  raison  les  y  oblige,  qu'il 
»  est  impossible  qu'ils  aient  été  faits  par  l'esprit  de  Dieu.  » 

Réponse.  Pour  répondre  à  ce  reproche,  je  ne  ferai  pas  ici 
l'apologie  des  injures  et  des  outrages,  sous  prétexte  de  zèle, 
comme  l'a  fait  M.Arnaud  dans  son  prétendu  Renversement  de 
la  morale  de  Jésus-Christ,  car  je  reconnais  que  le  zèle  doit 
être  discret  et  modéré.  Je  ne  dirai  pas  aussi  que  l'auteur  des 
Préjugés  pouvait,  avec  quelque  bienséance,  laisser  cette  cen- 
sure à  une  plume  moins  violente  et  moins  emportée  que  la 
sienne,  qui,  en  nous  faisant  des  leçons  de  douceur  et  de  cha- 
rité, ne  remplit  elle-même  ses  pages  que  des  termes  «  d'inso- 
»  lents,  de  téméraires,  de  ridicules,  d'imposteurs,  de  calom- 
»  niateurs,  de  furieux,  de  démons  et  d'instruments  des  dé- 
»  mons.  »  Car  quelqu'un  pourrait  bien  lui  appliquer  les  pa- 
role» de  l'Ëvangile  selon  la  traduction  de  Mons  :  «  Otez  pre- 
»  mièrement  la  poutre  de  votre  œil,  et  après  cela,  vous  ver- 
»  rez  comment  vous  pourrez  tirer  la  paille  de  l'œil  de  voire 
»  frère.2  >  Mais  je  dirai  que,  quand  on  trouve  dans  .les  écrits 
des  premiers  réformateurs  des  expressions  qui  d'abord  pa- 
raissent trop  lorles,  soit  à  l'égard  des  choses,  soit  à  l'égard 
des  personnes,  l'équité  veut  qu'avant  d'en  juger,  on  voie 
s'il   n'y  a  point  eu   de   circonstances  particulières  qui  les 


*  Préjug.,  chap.  XI,  p.  272. 
«  Mâtth.  VII,  5. 
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aient  obligés  à  s'exprimer  de  celte  manière.  Or,  bien  que 
nous  reconnaissions  que  nos  premiers  réformateurs  n'ont  pas 
été  exempts  de  défauts,  et  que  nous  ne  prétendions  nullement 
canoniser  toutes  leurs  paroles  ni  toutes  leurs  actions,  si  est-ce 
néanmoins  que,  si  Ton  prend  garde  aux  circonstances  du 
temps  auquel  ils  écrivaient,  on  verra  qu'il  faut  juger  d'eux  au- 
irementque  l'auteur  des  Préjugés  ne  Ta  fait,  et  que  ce  n'est  ni 
par  malignité  ni  par  haine  qu'ils  ont  parlé  avec  tant  de  force 
contre  l'église  romaine,  mais  qu'ils  y  ont  été  poussés  par  des 
raisons  qu'ils  ont  jugées  très-importantes.  Premièrement,  ils 
ont  cru  qu'il  y  avait  quelque  nécessité  d'en  user  ainsi  pour 
réveiller  les  hommes  de  ce  profond  sommeil-  où  ils  parais- 
saient être  depuis  longtemps,  et  pour  leur  donner  toute  la 
juste  crainte  qu'on  doit  avoir  des  jugements  de  Dieu,  lors- 
qu'on est  plongé  dans  des  erreurs  pareilles  à  celles  où  ils 
ont  prétendu  que  l'église  romaine  l'était.  Et  il  est  vrai  que , 
jusqu'à  eux,  le  monde  avait  vécu  dans  une  grande  insensi- 
bilité. Ce  n'est  pas  qu'on  ne  connût  le  mal,  qu'on  n'en  gémit, 
qu'on  ne  soupirât  après  le  remède,  et  qu'on  n'écoutât  volon* 
tiersceux  qui  criaient;  mais,  après  tout,  on  demeurait  toujours 
au  même  état,  ou,  pour  mieux  dire,  on  empirait  tous  les 
jours.  C'est  pour  cela  que  les  premiers  réformateurs  crurent 
qu'il  fallait  représenter  les  choses  vivement,  sans  ménager 
les  termes,  pour  faire  plus  d'impression  sur  des  esprits  que 
la  sécurité  ou  la  timidité  tenaient  endormis.  2.  Ils  furent 
obligés  à  cela  même  par  la  protection  que  les  abus  trouvèrent 
de  leur  temps  dans  la  plupart  des  prélats  et  des  moines  de 
l'église  romaine,  qui  eurent  ordre  de  Rome,  comme  je  le  jus- 
tifie ailleurs,  de  se  soulever  en  tous  lieux  pour  la  défense  de 
ce  qu'ils  appelaient  l'ancienne  religion,  et  qui  accusèrent  les 
réformateurs  d'hérésie  et  d'impiété.  Car  alors  il  fut  néces- 
saire d'employer  tout  ce  qu'il  y  avait  de  force  dans  les  ex- 
pressions pour  dissiper  ces  accusations,  et  pour  découvrir  au 
monde  la  grossièreté  des  abus  que  la  cour  de  Rome  défen- 
dail.Jl^lls  s'y  virent  encore  contraints  par  les  rigueurs  qu'ils 
eurent  à  essuyer  de  la  part  de  leurs  adversaires,  car,  comme 
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ils  étaient  persuadés  de  la  justice  de  leur  cause,  Teffet  le  plus 
naturel  des  persécutions  qu'ils  avaient  à  soufiFrir  était  de  leur 
CHivrir  davantage  les  yeux,  et  d'appliquer  davantage  leur  es* 
prit  à  reconnaître  cette  justice,  et  à  la  faire  reconnaître  à 
tout  le  monde,  non«-seulement  pour  se  consoler  et  pour  s'en- 
courager eux-mêmes  dans  leurs  afiCRctions,  mais  aussi  pour 
fortifier  leurs  frères  qu'ils  voyaient  partout  dans  les  fers  des 
inquisitions.  Etant  donc  excités  par  ces  trois  raisons»  l'une 
prise  de  l'assoupissement  où  ils  voyaient  la  plupart  des  hom- 
mes» l'autre  de  la  défense  opiniâtre  qu'on  faisait  des  erreurs 
et  des  abus,  et  ^  troisième  des  persécutions  qu'ils  avaient 'à 
soutenir,  il  ne  faut  pas  trouver  si  étrange  qu'ils  aient  parlé 
avec  véhémence  sur  le  sujet  de  la  religion  romaine.  11  était 
U]  malaisé  d'en  user  autrement..4^(>n  doit  même  avouer  que 
plusieurs  de  ces  abus  étaient  de  telle  nature,  qu'il  était  bien 
difficile  d'en  parler  sans  indignation,  comme  par  exemple 
cette  vaine  dévotion  qu'on  avait  allumée  dans  l'esprit  du 
peuple  pour  les  images,  pour  les  reliques,  pour  les  Agni^s 
Dei,  pour  les  pèlerinages;  cette  crédulité  qu'on  leur  avait 
donnée  pour  toutes  sortes  de  miracles,  pour  les  apparitions 
des  saints,  pour  le  retour  des  âmes  de  purgatoire,  et  je  ne 
sais  combien  d'autres  choses  dont  notre  siècle  plus  éclairé  a 
quelque  espèce  de  honte,  mais  qui  faisaient  pourtant  alors  la 
plus  grande  partie  de  la  religion  à  l'égard  de  la  pratique. 
}  Ck>mment  pouvait-on  traiter  froidement  l'abus  des  indu]- 
'  gences,  qui  était  allé  non-seulement  jusqu'à  accorder  le  par- 
don des  péchés  pour  de  l'argent,  moyennant  la  contrition  et 
r  la  confession,  mais  même  à  les  pardonner  en  termes  exprès, 
I  sans  confession  ni  contrition,  comme  l'avait  fait  le  pape  Boni- 
face  IX,  à  tout  l'Ëtat  de  Jean  Galéas  Yisconti  de  Milan  ;  car 
c'est  ce  que  Gorio  rapporte  dans  son  histoire,  où  il  dit  «  que 
»  les  Lombards  n'ayant  pu,  à  cause  de  la  guerre  qu'ils  avaient 
»  sur  les  bras,  aller  à  Rome  pour  gagner  les  indulgences,  le 
»  pape  Boniface,  à  la  prière  de  Jean  Galéas,  accorda  à  Milan 
»  les  mêmes  indulgences  qui  étaient  à  Rome,  et  voulut  que 
»  tous  les  sujets  de  ce  Yisconti  fussent  absous  de  tous  leurs 
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I  »  péchés  sans  être  ni  contrits  ni  confessés,  se  anche  non  fosse 

t  »  contrito  ne  confesso,  fosse  assoluto  di  qualunque  peccato,  à 

»  la  charge  pourtant  de  demeurer  dix  jours  dans  Milan,  et  de 

r  »  visiter  cinq  églises  par  jour,  et  d'offrir  à  une  de  ces  églises 

f  »  les  deux  tiers  de  ce  qu'ils  eussent  dépensé  s'ils  fussent  allés 

»  à  Rome.i  »  Le  pape* s'en  attribuait  la  troisième  partie» 

et  destinait  le  reste  au  bâtiment  d'une  certaine  église. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  les  choses.  Quant  aux  personnes, 
j'avoue  qu'on  trouve  dans  les  écrits  des  premiers  réforma- 
teurs de  vives  plaintes  contre  les  abus  de  la  cour  de  Rome, 
centre  l'ignorance  et  la  négligence  des  pi^élats,  contre  la 
vie  scandaleuse  des  ecclésiastiques,  et  contre  la  manière 
tyrannique  dont  ils  gouvernaient  l'Eglise.  J'avoue  aussi  que 
que,  quand  ils  ont  considéré  ce  grand  corps  de  la  hiérarchie 
romaine,  ses  appuis  ,  ses  prétentions,  ses  maximes,  ses  inté- 
rêts, ses  occupations,  ils  n'ont  pu  s*empêcher  d'en  parler 
comme  d'un  empire  fort  opposé  à  celui  de  Jésus-Christ.  Mais 
bien  loin  qu'on  doive  imputer  ce  qu'ils  en  ont  dit  à  une 
haine  ou  à  une  aversion  implacable  contre  Téglise  romaine, 
comme  le  fait  l'auteur  des  Préjugés;  il  le  faut  au  contraire  at- 
tribuer à  une  véritable  compassion  qu'ils  ont  eue  pour  le  peu- 
ple de  Dieu,  de  le  voir  si  mal  instruit,  si  mal  conduit,  si  mal 
gouverné,  et  à  un  désir  ardent  de  procurer  une  bonne  Réfor- 
mation dans  tout  le  corps  de  l'église  latine.  Et  plus  leur  com- 
passion était  grande,  plus  il  leur  était  difficile  de  traiter  cette 
matière  sans  donner  atteinte  aux  personnes  en  qui  la  source 
de  tout  lemal  résidait,  et  particulièrement  en  un  temps  où  ils 
se  voyaient  couverts  de  toutes  parts  d'injures  et  de  calomnies, 
et  exposés  en  divers  lieux  aux  rigueurs  des  persécutions. 

14.  Objection.  A  ce  reproche,  l'auteur  des  Préjugés  en  ajoute 
un  autre,  qu'il  commence  à  exprimer  en  ces  termes  :  «  Quand 
»  même  ils  auraient  eu  droit  d'arracher  du  sein  de  l'église 
»  romaine  ses  enfants,  ils  n'ont  pas  eu  certainement  celui 
)»  d'employer  pour  cela  le  mensonge  et  l'imposture;  et  s'ils 

^  Corio  nella  sua  bint,  di  M ilano  p.  108* 
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»  l'ont  fait,  c*est  une  conviction  visible  que  c'était  le  démon 
»  qui  agissait  par  eux,  et  que  leur  prétendue  Réforniation 
»  était  sonouvrage.n»^  Il  allègue  ensuite  un  passage  de  Calvin^ 
où  il  prétend  que  Calvin  calomnie  l'église  romaine,  lui  impu- 
tant qu'elle  a  plus  de  soin  de  ses  traditions  que  des  comman- 
dements de  Dieu,  et  qu'elle  tient  pour  un  moindre  péché  de 
s'être  souillé  dans  les  débauches  de  la  chair,  que  de  ne  s'être 
pas  confessé,  ou  de  n'avoir  pas  gardé  le  jeûne  du  vendredi  ; 
d'avoir  violé  toutes  ses  promesses,  que  de  ne  pas  s'être  ac- 
quitté d'un  vœu  de  pèlerinage;  et  sur  cela  l'auteur  des  Pré- 
jugés fait  des  exclamations  avec  sa  chaleur  ordinaire. 

Réponse,  Je  réponds  que  Calvin  parle  dans  ce  passage,^ 
non  de  ce  que  l'église  romaine  enseigne  dogmatiquement, 
mais  de  ce  qui  se  voyait  dans  la  pratique  commune  de  son 
siècle;  et  à  moins  que  de  vouloir  nier  les  plus  claires  véri- 
tés, on  ne  saurait  désavouer  que  l'idée  que  les  auteurs  lïfê- 
!  mes  de  l'église  romaine  nous  donnent  de  son  pitoyable  état 
-  dans  le  siècle  de  la  Réformation  et  dans  les  précédents, 
^  ne  confirme  entièrement  le  témoignage  de  Calvin.  Ce.que 
j'ai  déjà  rapporté  sur  ce  triste  sujet  ne  justifie  que  trop  le 
peu  de  soin  que  les  prélats  et  les  autres  ecclésiastiques  avaient 
d'arracher  les  vices  du  milieu  de  leurs  troupeaux,  et  d'y  éta- 
blir une  véritable  sainteté,  lors  même  qu'ils  avaient  le  plus 
d'ardeur  à  faire  observer  les  traditions  humaines;  et  s'il  fallait 
pousser  cette  preuve  plus  loin,  on  le  ferait  sans  doute  avec 
beaucoup  de  facilité. 

15.  Objection.  «  Le  second  genre  de  calomnie  est  d'inipu- 
»  ter  à  toute  l'Eglise  des  opinionsou qu'elle  rejette  ou  qu'elle 
»  n'a  jamais  autorisées  comme  de  foi.  On  en  voit  des  exem- 
»  pies  à  chaque  page  des  livres  des  ministres,  comme  quand 
»  ils  reprochent  aux  catholiques  d'établir  comme  des  afti- 
»  des  de  foi  la  corruption  du  texte  grec  et  hébreu,  l'immu- 
»  nité  des  ecclésiastiques  de  droit  divin,  la  certitude  des  dé- 

1  Page  273. 

«  Calvin.  Instit.  lib.  IV,  cap.  10,  §  10. 
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»  clarationa  que  les  papes  font  de  la  sainteté  des  particuliers, 
»  que  Ton  appelle  canonisation,  Tefficace  des  Agnus  Dei, 
»  rinfaillibilité  du  pape,  son  pouvoir  sur  le  temporel  des 
»  rois,  jsa  prééminence  sur  les  conciles,  lâ^  juridiction  de  TE* 
»  glise  sur  le3  âmes  du  purgatoire,  et  plusieurs  autres  opi- 
»  nions  de  cette  nature,  que  TËglise  ne  prescrit  point  à  ses 
X  enfants,  qu'elle  ne  met  point  dans  la  confession  de  foi 
>  qu'elle  exige  de  ceux  qui  retournent  à  elle,  et  qu'elle  n'a 
»  jamais  déiinies  par  la  voix  de  ses  conciles.  y> 

Réponse.  Si  l'auteur  des  Préjugés  voulait  qu'on  le  satisfît 
sur  tous  les  points  qu'il  a  marqués  dans  cette  objection,  il 
devait  mettre  en  avant  les  passages  des  ministres  contre  qui 
il  forme  sa  plainte,  et  ne  pas  faire  comme  il  l'a  fait  un  amas 
captieux  de  plusieurs  choses,  où  il  peut  y  avoir  du  vrai  et  du 
taux  mêlé  ensemble.  Je  ne  laisserai  pourtant  pas  de  dire  en 
passant  quelque  chose  comme  de  mon  chef  sur  chacun  de 
ces  articles.  Sur  le  premier,  je  puis  croire  qu'il  y  a  eu  des 
ministres  qui  ont  reproché  à  l'église  romaine  d'avoir  cano- 
niséjdes  corruptions  du  texte  grec  et  hébreu,  parce  qu'en  effet 
il  y  a  quantité  de  telles  corruptions  dans  la  version  vulgate 
que  le  concile  de  Trente  a  canonisée,  non-seulement  en  la 
déclarant  authentique ,  et  défendant  de  la  rejeter,  «  sous 
»  quelque  prétexte  que  ce  soit,  »  mais  aussi  en  disant  qu'on 
doit  tenir,  sous  peine  d'anathème,  pour  canoniques  les  livres 
de  la  Bible,  prout  in  eccksia  cathoHca  legi  consueverunt  et  in 
veleri  vulgata  latina  editione  habenturA  Toute  la  question 
donc  se  réduit  à  savoir  s'il  faut  tenir,  sous  peine  d'anathème, 
quelques  mauvaises  traductions  qui  se  trouvent  dans  la  Vul- 
gate pour  des  corruptions  du  texte  grec  et  hébreu  ;  et  pour 
nous,  nous  ne  croyons  pas  qu'on  le  puisse  raisonnablement 
contester.  Pour  l'immunité  des  ecclésiastiques,  il  peut  être 
aussi  qu'on  a  reproché  à  quelques  docteurs  de  l'église  ro- 
maine de  la  tenir  comme  de  foi,  parce  qu'il  y  en  a  en  effet  qui 


*  Concil.  Trid.  Sess.  IV.  De  Canon,  scrip.  et  décret,  de  edit.  Bellarm. 
de  Cler.  lib.  I,  c.  28. 
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la  fondent  sur  TEcriture»  et  chacun  sait  que  tout  ce  qu'on 
tient  comme  de  TËcriture^  on  le  doit  tenir  comme  de  foi.  On 
n'aurait  même  rien  dit  contre  la  vérité  quand  on  aurait  sou- 
tenu que  le  pape  Léon  X^  dans  le  concile  de  Latran,  a  défini, 
«  qu'il  n'y  a  nul  droit  ni  divin ,  ni  humain,  qui  attribue  aux 
>  laïques  aucune  puissance  sur  les  personnes  ecclésiasti- 
»  ques,  »^  ce  qui  veut  dire  que,  dans  le  droit  divin,  les  ec- 
clésiastiques sont  exceptés  de  la  règle  générale  qui  assujettit 
tout  le  monde  aux  puissances  supérieures.  Nous  savons  tous 
que  nos  rois  ont  résisté  à  cette  téméraire  décision,  mais  enfin 
c'est  un  concile  qui  l'a  faite  ayant  un  pape  à  sa  tète,  et  c'est  à 
l'auteur  des  Préjugés  à  uQusdire  s'il  croit  que  ce  pape  et  ce 
concile  aient  erré.  Quant  à  la  certitude  des  canonisations, 
puisqu'il  n'y  a  personne  dans  l'église  romaine  qui  fasse  diffi- 
culté d'invoquer  les  saints  que  le  piipe  canonise,  et  que, 
d'ailleurs,  on  convient  de  cette  maxime  de  saint  Paul ,  que 
tout  ce  qui  se  fait  sans  foi  en  matière  de  religion  est  un  péché, 
il  me  semble  qu'on  ne  serait  pas  mal  fondé  de  dire  ou  que 
l'église  romaine  pèche  quand  elle  invoque  ces  saints  cano*- 
nisés  sans  aucune  certitude  de  foi ,  ou  qu'elle  tient  de  foi 
divine  que  le  pape  ne  s'y  peut  tromper.  L'auteur  des  Préjugés 
choisira  le  parti  qu'il  lui  plaira:  s'il  prend  le  dernier,  il  se 
contredit;  s'il  prend  le  premier,  saint  Paul  le  condamne,  car 
il  condamne  tous  ceux  qui  jettent  ainsi  les  actes  de  leur  re- 
ligion à  l'aventure.  Si  l'efficace  des  Agnus  Dei  n'a  pas  été 
établie  par  des  conciles,  la  créance  s'en  trouvait  au  moins 
autrefois  si  fortement  et  si  généralement  établie  dans  l'église 
romaine,  qu'on  pouvait  bien  la  lui  attribuer  sans  crainte  de 
se  méprendre.  On  dit  que  le  pape  Urbain  V  envoya  à  Jean 
Paléologue,  empereur  des  Grecs,  un  Agnus  plié  dans  un  beau 
papiei»,  où  il  y  avait  de  beaux  vers  qui  en  expliquaient 
toutes  les  propriétés.  Ces  vers  portaient  :  «  Que  TAgnus  e$t 
»  fait  de  baume  et  de  cire  avec  du  chrême,  et  qu'étant  con- 
»  sacré  par  des  paroles  mystiques,  il  chasse  la  foudre  et  dis- 

*  Concil.  Lateran.  sub  Léon.  X.  Sess.  9,  in  Bull,  reform. 
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»  sîpe  les  orages,  qu'il  fait  heureusement  accoucher  les  fem- 
)»  mes,  qu'il  empêche  qu'on  ce  périsse  sur  la  mer,  qu'il  ôte 
»  le  péché,  qu'il  arrête  le  diable,  qu'il  fait  devenir  riche,  qu'il 
»  garantit  du  feu ,  qu'il  empêche  qu'on  ne  meure  de 
»  mort  subite,  qu'il  donne  la  victoire  sur  les  ennemis,  et 
»  qu'enfin  une  petite  partie  de  l'Agnus  a  autant  de  vertu 
i  »  que  le  tout.  »  ^  Pour  ce  qui  regarde  l'infaillibilité  des  pa- 
Y  pes,  leur  pouvoir  sur  le  temporel  des  rois  et  leur  prééminence 
sur  les  conciles,  nous  ne  disons  pas  que  ce  soient  des  articles 
de  foi  reçus  dans  toute  l'église  romaine.  11  n'y  en  a  pas  un  de 
nous  qui  ne  sache  que  ces  prétentions  ont  été  toujours  re- 
.  poussées  par  la  plus  saine  partie  des  Français.  Mais  on  ne  peut 
nier  que  ce  ne  soient  au  moins  les  prétentions  de  Rome,  et  que 
ses  papes  n'aient  déterminé  ^  qu'il  est  de  nécessité  de  salut  à 
»  toute  créature  de  leur  être  soumise.  x>  ^  On  ne  peut  nier 
qu'ils  ne  prétendent  «  que  leurs  décisions  touchant  la  foi  et 
»  les  mœurs  doivent  être  reçues  dé  tous  avec  un  profond 
>  respect  ;  qu'on  doit  regîyder  leurs  ordonnances  comme  si 
»  elles  sortaient  de  la  bouche  même  de  saint  Pierre,  et  que 
»  les  plus  grandes  affaires  de  l'Eglise,  et  principalement 
»  celles  où  il  s'agit  des  articles  de  foi,  doivent  être  rapportées 
»  à  leur  siège,  parce  que  Jésus-Christ  a  prié  que  la  foi  de 
»  saint  Pierre  ne  défaillît  point.  »^0n  ne  peut  nier  que  le 
pape  Grégoire  VU  n'ait  décidé  dans  un  concile^  «  que  l'église 
»  de  Rome  n'a  jamais  erré,  et  qu'elle  n'errera  jamais  selon  le 
»  témoignage  de  l'Ecriture,  »  ni  que  l'opinion  de  ceux  qui 
croient  que  le  pape  est  infaillible  dans  ses  décisions  de  foi, 
ne  soit  la  plus  commune  et  la  plus  générale  dans  l'église 
romaine,  et  que  ceux  qui  la  tiennent  ne  parlent  de  l'autre 
comme  d'une  opinion  «  que  l'Eglise  tolère  jusqu'à  présent,  » 
et  qu'ils  ne  la  traitent  d'erreur,  et  d'erreur  même  «  (fui  ap- 
»  proche  de  l'hérésie,  »  car  ce  sont  les  propres  termes  de 


«  Andr.  frast.  in  fine  lib.  Epigr.  in  hœret. 

*  Extrav.  commun,  lib.  1  cap.  1. 

^  De  major,  et  Obed.  Décret.  1  part.  dist.  19.  cap.  1.  Ibid.  cap.  2. 

*  Décrétai.  Gregor.  lib.  III,  tit.  42,  c.  3.  Baron,  ad  ann.  1076. 
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Bellarmîn.^  On  ne  peut  nier  qu'on  ne  tienne  généralement 
dans  l'église  romaine  que  le  pape  est  de  droit  divin  le  mo- 
narque souverain  de  l'Eglise,  à  qui  tous  les  chrétiens  sont 
obligés  d'obéir,  le  souverain  et  universel  vicaire  de  Jésus- 
Christ,  son  souverain  pasteur,  à  qui  Jésus-Christ  a  donné 
une  plénitude  de  puissance,  ce  qui  ne  s'éloigne  guère  de  lui 
attribuer  l'infaillibilité.  ^  On  ne  peut  nier  que  les  papes 
n'aient  souvent  défini  que  l'église  de  Rome  est  la  «  mère  et 
»  la  maîtresse  de  toutes  les  autres  églises,  »3  et  que  le  concile 
de  Trente  ne  l'ait  ainsi  déclaré  plusieurs  fois.  On  ne  peut 
nier  que  les  papes  ne  prétendent  être  au-dessus  des  con- 
ciles, que  Sixte  IV  n'ait  condamné  un  certain  Pierre  d'Osma  \ 
pour  avoir  enseigné  que  le  pape  ne  peut  dispenser  des  or- 
donnances de  r-Ëglise  universelle,  ni  que  Léon  X  n'ait  dé-  * 
claré  dans  le  concile  de  Latran  avec  l'approbation  du  concile: 
»  Qu'il  était  manifeste,  tant  par  le  témoignage  de  l'Ecriture 
»  que  par  celui  des  Pères,  et  des  autres  pontifes  romains  qui 
»  l'avaient  précédé,  et  par  les  saints  canons,  et  par  la  propre 
»  confession  des  conciles  mômes,  que  le  pape  seul  a  le  droit 
»  et  la  puissance  de  convoquer  les  conciles,  de  les  transférer 
»  et  de  les  dissoudre,  comme  ayant  autorité  sur  tous  les  con- 
)»  ciles.  »  On  ne  peut  nier  que  le  même  Léon  n'ait  con- 
damné Luther  pour  avoir  appelé  de  lui,  pape,  au  concile, 
«  contre  les  constitutions,  dit-il,  de  Pie  11,  qui  ordonnent  que 
»  ceux  qui  font  de  semblables  appellations,  soient  punis  des 
»  peines  décernées  contre  les  hérétiques,  »  ni  que  le  con- 
cile de  Trente  ne  se  soit  soumis  lui-même  à  demander  sa 
confirrpation  au  pape,  comme  il  paraît  par  le  dernier  acte  de 
ce  concile.  Et  quant  à  la  prétention  des  papes  sur  le  tempo- 


>  Bellarm.  de  Rom.  Pont.  lib.  IV,  cap.  2. 

'  Voyez  la  Doctrine  ancienne  des  Théologiens  de  la  Faculté  de  Paris, 
par  Jacques  de  Vernaut,  et  les  témoignages  qu'il  rapporte. 

»  Concil.  Trid.  Sess.  VIT.  De  Baptis.  can.  3,  et  Sess.  XIV,  cap.  3,etSess. 
XXlï,  cap.  8.  Raynald.  ad.  ann.  1479.  Concil.  Later.  Sess.  XI.  in  Bull, 
abrogat.  Pragmat.  Sanct.  BullaLeonX,  contra  Luther,  apud  Raynald.  ad 
ann.   l.'i^O.  Concil.  trid,  Sess.  25. 


i' 


K4  DÉFE5SE  DE   LA    BÊrOaSATION. 

rel  des  rois,  oo  ne  peut  nier  qne  Clément  V  n'ait  déclaré 
dans  nne  de  ses  Clémentines,  comme  on  les  appelle,  ^  <  qo'îl 
•  ne  iallaît  pas  donter  qu'il  n*eût  supériorité  sur  l'empire,  et 
j»  que,  r^npire  étant  vacant,  il  succédait  à  la  puissance  de 
j»  Tempereur,  »  ni  qu'Alexandre  Yl  n'ait  donné,  •  de  sa  pure 
»  libéralité,  dit-il,  de  sa  certaine  science,  et  plénitude  de 
9  puissance,  »  ^  aux  rois  de  Castille  et  de  Léon,  toutes  les 
terres  nouvellement  découvertes  dans  les  Indes,  comme  si 
elles  lui  eussent  appartenu;  ni  que  Grégoire  Vil  n'ait  décidé, 
dans  son  concile  de  Rome,  «  que  le  pape  peut  déposer  les 
»  empereurs,  et  dispenser  les  sujets  du  serment  de  fidélité;  » 
•  ni  qu*lnnocent  111  n'ait  ordoimédans  le  concile  de  Latran, 
«  que,  si  quelque  seigneur  temporel  négligeait  de  repurger 
9  ses  terres  de  l'hérésie,  lesévèques  l'excommuniassent,  et 
»  que,  si  dans  un  an,  il  ne  donnait  pas  satisfaction,  on  eût  à 
9  le  faire  savoir  au  souverain  pontife,  afin  que,  d'abord,  il 
»  déclarât  ses  sujets  absous  du  devoir  de  fidélité,  et  qu'il  ex- 
f  (losât  sa  terre  pour  être  occupée  par  des  catholiques.  »  On 
ne  peut  nier  aussi  que,  dans  la  pratique,  on  ne  trouve  plu- 
sieurs exemples  de  papes  qui  ont  entrepris  de  déposer  efiecti- 
vement  les  empereurs  et  les  rois,  et  de  donner  leurs  royau- 
mes à  d'autres.  Enfin,  pour  ce  qui  regarde  la  juridiction  sur 
les  âmes  du  piy:galoire,  personne  n'ignore  que  les  papes 
prétendent  avoir  la  puissance  de  tirer  les  urnes  du  purgatoire, 
au  moins  par  la  dispensation  du  trésor  de  TEglise,  qui  est,  à 
ce  qu'on  dit,  composé  du  surabondant  des  satisfactions  de 
Jésus-Christ  et  des  saints.  C'est  aussi  sur  cela  que  sont  fon- 
dées leurs  indulgences  à  l'égard  des  morts,  el  Léon,  dans  sa 
bulle  d'excommunication  contre  Luther,  condamne  for- 
mellement ce  que  Luther  avait  écrit,  «  que  les  indulgences 
»  ne  sont  ni  nécessaires  ni  utiles  aux  morts. ^  »  Au  reste,  je 
ne  puis  m'empêcher  de  remarquer  ici  l'illusion  que  l'auteur 
des  Préjugés  nous  fait,  el  qui  lui  est  commune  à  beaucoup 

1  Clementin.  lib.  II,  tit.  II.  cap.  3. 

*  Haynald.  ad  unn.  1493.  Baron,  adann.  1076. 

*  Concil.  LaU'r.  3  sub  Inniiocent  III,  cap.  3.  Bulla.  I.eon.  ubi  suprà. 
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d'autres  personnes.  U  veut  que  nous  ne  jugions  de  la  doc- 
trine de  l'église  romaine  que  par  ce  qui  a  été  décidé  dans 
ses  conciles,  ou  par  ce  qui  est  contenu  dans  l'acte  de  la  pro^ 
fession  de  foi  qu'elle  fait  faire  à  ceux  qui  embrassent  sa  com«^ 
munion.  Je  dis  que  c'est  une  pure  illusion.  1.  Parce  qu'il  en 
faut  aussi  juger  par  la  pratique  commune,  qui,  étant  exposée 
aux  yeux  de  tout  le  monde,  découvre  beaucoup  plus  claire^ 
ment  les  véritables  sentiments  de  cette  église,  que  ne  le  font 
des  décisions  de  conciles  et  des  actes  que  le  peuple  ne  con- 
naît presque  point.  2.  Parce  que  le  concile  de  Trente  même 
et  l'acte  de  la  profession  de  foi  obligeant,  comme  ils  le  font, 
ceux  qui  s'y  soumettent,  à  recevoir  en  général  les  traditions 
non  écrites,  et  les  cboat^s  que  l'église  romaine  observe,  ils  les 
engagent  par  conséquent  à  recevoir  et  à  pratiquer  tout  ce 
qui  est  communément  pratiqué  et  observé  dans  cette  église, 
sous  prétexte  de  tradition  et  d^observance,  encore  qu'il  ne 
soit  formellement  contenu  ni  dans  les  décisions  des  conciles, 
ni  dans  cette  profession  de  foi;  de  sorte  que  la  conscience 
d'un  bomme  qui  est  dans  cette  communion  se  trouve  obli- 
gée de  croire  et  de  faire  tout  ce  que  les  autres  croient  et  font. 
16.  ObjectionA  •  La  troisième  sorte  de  calomnies  n'est  pas 
»  moins  ordinaire  aux  ministres,  ni  moins  injuste  en  elle- 
»  même.  Elle  consiste  à  avoir  décrié  comme  des  erreurs  blâ- 
»  mables  certains  articles  de  la  créance  de  l'Eglise,  qui,  non- 
»  seulement  n'étaient  point  des  erreurs,  mais  sur  lesquels 
»  même  ils  ont  été  à  la  tin  obligés  de  reconnaître  que  la 
»  différence  entre  eux  et  TËglise  consistait  plutôt  dans  les 
»  paroles  que  dans  la  chose,  soit  qu'ils  aient  eux-mêmes 
»  abandonné  leurs  premiers  sentiments  pour  revenir  à  celui 
»  des  catholiques,  soit  que,  par  une  aveugle  témérité,  ils  les 
»  eussent  d'abord  condamnés  sans  les  entendre.  Pour  prou- 
»  Ver  cette  corruption,  l'auteur  des  Préjugés  met  en  avant 
*  le  point  de  la  justification,  qu'il  dit  que  les  premiers  réfor- 
»  mateurs  ont  pris  pour  un  des  principaux  sujets  de  leur 

«  Préjug.,  p.  281. 
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»  séparation^  et  néanmoins,  ajoute-t-il,  un  de  leurs  profes- 
»  seurs  de  Sedan,  noniméXûJiûâ^LâJUâU.ai  qui  a  fait  des  thèses 
»  sur  la  justification,  après  avoir  examiné  la  doctrine  des 
»  catholiques  et  celle  des  protestants,  et  leurs  principaux 
»  différends  sur  cette  matière,  conclut,  sur  tous  les  articles, 
»  que  celle  des  catholiques  est  bonne,  et  que  les  protestants 
^  j»  n'y  sont  contraires  que  de  nom.  » 

Réponse. y ayoneque  dans  cette  contro verse l'Ëglise  romaine 
l  prend  ^^  t^yype  de  justification  en  un  sens,  et  que  nous  le  pre- 
"*  noris  en  un  autre,  et  je  ne  nie  pas  que  cela  n'ait  quelquefois 
produit  dans  la  dispute  des  équivoques  et  des  différends  de 
mots.  C'est  aussi  ce  que  M.  Le  Blanc  a  eu  dessein  d'éclaircir 
dans  ses  thèses  de  la  justification  dont  l'auteur  des  Préjugés  a 
^  abusé.  Mais  outre  qu'en  cela  même  nous  avons  deux  avanla- 
^  ges  sur  l'église  romaine:  l'un,  que  nous  parlons  comme  l'Ecri- 
ture a  parlé,  et  que  nous  prenons  les  termes  de  la  manière  que 
Jésus-Christ,  que  saint  Paul  et  que  saint  Jacques  les  ont  pris 
lorsqu'ils  ont  traité  de.  celte  doctrine,  au  lieu  que  l'église  ro- 
maine leur  donne  un  autre  sens  ;  et  l'autre,  qu'en  prenantainsi 
les  termes  dans  leur  véritable  signification,  l'idée  que  nous 
donnons  de  la  justification  est  nette  et  claire,  au  lieu  que  celle 
de  l'Eglise  romaine  est  embrouillée  et  confuse;  outre  cela, 
<  dis-je,  il  est  certain  que  nous  n'avons  sur  ce  point  que  trop 
i  de  différends  réels  qui  ne  consistent  nulkment  dans  les  mots, 
mais  qui  sont  dans  les  choses  mêmes,  et  qui  font  des  contro- 
verses importantes.  Pour  connaître  cette  vérité,  il  ne  faut 
que  jeter  les  yeux  sur  les  quatre  principales  doctrines  qui 
forment  l'idée  de_ notre. justification  selon  que  l'Ecriture  nous 
y    la  donne.  La  première,  que  c'est  un  acte  de  la  miséricorde 
souveraine  de  Dieu  qui  nous  pardonne  nos  péchés,  et  qui,  en 
vertu  de  la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  nous  décharge  de  la 
*    peine  que  nous  avions  méritée.  La  seconde,  que  Dieu  par  cette 
même  miséricorde  en  nous  pardonnant  nos  péchés  nous  adopte 
pour  ses  enfants,  et  nous  donne  droit  à  son  héritage  éternel 
-    par  le  mérite  de  Jésus-Christ  son  Fils.  La  troisième,  que  nous 
nous  appliquons  la  satisfaction  et  le  mérite  de  Jésus-Christ  par 
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une  vive  foi,  accompagnée  d'une  reponiance  sincère  et  d'un 
saint  recours  à  la  miséricorde  divine,  et  que  c'est  cette  foi  qui 
nous  met  dans  la  communion  de  notre  Rédempteur.  Et  la 
/^  ]    quatrième,  queDieu,  ennous  pardonnant  et  en  nous  adoptant, 
nous  impose  cette  condition-ci,  que  nous  vivrons  désormais 
saintement  selon  les  lois  qu'il  nous  a  données,  et  que  cela 
même  est  une  suite  nécessaire  de  la  communion  que  nous 
avons  avec  Jésus-Christ,  aussi  bien  que  de  notre  foi,  de  notre 
repentance  et  de  notre  recours  à  la  miséricorde  de  Dieu.  Il 
\  n'y  a  aucune  de  ces  parties  de  notre  justification  sur  laquelle 
!  nous  n'ayons  des  différends  considérables  avec  l'église  ro- 
maine. Car  dans  la  première,  poi^s  diflérons^  i.  touchant 
celui  qui   nous  pardonne;  l'église  romaine  veut  que  non- 
seulement  ce  soit  Dieu  en  sa  qualité  de  souverain  juge,  mais 
que  ce  soient  aussi  les  hommes,  c'est-à-dire,  les  prêtres  et  les 
é'vêques  en  qualité  de  juges  inférieurs  et  subalternes,  et  que 
leur  absolution  est  un  acte  judiciaire;  c'est  ainsi  que  le  con- 
cile de  Trente  l'a  déiini.t  Mais  nous  croyons  qu'il  n'y  a  que 
Dieu  qui  nous  puisse  pardonner  nos  péchés  en  qualité  de 
juge,  et  que  le  pardon  que  nous  recevons  de  la  bouche  de  ses 
ministres,  est  un  pardon  ministériel ,  qui  consiste  en  une  dé- 
claration qu'ils  nous  font  du  pardon  de  Dieu,  comme  inter- 
0        prêtes  de  sa  volonté  révélée  dans  l'Evangile.  2.  Nous  différons 
touchant  l'étendue  de  ce  pardon;  l'église  romaine  veut  que 
Dieu,  en  nous  pardonnant  la  coulpe,  retienne  la  peine,  c'est- 
à-dire,  qu'il  ne  nous  décharge  que  de  la  peine  éternelle,  mais 
qu'il  se  réserve  les  peines  temporelles;  et  nous  au  contraire 
nous  croyons  qu'il  nous  remet  toutes  sortes  de  peines  éter- 
.  nelles  et  temporelles,  et  que  les  afflictions  qu'il  nous  en- 
Ivoie  sont,  non  des  peines  de  sa  justice,  mais  des  corrections 
et  des  châtiments  de  sa  discipline  paternelle.  3.  De  là  naît 
j  un  troisième  différend  qui  consiste  en  ce  que  l'église  romaine 
croit  que  ces  peines  temporelles  dont  Dieu  nous  visite,  sont 
de  véritables  satisfactions  à  sa  justice  pour  nos  péchés,  ce 

i  Concil.  Trid.  Sess.  XIV.  Can.  9. 
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Il  rf    que  nous  nions,  4. 11  en  naît  encore  un  autre  touchant  ce 

qu'on  appelle  les  œuvres  pénales  que  chacun  s'impose  à  soi« 

même 9  ou  que  les  confesseurs  iijiposent  à  leurs  pénitents, 

car  on  veut  que  ce  soient  aussi  des  satisfactions  à  la  justice 

r      de  Dieu,  et  nous  ne  le  croyons  pas.  5.  L'église  romaine  veut 

que  ces  peines  satisfactoires  aillent  au-delà  de  cette  vie,  et 

c'est  en  partie  sur  cela  qu'elle  fonde  la  doctrine  du  purgatoire 

/  ,    que  nous  rejetons.  6.  C'est  aussi  sur  cela  même  que  sont 

fondées  les  indulgences  de  l'église  romaine  qu'on  ne  saurait 

prendre  pour  de*  simples  relaxations  des  p>eines  canoniques , 

puisqu'elles  s'étendent  le  plus  souvent  fort  loin  au-delà  de  la 

j  vie  de  l'hompne,  et  quelquefois  jusqu'à  vingt-«inq  et  trente 

'J,^  '  mille  ans.  7.  On  peut  dire  aussi  que  c'est  de  la  diversité  avec 

laquelle  on  entend  ce  premier  acte  de  la  miséricorde  de  Dieu 

qui  nous  pardonne  nos  péchés,  que  vient  le  différend  que 

I  nous  avons  touchant  le  dogme  de  la  nécessité  de  la  confes- 

^  sion  auriculaire,  car  ce  dogme  est  fondé  en  partie  sur  l'opi- 

*  nion  que  l'absolution  des  prêtres  est  un  acte  judiciaire ,  et 

qu'à  cet  égard  l'Ëglise  a  un  véritable  tribunal  devant  lequel 

les  fidèles  sont  obligés  de  comparaître,  et  en-partie  sur  Topi- 

nion  que  les  peines  que  le  prêtre  impose  sont  de  véritables 

satisfactions  à  la  justice  divine  qu'on  est  obligé  de  subir. 

0  ,      8.  Enfin  c'est  de  celte  même  source  que  vient  le  différend  que 

nous  avons  touchant  les  satisfactions  surabondantes  des  saints 

dont  on  veut  que  les  fidèles  puissent  être  participants,  et 

dont  on  compose  en  partie  le  trésor  de  l'Eglise. 

Voilà  déjà  huit  controverses  enfermées  dans  l'explication 
du  premier  acte  de  notre  justification.  Sur  le  second  nous 

I  différons  touchant  le  fondement  sur  lequel  le  droit  que  Dieu 
i 

'  nous  donne  à  la  vie  éternelle  est  établi,  ou,  si  vous  voulez, 
sur  la  cause  propre  et  directe  en  considération  de  laquelle 
Dieu  nous  accorde  ce  droit,  car  nous  l'établissons  unique- 

(  ment  dans  le  mérite  de  Jésus-Christ  en  vertu  de  la  commu- 
nion que  nous  avons  avec  lui.  Mais  l'église  romaine  l'établit 
aussi  sur  le  mérite  de  nos  œuvres,  car  elle  veut  qu'après  que 
Dieu  nous  a  donné  sa  grâce  par  laquelle  nous  faisons  de  bon- 
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nés  oeuvreB,  nous  méritions  véri  tnblement  non-seulement  une 
augmentaiîon  de  grâce,  mais  la  vie  étemelle  et  même  une 
augmentation  de  gloire,  et  elle  anathématise  ceux  qui  ne  le 
croiront  pas. 

2.  Nous  différons  aussi  touchant  ceux  à  qui  Dieu  donne  ce 
droit,  car  nous  croyons  que  Dieu  ne  le  donne  qu'à  ses  élus, 
en  qui  il  le  conserve  par  sa  grâce  et  par  le  don  de  la  persévé- 
rance» mais  l'église  romaine  croit  qu'il  le  donne  aussi  à  plu- 
sieufls  réprouvés  que  sa  grâce  abandonne,  et  qui  le  perdent 
enfin  par  leurs  crimes. 
Sur  la  troisième  doctrine,  nous  différons  touchant  la  na- 
V  ture  et  la  définition  de  la  foi  justifiante,  car  quant  à  nous  nous 
^  la  concevons  comme  un  acte  de  l'âme  qui  embrasse  on  ac- 
cepte la  satisfaction  et  le  mérite  de  Jésus-Chrfst,  et  qui  s'ap- 
plique les  promesses  de  la  miséricorde  de  Dieu  que  l'Evan- 
gile nous  Cait,  et  nous  tâchons  autant  qu'il  nous  est  possible 
de  le  pratiquer  comme  nous  le  concevons.  Mais  les  docteurs 
de  l'église  romaine  se  font  une  idée  de  cette  foi  beaucoup 
plus  froide  et  plus  négligée,  car  ils  se  contentent  de  dire  que 
c'est  un  consentement  que  nous  donnons  en  général  à  toutes 
les  vérités  révélées  dans  la  parole  de  Dieu  ;  et  il  y  en  a  même 
qui  vont  jusqu'à  dire  que  la  foi  ne  laisse  pas  de  nous  justifier, 
encore  qu'elle  n'ait  aucun  égard  à  la  miséricorde  particùlièi^e 
de  Dieu  envers  nous,  qui  est  une  chose  que  nous  ne  pouvons 
entendre  sans  étonnement.  Au  reste,  quand  je  dirai  qu'on 
ne  connaît  que  peu  dans  l'église  romaine  la  doctrine  de  l'im- 
putation du  mérite  de  Jésus-Christ  et  de  sa  satisfaction,  ni 
celle  de  l'application  que  nous  nous  en  faisons  par  un  acte 
intérieur  de  notre  âme  qui  les  reçoit»  quand  je  dirai  que  ces 
vérités  si  importantes  et  si  nécessaires  à  la  pratique  du  chris- 
tianisme sont  presque  étouffées  par  ce  grand  nombre  d'exer- 
cices extérieurs  auxquels  on  occupe  le  peuple,  je  ne  dirai  rien 
à  mon  avis  que  les  plus  sincères  n'avouent,  et  Dieu  veuille 
que  désormais  on  me  puisse  convaincre  de  mensonge  à  cet 
égard. 

Enfin ,  la  dernière  doctrine  qui  achève  l'idée  de  noire  jus- 


260  DÉFENSE    DE   LA    Rl^LFORMÀTION. 

lification,  selon  l'Ecriture,  produit  elle-même  une  contro- 
verse considérable  entre  Téglise  romaine  et  nous.'  Car,  quant 
à  nous,  nous  resti^ignons  les  bonnes  œuvres  auxquelles  notre 
justification  nous  oblige  à  celles  que  Dieu  nous  a  commandées, 
sans  aller  plus  loin.  Mais  Téglise  romaine  les  étend  jusques 
à  celles  qu'elle  commande  elle-même,  car  elle  prétend  que 
ses  lois  obligent  proprement  et  directement  la  conscience 
sous  peine  de  péché  mortel ,  et  c'est  pourquoi  Léon  X  con- 
damna I^uther  pour  avoir  écrit  que  TEglise  n'avait  pas  la  puis- 
sance (le  faire  des  lois  touchant  les  mœurs  ou  les  bonnes  œu- 
vres. Toutes  ces  controverses,  qui  naissent  naturellement  des 
diverses  explications  qu'on  donne  aux  dogmes  de  la  justifica- 
tion^ font  assez  voir  que  l'auteur  des  Préjugés  s* est  mécompte 
s'il  a  cru  que  nous  n'eussions  sur  cette  matière  que  des  diffé- 
rends de  noms,  et  M.  Le  Blanc  est  trop  sincère  et  trop  éclairé 
pour  avoir  prétendu  nier  aucune  des  choses  que  je  viens  de 
dire,  quoiqu'il  ait  judicieusement  remarqué  qu'on  peut  faci- 
lement équivoquer  sur  les  diverses  significations  des  termes. 
Ce  n'est  donc  ni  témérairement  ni  mal  à  propos,  que  les  pre- 
miers réformateurs  ont  regardé  le  point  de  la  justification 
comme  étant  d'une  importance  très-grande  dans  la  religion, 
et  c'est  au  contraire  très-justemeut  qu'ayant  vu  cette  doctrine 
du  salut  des  chrétiens  négligée,  obscurcie  et  dépravée,  ils 
ont  jugé  qu'il  était  nécessaire  de  s'appliquer  à  la  rétablir. 


CHAPITRE  Vn. 


Réponse  aux  objections  des  Chapitres  XII  et  XIII  de  l'auteur 

des  Préjugés. 


Pour  bien  connaître  ce  que  c'est  que  le  chapitre  douzième 
de  l'auteur  des  Préjugés,  il  faut  d'abord  remarquer  le  dessein 
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qu'il  s'y  propose,  et  les  moyens  qu'il  emploie  pour  y  parvenir. 
Quant  à  son  dessein,  il  s'en  explique  dans  le  titre  môme  du 
chapitre  qui  porte  :  *  «  Que  l'esprit  d'une  politique  tout  hu- 
»  maine,  qui  paraît  dans  les  différends  que  les  calvinistes 
»  ont  eus  avec  les  luthériens,  donne  droit  de  les  rejeter  sans 
»  autre  examen,  comme  des  gens  sans  conscience.  >  11  s'en 
explique  encore  dès  l'entrée  de  son  discours  en  cette  sorte  : 
«  On  a  demandé,  »  dit-il,  a  aux  calvinistes  avec  raison  com- 
»  ment  il  s'est  pu  faire  que,  si  Luther,  Zwingle  et  Calvin 
»  avaient  reçu  mission  de  Dieu,  et  étaient  des  instruments 
»  qu'il  eût  choisis  pour  le  plus  grand  ouvrage  qui  fût  jamais, 
»  qui  est  la  réformation  des  erreurs  de  seize  siècles,  ils  n'aient 
»  pas  laissé  de  se  diviser  d'abord  entre  eux,  de  se  déchirer, 
)»  de  se  persécuter  d'une  manière  outrageuse,  et  de  se  traiter 
»  les  uns  les  autres  comme  des  ennemis  déclarés  de  Dieu  et 
»  de  son  Eglise.  »  11  s'en  explique  aussi  en  un  autre  endroit 
où  il  parle  de  cette  manière  :  «  L'innocence  ou  les  crimes  de 
»  Luther  condamnent  également  les  calvinistes,  ou  pour 
»  avoir  déi*rié  un  innocent,  ou  pour  avoir  donné  d'injustes 
»  louanges  à  l'un  des  plus  méchants  hommes  qui  fût  jamais. 
»  Et  cette  alliance  monstrueuse,  qu'ils  ont  voulu  faire  en  sa 
»  personne,  de  la  sainteté  avec  les  crimes  les  plus  détesta- 
»  blés,  est  une  preuve  évidente  qu'ils  n'ont  aucune  idée  de 
»  la  vertu  chrétienne,  ni  de  l'esprit  du  christianisme.»  Voici 
encore  comme  il  en  parle  dans  ce  même  chapitre  :  «  Si  Lu- 
»  thereslun  instrument  du  diable,  un  méchant,  un  schis- 
»  matique,  un  violent  et  un  emi)orté,  que  deviendra  la  Ré- 
»  formation  qu'il  a  établie,  et  qui  sert  de  fondement  à  celle 
»  des  calvinistes.  »  Enlin  il  s'en  explique  dans  la  page  321, 
où  il  dit  :  «  Que  notre  conduite  à  i'égard  des  luthériens  suHit 
»  pour  donner  lieu  de  conclure  que  les  chefs  du  parti  des  cal- 
»  vinisies  ont  été  des  gens  qui  se  sont  conduits  plus  par  poli- 
»  tique  que  par  conscience,  ce  qui  étant,  »  ajoute-l-il,  «  très- 
»  contraire  à  l'Esprit  de  Dieu,  et  très-éloigné  de  ce  qu'on 

i  Préjug.,  ch.  XII. 


»  dfiiMîl  tffOttvw  ^  d#  nqwtmui  pn»phète%  iftt'il  awatt  su»- 
^  diâi  «lùMOfdiiiairMieiit  pour  féfenmei  ao»  Eg ti6«-;  il  ne 
%«#iisefit  piM.|m(|iUe4»l6ib|mii4ie>{K>iir<lsi8eK9de  eette 
JbmJtSîn^-U-  no«8  avons  «a  «Bjet  Ifèsi^légitiiiie  de  refusev  de  les 
%  ^spiMvr^  »- Il  ré«alie(  dis  )è>  «ae  Fauiwai  d«a  Fféju^és  a  au 
4e«aBÎ»  de  CQW!|lwr#  tjU  Qu'on  doil  iknis  myeun  sans  exami^ 
mt  oa  qiaa.iioaa  diwM^  et  «anft  mèMa  nom  éexmi^  ;  3.  que 
QQua  8Qmiaas-<i^ g^naaM*  aaiMMnenca»  quî  n'avong  nuNe 
i^ted^'Ia  yemi  obrétiMPM,  nido  Va8prit.du  efaria(iama»ey  et 
(|9j,iMWcandiiiî»ooa  pw  une  politiqfae^ 
rwfïtpfOQtf  h1Utfmmtioia4t^{^  qui  sart  ndanmoina  da 
ftffdapBMSHH  è  la  a(btva;Jg4Piainatfiiïamiei$  réftiraiateucs  n'oni 
eawtfmtowrniis^lmda^lNea^.ai  qu'*ili<ii'wtipaaéiéddsiiis-<« 
ifsmanta  vCtt  aii  cboim  pour  rélbvmer'  lea  ariwfa  da  Ifé* 
g^jsa. Wi^iMie**  9am  éiabUr  ^e^  il<  eMgàved'u» 

aHM  laa  dîflfewdaqai  ^ani  éM  wtra  Uither^  Zwii^  et 
Gitf¥iii,  et  t^ut  (M  qaar  ta  «ohalaur  de  la  dispute  leut  a 
filjft  dira  de paal at  d'aulve  901  ensuite  il  sepcéseBite  rescimet 
qpia  nQUf>  ajrcNni .  tonlouiS'  &ile  da  tMÊlmr^  nonobstaiU  aes 
di?iaiQns>al  la  eondeseeiidauee  quatuoufl  ayons  eue  poos 
lui  ai  pour  ceux  de  son  parti,  par  opposition  à  la  haine  quO' 
nous,  avona^  dit^l»  tot^ours  témoiguèe  coutfe  Fé^se  ro-^ 
miine* 

ToDtr  oeil  io juste  laisouneuient  ess  fondé  sur  plusieurs  pro- 
positions fauflse»  que  l'auteur  des   Pséjugés  a  supposées 
oonuKe  aonaUutes  et  hors  de  douse»  ei  dent  néanmoins  il  a 
supprimé cspiieuseoieiit  une  partie pouf  donner  plus  de  cou- 
lent'à  soa  inveciiae..i.  Son  lûsounementest  fondé  sur  cette 
^upposilion  qu^  nous  tenons  nos  preaMsrs  réformateurs  pour 
de  nauvsmo?  propMiai-*  ou^  comme  il  pavk^  pour  des  apôtreê 
if^n  AOiiQsl  JSt^oi^lIai  Mais  c!estuuesuppasitim  fausse  et  ca-*^ 
j  lamniausa^  car  nouatenona,  aiui  aonlrairsy  que  nos  réfoi^ma*^ 
I  lawa  u'ônt^ian  pfèehéde  naujteau^  Sane»  se  sont  q^ialifiés  ni 
nMvnauK  propfcttsptor  s|>àtrea  d'unr  nou^  fhrangiile^  ila  na 
se  sont  point  glorifiés  d'apporter  au  monde  une  nouvelle  ré- 
I  vâaiion»  mais  ils  ont  seulement  combattu  des  aireuifS'  bu- 
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f  inaineSy  qui  n'araient  nul  fondemeut  dans  la  révélation  an- 
\  eienne  ;  et  à  cet  égard  j'ai  déjà  fait  voir  qu'ils  avaient  une  vo- 
cation plus  que  suffisante  dans  le  droit  commun  de  tous  les 
chrétiens,  et  dans  le  ministère  qu'ils  exerçaient  eux-mêmes 
dans  l'église  latine,  sans  qu'il  fût  besoin  pour  cela  d'aucune 
mission  extraordinaire  et  immédiate  de  Dieu,  et  j'ai  expliqué 
en  quel  sens  il  faut  entendre  ce  qu'il  y  avait  d'extraordinaire 
dans  leur  vocation.  2.  Ce  raisonnement  suppose  qu'on  ne 
doit  point  écouter  des  réformateurs,  que  premièrement  on 
n'ait  examiné  les  qualités  de  leurs  personnes»  et  que,  si  les 
qualités  de  leurs  personnes  ne  satisfont  pas,  on  doit  rejeter 
leur  parole  et  demeurer  dans  l'état  où  Ton  se  trouve.  Mais  il 
n'y  a  rien  de  plus  pernicieux  que  ce  principe,  auquel  j'oppose 
,  un  principe  contraire,  qui  est,  qu'il  faut  juger  de  ce  que  nos 
^  réformateifts  (Hit  dit,  par  la  parole  de  Dieu  et  par  les  propres 
\  caractères  de  vérité  ou  de  fausseté  qui  sont  dans  les  choses 
mêmes»  d'une  manière  détachée  du  jugement  qu'on  {)eut 
faire  de  ces  personnes;  et  que  c'est  une  voie  d'égarement  que 
d'en  juger  par  les  qualités  des  personnes.  C'est  ce  que  j'ai 
déjà  fait  voir  ailleurs,  et  que  je  ne  laisserai  f^s  d'établir  en- 
core ici  pour  un  plus  grand  éclaircissement.  Je  dis  donc  que, 
quand  il  arrive  que  ceux  qui  prêchent  ont  des  qualités  per* 
sonnelles  qui  ne  satisfont  pas,  c'est  à  la  vérité  une  raison  qui 
oblige  à  prendre  garde  de  plus  près  à  leur  doctrine.  Mais  au 
fond,  les  choses  étant,  comme  elles  le  sont,  vraies  ou  fausses 
en  elles-mêmes,  sans  que  les  personnes  qui  les  proposent  en 
puissent  changer  ta  nature;  on  doit  les  considérer  principale- 
ment en  elles-mêmes  si  l'on  veut  s'assurer  en  bonne  conscien- 
ce qu'on  est  dans  la  voie  de  la  vérité;  car  on  ne  saurait  avoir 
cette  assurance  si  l'on  n'en  juge  que  par  les  personnes,  puis- 
(|ue  la  foi  est  immédiatement  fondée  sur  la  Parole  de  Dieu,  et 
[non  sur  celle  des  hommes,  quels  qu'ils  puissent  être.  D'ail- 
leurs, qui  ne  sait  que  le  jugement  touchant  les  personnes  est 
souvent  beaucoup  plus  diflncile  et  plus  sujet  à  l'erreur  que  ce- 
lui des  choses  mêmes,  soit  parce  que  d'ordinaire  il  dépend 
d'un  grand  nombre  de  circonstances  particulières  qu'on  ne 
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saurait  connaître  exactement,  et  qu'il  faudrait  pourtant  savoir 

avant  de  pouvoir  juger;  soit  aussi  parce  qu'il  est  exposé 

aux  illusions  de  l'hypocrisie  qui  cache  de  véritables  vices  sous 

des  apparences  de  vertu,  et  à  celles  de  la  calomnie,  qui  tourne 

les  meilleures  actions  en  un  mauvais  sens,  qui  supprime  le 

bien  et  qui  exagère  le  mal.  Outre  cela,  il  est  certain  que  le 

jugement  qu'on  fait  des  personnes  doit  dépendre  en  partie 

de  celui  des  choses,  bien  loin  que  celui  qu'on  fait  des  choses 

doive  dépendre  de  celui  des  personnes.  Car,  d'un  côté,  com- 

I  bien- y  a-t-il   eu  d'hérésiarques  dont  la  vie  paraissait  fort 

«  exemplaire,  et  qui  pourtant  étaient  des   loups  ravissants; 

)  combien  de  pharisiens  qui  se  vantaient   de   leur  justice, 

«  pendant  que  leur  doctrine  était  un  levain  dont  il  fallait  se 

}  donner  de  garde?  Il  y  en  a  eu  même  qui  sont  allés  jusqu'aux 

*  miracles;  et  Jésus-Christ  a  prédit  que  de  faux  Airists  et  de 
faux  prophètes  s'élèveraient,  qui  feraient  de  grands  signes  et 
de  grands  miracles  capables  de  séduire  les  élus  mêmes,  s'il 
était  possible.  Et,  d'autre  côté,  nous  ne  savons  pas  assez  les 
Toies  de  la  Providence  divine,  pour  pouvoir  conclure  sans  té- 
mérité qu'elle  n'emploie  jamais,  ni  pour  la  propagation  de  sa 
vérité,  ni  pour  la  réformation  des  erreurs,  des  personnes  en- 

»  tachées  de  plusieurs  défauts.  Saint  Paul  dit  que  Dieu  met 
'  son  trésor  «  dans  des  vases  de  terre,  afin  que  l'excellence 

*  »  de  sa  force  soit  de  Dieu  et  non  de  l'homme.  «^  Ce  même 
apôtre  nous  apprend  que,  de  son  temps,  plusieurs  prêchaient 
Jésus-Christ  par  un  esprit  d'envie  et  de  contention.  Dieu  se 

f  servit  autrefois  de  Salomon,  non-seulement  pour  le  bâtiment 

*  et  pour  la  conservation  de  son  temple,  mais  aussi  pour  don- 
ner à  l'Eglise  une  partie  du  canon  de  ses  Ecritures,  ce  qui  est 
beaucoup  plus  que  le  temple;  et  cependant  ce  prince  s'aban- 
donna à  l'amour  des  femmes,  et  il  tomba  dans  l'idolâtrie  ;  et, 

!  enfin,  Jésus-Christ  se  servit,  au  commencement,  d'un  Judas 

*  qui  le  vendit  à  ses  ennemis. 

Mais  pour  décider  cette  question  par  des  exemples  tirés  de 

»  1  Cor.  IV. 
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l'Ecriture,  on  trouve  dans  l'histoire  de  l'église  d'Israël  ^  que 
.  Jehu,  roi  des  dix  lignées,  réforma  celle  église,  qu'il  en  ôla 
v^  le  service  des  faux  dieux  qu'Arhab  y  avait  introduit,  qu'il  dé- 
molit le  temple  de  Baal,  et  qu'il  en  brisa  les  slatues.  Voilà 
sans  doute  une  bonne  réformation.  Cependant ,  il  est  dit  qu'il 
ne  se  détourna  point  des  péchés  de  Jéroboam,  mais  qu'il  re- 
tint le  service  des  veaux  d'or  qui  étaient  à  Dan  et  à  Betliel.  11 
est  même  rapporté  qu'il  accompagna  celle  réformation  d'une 
conduite  fort  odieuse  et  fort  indigne  d'un  prince  qui  faisait 
profession  de  craindre  Dieu  :  car,  ayant  assemblé  tout  son 
peuple,  il  leur  dit  qu'il  voulait  servir  Baal  beaucoup  plus 
qu'Achab  n'avait  fait,  il  commanda  qu'on  Ht  assembler  tous 
les  prophètes,  tous  les  sacriûcateurs,  tous  les  dévols  de  ce 
faux  dieu  pour  lui  célébrer  une  fête  solennelle.  Il  marqua 
lui-même  le  jour  de  la  fêle  et  il  en  lit  faire  la  publication. 
Mais  lorsque  l'assemblée  fut  faite  dans  la  maison  de  Baal,  et 
que  tous  ces  misérables  qui  se  fiaient  en  sa  parole  ne  son- 
geaient qu'à  leurs  dévotions,  il  les  fit  tous  mettre  à  mort  sans 
qu'il  en  échappât  un  seul.  Posons  qu'on  doive  juger  d'une  ré- 
formation par  les  personnes  qui  la  fonl,  que  ne  pourrail-on 
pas  dire  de  celle-ci?  Jehu  employa  le  déguisement  et  la  tra- 
hison, il  viola  la  foi  publique  et  la  sienne  propre,  de  la  ma- 
nière du  monde  la  plus  scandaleuse  et  la  pi  us  contraire  à  la 
sincérité  d'un  homme  de  bien.  Outre  cela,  il  demeura  encore 
dans  les  superstitions  de  iéroboam,  et  il  y  lit  demeurer  les 
Israélites.  Si  l'on  en  croyait  l'auteur  des  Préjugés,  la  réfor- 
maiion  qu'il  avait  faile  serait  plutôt  l'ouvrage  du  démon  que 
celui  de  l'Esprit  de  Dieu ,  Jehu  n'aurait  pas  été  exlraordinai- 
remenl  choisi  de  Dieu  pour  réformer  son  Eglise  et  pour  la  re- 
purger de  l'idolâtrie.  Mais  ce  n'est  pas  le  sentiment  de  l'Ecri- 
ture, elle  n'approuve  pas  sans  doute  la  trahison  el  le  dégui- 
sement de  Jehu,  elle  condamne  les  veaux  d'or  qu'il  conserva, 
mais  elle  ne  laisse  pas  de  louer  celte  réformalion  en  ce  qu'elle 
avait  de  bon  et  de  dire  qu'elle  fut  agréable  à  Dieu.  Et  il  est 

i  2  Kois,  ch.  X. 
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vrai  que  iehu  avait  été  appelé  extraordinairement  pour  cela, 
Icomme  il  parait  par  l'oaaion  que  le  prophète  Klisée  lui  fit 
**  donner  par  uo  de  ses  disciples. 

On  trouve  dans  cette  même  Ecriture  l'histoire  de  plusieurs 
t  autres  réformations  qui  fuient  faites  dans  Téglise  de  Juda, 
mais  on  trouve  aussi  qu'elles  furent  presque  toutes  différentes 
t  entre  elles.  Le^  unes  allaient  jusqu'à  abolir  l'usage  des  hauts 
lieux  et  des  bocages  qui  étaient  de  «superstitions  païennes, 
et  les  encensements  auserpent  d'airain,  qui  était  une  espèce 
d'idolâtrie,  les  autres  retenaient  encore  toutes  ces  choses) 
quelques-uns  même  de  ceux  qui  firent  ces  reformations^  com«* 
mirent  des  actions  ibrt  désagréables  à  Dieu  sur  lesquelles 
l'Ëcriture  les  flétrit.  Elle  dit  d'As^^  qui  fut  un  de  ces  réfor^ 
mateurs,  qu'étant  malade  de  la  maladie  dont  il  mourut,  c  il 
»  ne  rechercha  pas  Dieu,  mais  les  médecins.  »  £lle  dit  de 
Josaphat  qui  en  fut  un  autre,  «  qu'il  aida  au  méchant»  et 
•  qu'il  aima  ceux  que  Dieu  haïssait,  »  parce  qu'il  s'était 
ioint  avec  le  méchant  Achab.  ^  Elle  dit  de  ioas  qui  en  fui 
encore  un  autre,  qu'il  accorda  au  peuple  l'exercice  de  Tido* 
latrie  et  l'usage  des  bocages,  et  qu'il  fit  cruellement  mourir  un 
prophète,  parce  qu'il  s'opposait  à  ces  superstitions.  Si  vous 
(  jugez  de  ces  réformations  par  les  personnes ,  selon  le  prin- 
f  cîpe  de  l'auteur  des  Préjugés,  vous  direz  qu'il  ne  fallait 
pas  seulement  écouter  ces  réformateurs,  que  l'Esprit  de  Dieu 
n'était  point  là;  car  vous  y  verrez  des  dissentiments,  puis~ 
que  les  uns  vont  plus  loin  que  les  autres,  que  les  uns  coa« 
dammmt  ce  que  les  autres  retiennent;  vous  y  verrez  des 
actions  personnelles  qu'on  ne  saurait  excuser,  puisque  l'E- 
criture même  les  condamne.  Mais  si  vous  en  jugez  comme 
l'Ecriture,  qui  est  plus  digne  d'être  suivie  que  l'auteur  des 
Préjugés,  vous  donnerez  à  ces  réformations  les  louanges 
qu'elles  méritent  par  ellesHmêmes,  vous  approuverez  les  plus 
I  parfaites^  vous  distinguerez  dans  les  imparfaites  le  bien  d'à- 
1  vec  le  mal,  sans  avoir  égard  aux  personnes  ;  et  quand  ensuite 

1  2  Chron.  XVI,  XIX,  XXIV. 


VOUS  voudrex  jugar  des  personnes,  vous  le  ferez  oorame  U 
justice  et  la  charité  vous  l'ordonneront. 

Si  le  principe  de  l'auteur  des  Préjugés  était  raisonnable  à 
regard  des  réformateurs  de  f  église  latine,  il  est  e»tain  qu'il 
le  serait  encore  à  Tégard  des  propagateurs  de  la  religion  diré- 
)  tienne,  et  de  ses  docteurs  ordinaires.  Je  veux  dire  que,  si 
XettuoL  de  l'église  romaine  avaient  raison  de  ne  pas  vouloir 
'«mater  les  réformateurs,  parce  qu'ils  ont  eu  des  différends  j 
entre  eux,  parce  qu'ils  se  sont  dit  des  injures  dans  la  chaleur  ' 
de  la  dispute,  parce  qu'on  remarque  en  eux  des  vices,  ou  une 
conduite  qu'on  peut  soupçonner  de  politique  humaine,  il 
s'ensuit  de  là,  à  plus  forte  raison,  que  les  païens  auraient  dû 
«'écouter  pas  les  chrétiens  toutes  les  fois  qu'ils  ont  vu  pa- 
raître parmi  eux  les  mêmes  choses.  Mais  quand  est-ce  qu'ils 
j  m  les  y  ont  pas  vues  paraître?  1^  siècle  des  apôtres,  qu'on  peut 
{justement  nommer  le  siècle  de  l'innocence  et  de  la  paix  de 
ij  l'Ëglise,  en  comparaison  des  autres,  fut-il  exempt  de  divi- 
]  aions  et  de  vices?  Ceux  qui  ont  lu  les  Epitres  de  saint  Paul 
ne  peuvent  ignorer  qu'entre  les  premiers  prédicateurs  du 
eliristianisme  il  y  en  eut  plusieurs  qui  voulaient  qu'oo  re- 
tint encore  Moïse  avec  Jésus-Gbrist,  et  la  loi  avec  la  grâce; 
qu'il  y  en  eut  plusieurs  qui  s'opposaient  à  saint  i^ul  sur 
divers  points  de  sa  doctrine,  et  qui  tâchaient  de  flétrir  l'hon- 
neur de  son  ministère  ;  qu'il  y  en  eut  qui  en  prêchant  l'Ë* 
vangile  ne  faisaient  paraître  que  trop  les  passiodos  humaines 
^qui  les  transportaient  ;  qu'il  y  en  eut  même  qui  allaéent  jus- 
/qu'à  nier  le  dogme  de  la  résurrection.  Saint  Paul  ne  les 
épargne  pas,  et  les  justes  plaintes  qu'il  fait  souvent  d'eux 
marquent  assez  que,  de  leur  part,  ils  n'avaient  pas  pour  lui 
tout  le  respect  qu'ils  devaient  avoir.  Cependant  quelques 
plaintes  qu'il  fasse  d'eux,  quelque  forte  que  soit  sa  dispute, 
nous  ne  voyons  pas  qu'il  les  ait  excommuniés,  ni  qu'il  les  ait 
livrés  à  Satan,  comme  il  û(  l'incestueux  de  Gorinthe.  11  dé- 
fend son  apostolat,  il  les  appelle  «  faux  apôtres,   ouvriers 
»  trompeurs,  ministres  de  Satan  déguisés  en  ministres  de 
»  justice;  »  mais  il  ne  laisse  pas,  au  mêncke  endroit,,  de  leur 
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!  accorder  encore  le  titre  de  «  ministres  de  Jésus-Christ.  Soni- 
•  »  ils  ministres  de  Jésus-Christ?  Quand  je  devrais  passer  pour 
»  imprudent,  j'ose  dire  que  je  le  suis  encore  plus  qu'eux.  »* 
L'auteur  des  Préjugés  trouverait-il  bon  que  les  païens  de  ce 
temps-là  eussent  suivi  sa  maxime,  et  que,  sans  examiner  la 
religionchrétienne  en  elle-même,  ils  eussent  d'abord  préjugé 
sur  les  divisions  qu'ils  voyaient,  et  sur  le  tempérament  que 
saint  Paul  gardait  encore  envers  des  personnes  qu'il  traitait 
d'ailleurs  assez  rudement,  que  l'Esprit  de  Dieu  n'accompa- 
gnait pas  les  chrétiens,  et  que  leur  doctrine  ne  pouvait  être 
du  ciel  ? 

Dira-t-on  que  ces  infidèles  en  devaient  user  de  la  sorte  lors- 
ique,  du  temps  de  Constantin,  lesévêques  qui  composaient 
Jle  concile  de  Nicée  parurent  si  aigris  et  si  divisés  entre  eux, 
qu'ils  donnèrent  à  l'empereur  des  libelles  d'accusations  les 
uns  contre  les  autres,  se  faisant  une  guerre  sanglante  pen- 
dant qu'ils  se  trouvaient  unis  ensemble  dans  une  même  as- 
semblée.2  Dira-t-on  qu'ils  auraient  eu  raison  de  préjuger 
contre  le  christianisme,  lorsqu'ils  virent  les  querelles  qui  dé- 
chirèrent l'Eglise  sur  le  sujet  de  la  consubstaniialité  du  Fils 
de  Dieu,  ou  lorsqu'ils  virent  celles  qui  arrivèrent  sur  le 
terme  d'hypostase  entre  les  orthodoxes  mêmes  qui  s'accu- 
saient les  uns  les  autres  d'être  hérétiques,  ou  lorsque  l'Orient 
et  l'Occident  se  partagèrent  sur  la  concurrence  de  Méletius 
et  de  Paulin  \youY  l'évêché  d'Antioche,  ou  lorsque  deux 
grands  et  illustres  réformateurs  de  l'Eglise,  du  temps  des 
ariens,  Eusèbe  de  Verceil  et  Lucifer  deCagliari,  se  divisè- 
rent sur  le  sujet  des  évêques  ariens  qui  revenaient  à  la  foi 
orthodoxe,  ou  lorsque  les  catholiques  et  les  donatistes  se  per- 
sécutaient mutuellement,  et  que,  dans  le  feu  mêmedeces  per- 
sécutions, les  catholiques  ne  laissaient  pas  d'appeler  toujours 
les  donatistes  leurs  frères,  bien  qu'ils  les  appelassent  aussi 
irèS'SOUYent  hérétiqueSy  schi8matiques,pharisiens,  etc.,  etqu'ils 


*  1  2  Cor.  XI. 


*  Socrai.  hist.  Ecclés.  lib.  lîl,  cap.  5.  Vide  Baron. 
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les  couvrissent  d'iujureSy  et  que  les  donatistes,  de  leur  part, 
incitassent  les  catholiques  avec  toute  Tindignîté  imaginable, 
jusqu'à  rejeter  ou j rageusement  le  nom  de  frères  qu'ils  leur 
donnaient? 

Ceux  qui  savent  l'histoire  ecclésiastique  demeureront  d'ac- 
cord qu'on  pourrait  pousser  ces  exemples  beaucoup  plus 
loin,  si  l'on  en  voulait  prendre  la  peine,  car  il  y  a  eu  peu  de 
siècles  oCyes  chrétiens  ne  se  soient  déchirés  entre  eux,  sou- 
vent pouces  sujets  assez  légers,  et  où  l'on  ne  trouve,  dans 
leur  conduite,  cela  même  que  l'auteur  des  Préjugés  croit  in- 
compatible  avec  l'Esprit  de  Dieu,  c'est-à-dire,  d'un  côté  les 
emportements  de  la  dispute,  et  de  l'autre  les  radoucissements 
de  ce  qu'il  appelle  une  politique  humaine.  Je  ne  parlerai 
I  point  ici  des  désordres  qui  arrivèrent  sur  le  sujet  de  Nesto- 
rius  et  de  son  hérésie,  ni  de  ceux  qui  suivirent  bientôt  après 
sur  le  sujet  des  eutychiens  et  des  monothélites.  Je  laisserai 
{  à  part  le  schisme  des  Grecs  et  des  Latins,  et  les  réunions  plA- 
trées  qu'ils  ont  quelquefois  faites  entre  eux  par  une  politique 
humaine.  Je  ne  dirai  ricin  des  brouilleries  qui  ont  agité  l'é- 
glise latine  durant  ces  temps  que  Baronius  appelle  très-mal- 
1  heureux,  et  où  il  dit  que  les  papes  cassaient  les  actes  les  uns 
-  des  autres,  Infelicissima  tempora  cùm  alter  alterius  res  gestas 
/  inirusus  quisque  pantifex  aboleretA  En  effet,  Formosus  ayant 
1  accepté  le  papat  contre  le  serment  que  Jean  Vlll  lui  avait  fait 
.    ^  foire  en  le  déposant,  qu'il  ne  songerait  jamais  plus  à  être  évê- 
que,  Etienne  VU,  son  successeur,  le  fit  condamner  en  plein 
concile,  fit  casser  toutes  les  ordinations  qu'il  avait  faites,  et 
ayant  fait  ensuite  déterrer  son  corps,  il  lui  fit  couper  les  trois 
doigts  dont  on  donne  la  bénédiction,  et  le  fit  jeter  dans  le 
Tibre;  mais  Jean  IX,  successeur  d'Etienne,  fit  assembler  un 
autre  concile  à  Ka venue,  où  non-seulement  il  fit  casser  ce 
qu'Etienne  et  son  concile  avaient  fait  contre  Formosus,  mais 
■   il  en  fit  même  brûler  canoniquement  les  actes,  rétablissant  la 
mémoire  de  Formosus  et  les  ordinations  qu'il  avait  faites. 

i  Baron,  ad  ann.  908. 
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/  Quelque  temps  après,  Sefgius,  grand  eriBemî  de  Formosus, 

4^parYÎnt  au  papac,  et  oeluî-»ci  arînuia  à  son  tour  les  actes  du 
eoncile  de  Rayenne,  et  eassa  toutes  les  ordinations  de  For- 
mosus.  Cependant  l'église  romaine  compte  tous  ces  gens-là 
entre  m^  papes,  et  les  reconnaît  tous  pour  légitimes,  et  ce 
qui  esl  encore  remarquable,  Jean  IX,  dans  le  même  acte  où 
il  casse  le  concile  d'£tienne,  et  où  il  le  condamne  à  être  brûle, 
na  laisse  pas  d'appeler  Etienne  4  son  prédécesseiu^e  sainte 
»  mémoire,  pue  reeordationiê  dec4SSorem.  >  Sur  quoi  Baro- 
nius  exhorte  ses  lecteurs  à  considérer,  «  qu'encore  que  les 
»  papes  aient  eu  des  prédécesseurs  fort  dignes  de  répréhen- 
•  aîon,  ils  ont  pourtant  accoutumé  d'avoir  pour  eux  beau- 
»  coup  de  respect,  de  sorte,  dil-'il,  qu'encore  qu'Etienne  eût 
»  é'té  un  pape  détestaUe  qui  avait  enTaht  le  siège,  et  qui, 
»  durant  son  papat,  avait  commis  toutes  sortes  de  crimes 
m  exécrables^  Jean  l'appelle  néanmoins  son  prédécesseur  de 
»  sainte  mémoire.  >^  ce  qui  paraît  pour  le  moins  aussi 
étrange  que  la  modération  de  Zwingle  et  de  Calvin  à  l'égard 
de  Luther. 

f  Je  pourrais  ajouter  à  tout  cela  un  autre  exemple  tiré  de  la 
S  V conduite  de  l'église  romaine  sur  le  sujet  des  derniers  schis- 
V       i  mes.  Chacun  sait  les  divisions  du  quatorzième  siècle  qui 

I  partagèrent  tout  l'Occident  pour  la  concurrence  des  anti- 
1  papes.  l.es  partis  étaient  extrêmement  animés;  ils  se  regar- 
daient les  uns  les  autres  comme  des  excommuniés,  des 
antechrists,  des  ennemis  de  Dieu  et  de  son  Eglise  ;  ils  s'ana* 
thématisèrent  mutuellement  ;  ils  armèrent  les  uns  contre  les 
autresetse  firent  une  sanglante  guerre.  Urbain  VI,  de  son  côté, 
dans  une  bulle  qui  commence  ainsi  :  ^  «c  La  vigne  du  Sei- 
»  gneur  Sahaoth,  c'est-à-dire,  la  sainte  église  romaine,  a 
»  grand  mal  au  ventre  et  jette  de  griefs  soupirs,  etc.,  »  traite 
son  antipape  et  ses  cardinaux  «  d'enfants  d'iniquité  et  de 


<  Baron,  ad  ann.  904. 
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»  perdition,  de  vipères,  de  méchants  animés  de  l'esprit  du 
»  diable,  de  schismatiqueSy  d'apostats,  dô  conspirateurs,  de 
»  blasphémateurs ,  etc.  ;  »  il  les  dépouille  de  tous  leurs  hon* 
neurs,  dignités,  prélatures,  offices  et  bénéfices;  il  confisque 
leurs  biens,  et  déclare  leurs  personnes  infâmes  et  détesta» 
blea;  il  excommunie  tous  ceux  qui  les  croiront,  qui  les  rece* 
vront,  leurs  défenseurs  et  leurs  fauteurs,  et  même  ceux  qui 
leuv  donneront  la  sépulture  ecclésiastique,  s'ils  ne  lesdéter- 
rentde  leurs  propres  mains  ;  il  défend  à  tous  fidèles ,  de  quel- 
que qualité  qu'ils  soient,  même  aux  rois  et  aux  reines,  aux 
empereurs,  de  les  recevoir  dans  leurs  terres,  de  leur  donner)  rvc ,  \.^i. 
ou  envoyer  ni  pain  ni  viande,  ni  bois,  ni  argent,  ni  marchan-l  : 
dise.  11  excommunie  particulièrement  tous  ceux  qui  tien»"'  /f?:  .4 
dront  son  concurrent  pour  pape,  ou  qui  l'appelleront  pape, 
ou  qui  recevront  de  lui  des  grâces,  des  indulgences,  des  di- 
gnités et  des  prélatures.  Et  comme  si  tout  cela  ne  suffisait 
pas,  il  ordonne  une  sainte  croisade  contre  ces  schismatiques 
et  ces  damnés,  pour  les  poursuivre  et  les  exterminer,  sous  les  ' 
mômes  grâcesjqui  sont  accordées  à  ceux  qui  s'arment  pour  la 
conquête  de  la  terre  sainte.  11  délie  aussi  les  sujets  des  prin- 
ces qui  reconnaîtront  son  antipape,  du  serment  de  fidélité,  et  il 
excommunie  les  su  jets  mêmes  s'ils  obéissent  à  leurs  souverains. 
D'un  autre  côté,  Clément  VU,  qui  tenait  son  siège  à  Avignon, 
ne  manqua  pas  de  faire  le  procès  à  Urbain  et  à  ses  sectateurs, 
et  de  le  traiter,  lui  et  tous  ses  partisans,  de  la  même  ma- 
nière et  avec  le  même  feu  qu'Urbain  avait  fait  paraître.  Voilà 
ce  me  semble  des  ditTérends  qui  ont  été  assez  échauffés.  Ce- 
pendant, quelque  animosité  qu'il  y  ait  eu  entre  les  deux 
.partis,  quelque  guerre  qu'ils  se  soient  faite  les  uns  aux 
autres,  de  quelques  anathèmes  qu'ils  se  soient  mutuelle«- 
it  ment  frappés,  l'église  romaine  n'a  pas  laissé  de  canoniser  et 
de  reconnaître  pour  saints  des  gens  qui  ont  vécu  et  qui  sont 


\       morts  dans  ces  deux  contraires  obédiences,  et  qui  même  sont 
\      morts  dans  de  très-particuliers  attachements  à  ces  deux  anti- 
papes. Car  elle  a  canonisé  d'un  côté  sainte  Catherine  de 
Sienne,  qui  tenait  le  parti  d'Urbain,  et  qui  traitait  son  com- 


272  DÉFENSE  DE  LA  RÉFORMATION. 

pétiteur  «  d'antechrist  et  de  membre  du  diable, ^  >  et  ses  car- 
dinaux de  «  démons  revêtus  de  chaire  humaine;  »  et  de  l'au- 
tre elle  a  béatifié  Pierre  de  Luxembourg,  qui  mourut  cardinal 
de  Clément  Vll>  et  qui  avait  reçu  cette  dignité  de  sa  main 
contre  l'expresse  défense  d'Urbain  VI,  sous  peine  d'excom- 
I  munication  ;  de  sorte  que  ce  sont  des  saints  d'une  ou  d'autre 
^  part  légitimement  excommuniés. 

M.  Daillé  dans  sa  réponse  à  MM.  Adam  et  Gottiby,  voulant 
^    repousser  la  même  objection  que  l'auteur  des  Préjugés  nous 
\    fait,  avait  mis  en  avant  l'exemple  de  saint  Jérôme  et  de  saint 
k  (iyxiUe..  d*Alei^aPiiD<â.  qui  s'emportèrent  cruellement  contre 

J.         saint  Jean  Ghrysostôme,  jusqu'à  comparer  sa  chute  à  la  chute 
1  deBabylone,  et  à  l'appeler  «traître,  Judas,  Jechonias;  »  il 

avait  aussi  allégué  l'exemple  d'Etienne  évêque  de  Rome,  qui 
dans  la  querelle  qu'il  eut  avec  saint  Cyprien  l'appelle  «  faux 
»  christ,  faux  apôtre  et  ouvrier  frauduleux.  »^  Mais  l'auteur 
des  Préjugés  ne  trouve  pas  que  ces  exemples  soient  à  propos. 
Il  dit,  «que  le  différend  entre  saint  Ghrysostôme  et  saint 
»  Jérôme  et  saint  Cyrille  ne  regardait  que  des  faits  person- 
»  nels  dans  lesquels  on  n'a  jamais  nié  qu'il  ne  puisse  arriver 
»  aux  saints  mêmes  d'être  surpris  à  l'égard  les  uns  des  au- 
»  très.  »  ^  Mais  c'est  donner  le  change,  car  si  l'on  peut  com- 
prendre qu'il  est  arrivé  à  des  saints  de  s'emporter  contre  un 
autre  saint  de  la  manière  du  monde  la  plus  sanglante  sur  de 
simples  différends  personnels  qui  n'avaient  d'autres  fonde- 
ments qu'une  «  surprise,  »  je  ne  vois  pas  qu'on  ne  puisse  com- 
prendre aussi  qu'il  peut  arriver  à  des  gens  de  bien  de  s'em- 
porter les  uns  contre  les  autres  sur  des  points  de  religion  qui 
donnent  un  plus  juste  prétexte  d'aigreur  lorsque  chacun 
croit  avoir  la  vérité  de  son  côté.  Avant  de  quitter  cet 
exemple,  je  ne  puis  m'empêcher  dédire  en  passant,  que  c'est 
mal  à  propos  que  l'auteur  des  Préjugés  censure  M.  Daillé 


*  Raynald.  in  Urban.  VI. 

*  Réponse  à  MM.  Adam,  et Cott.part.  Il,  ch.  14. 
»  Préjug.,  ch.  XII,  p.  :ni. 
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d'avoir  dit  que  Théophile  d*A]exâDdrie  et  Ëpîphane  avaient 
condamné»  excommunié,  et  déposé  Ghrysostôme  de  l'épis- 
copaty  car  il  est  constant  entre  ceux  qui  n'ignorent  pas 
l'histoire,  que  Théophile  le  condamna  et  le  déposa,  et  qu'E- 
piphane  étant  allé  à  Constantinople  avant  même  cette  con- 
damnation, refusa  sa  communion  à  Ghrysostôme,  ce  qui  est 
précisément  ce  que  M.  Daillé  a  voulu  dire.  Maïs  Tauteur 
des  Préjugés  ne  me  répond  pas  mieux  sur  le  sujet  de  saint 
Gypricn  et  d'Etienne.  «  Leur  différend,  dit-il,  était  sur  un 
»  point  qui  n'avait  pas  encore  été  décidé  par  TEglise.»  Gette 
échappatoire  est  pitoyable.  Plus  le  sujet  sur  lequel  on  s'em- 
porte est  faible,  plus  Temportemenl  est  blâmable,  et  plus 
le  préjugé  bontre  les  personnes  qui  s'emportent  est  bien 
fondé.  Répondre  de  celte  sorte,  c'est  exagérer  la  passion 
d'Etienne  au  lieu  de  l'excuser,  c  Etienne,  »  ajoute-t-il»  ^  «  qui 
j»  ^vait  plus  de  raison  dans  le  fond,  ne  se  porta  par  l'ardeur 
»  de  son  zèle  qu'à  quelques  menaces  d'excommunication,  ou 
»  si  l'on  veut,  à  une  excommunicaiion  qui,  n'ayant  pas  eu 
»  de  lieu,  ne  produisit  aucune  division  réelle,  et  n'empêcha 
»  pas  que  saint  Gyprien  ne  fut  honoré  par  l'église  romaine, 
»  et  saint  Etienne  par  celle  de  l'Afrique.  »  Il  n'est  pas  certain 
qu'Etienne  eût  plus  de  raison  dans  le  fond  que  saint  Gyprien'; 
au  contraire,  il  y  avait  de  leur  temps  autant  d'hérétiques 
pour  le  moins,  dont  on  devait  rejeter  le  baptême,  qu'il  y  en 
avait  dont  on  le  dût  admettre.  Et  au  reste,  soit  qu'Etienne 
ait  en  effet  excommunié  saint  Gyprien,  ou  qu'il  Tait  sim- 
plement menacé  de  l'excommunication,  que  fait  cela  à  notre 
question?  S'il  s'est  contenté  d'une  simple  menace,  il  est  de- 
meuré dans  la  communion  d'un  homme  qu'il  appelait  «  faux 
»  christ,  faux  apôtre,  ouvrier  frauduleux,  •  et  d'un  homme 
qui  de  sa  part  l'accusait  «  d'étourdissement,  d'orgueil,  d'ob- 
»  stination,  de  présomption,  d'ineptie,  d'aveuglement  d'es- 
»  prit  et  de  méchanceté.  »  Il  est  demeuré  dans  la  communion 
de  Firmilien  qui  était  dans  les  mêmes  intérêts  que  saint 


i  P*g.  312. 
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Gyprieiiy  et  qui  accusait  aussi  Etienne  a  d'inhumanité,  d'au- 
»  daccy  d'insolence,  de  schisme  et  de  folie  manifeste,  »  qui 
le  comparait  à  Judas,  et  qui  disait  de  lui  qu'il  était  pire  que 
les  hérétiques.  Que  si  actuellement  il  les  a  excommuniés, 
cela  marque  davantage  l'excès  de  sa  passion,  qui  ne  fut  en 
effet  jugée  qu'une  passion  et  un  emportement,  puisque, 
selon  Fauteur  même  des  Préjugés,  elle  n'eut  point  de  lieu, 
et  qu'elle  n'empêcha  pas  que  saint  Cyprien  ne  fût  toujours 
honoré  par  l'église  romaine. 
/  Puisque  l'auteur  des  Préjugés  était  en  train  de  réfuter  la 
.  réponse  de  M.  Daillé,  il  eût  été  peut-être  plus  de  l'édi- 
flcâtion  publique,  qu'au  lieu  de  s'arrêter  simplement  à  des 
exemples  éloignés,  il  se  fût  attaché  à  celui  que  M.  Daillé 
ajoute  des  injures  sanglantes,  dont  on  a  vu  de  nos  jours 
des  théologiens  de  l'église  romaine  se  déchirer  les  uns  les 
autres,  bien  qu'ils  vécussent  alors  et  qu'ils  vivent  encore 
dans  une  même  communion.  Ils  se  reconnaissaient  pour 
frères,  ils  assistaient  à  de  mêmes  autels,  ils  invoquaient 
de  mêmes  saints,  et  cependant,  comme  M.  Daillé  le  rap- 
porte, ils  écrivaient  les  uns  contre  les  autres,  de  la  manière 
du  monde  la  plus  injurieuse  et  la  plus  animée.  Les  uns  di- 
saient de  leurs  adversaires,  «  qu'ils  étaient  infectés  d*hérésie 
f  et  ennemis  du  siège  apostolique,  et  que  leur  censure  était 
»  pleine  d'hérésie  et  de  perfidie  ;  qu'elle  était  présomptueuse, 
»  injurieuse  à  l'état  religieux,vet  qu'elle  sentait  le  calvinisme, 
•  et  qu'à  parler  simplement,  elle  était  erronée  en  la  foi, 
>  qu'elle  choquait  ouvertement  la  Parole  <:o  Dieu  et  l'auto* 
»  rite  de  tous  les  saints  Pères,  était  blasphématoire  contre 
)»  Jésu8«Chri$t  et  tous  les  saints,  simplement  et  évidemment 
»  hérétique  et  contraire  au  concile  de  Trente.  »  Les  autres 
disaient  au  contraire  que  les  propositions  qu'ils  avaient  cen- 
surées étaient  *  fausses,  téméraires,  présomptueuses,  perni- 
»  cieuses  au  peuple  fidèle,  qu'il  y  en  avait  d'erronées,  d'ou- 
)»  trageuses  aux  évoques,  tendant  à  renverser  ou  à  troubler 
»  la  hiérarchie,  et  quelques-unes  même  contraires  à  la 
»  Parole  de  Dieu,  et  à  l'autorité  des  conciles.  »  Ils  ajoutaient 
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qu'un  certain  livre  de  leurs  adversaires  était  plein  de  propo- 
niions  <  dangereuses,  séditieuses,  impies,  schisnia tiques, 
»  blasphématoires,  avec  quelques-unes  ouvertement  héré» 
•  tiques.  •  Voilà  ce  que  M.  Daillé  rapporte  immédiatement 
après  les  exemples  de  Cyrille,  de  saint  Jérôme,  d'Etienne, 
de  saint  Cyprien,  et  à  quoi  il  eût  été  bon  que  Tauieur  des 
Préjugés  eût  satisfait,  car  il  n'ignoi*e  pas  qu'on  pourrait  pous- 
ser cette  matière  beaucoup  plus  loin  que  M.  Daillé  n'a  foit^  et 
que  qui  ferait  un  recueil  de  toutes  les  injures  que  ces  Mes- 
sieurs se  sont  dites,  ferait  un  fort  étrange  dictionnaire.  Mais 
il  a  cru  devoir  passer  cet  article  sous  silence,  et  qu'il  lui  était 
{dus  commode  de  ne  répondre  que  sur  saint  Cyrille,  saint 
Jérôme,  Etienne  et  saint  Cyprien. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  parait,  ce  nie'semble,  clairement  de 
ce  que  je  viens  dire,  que  c'est  un  mauvais  préjugé  en  matière 
de  religion,  que  de  vouloir  faire  dépendre  le  jugement  qu'on 
doit  faire  de  la  doctrine  de  celui  qu'on  peut  faii*e  des  per- 
sonnes, au  lieu  d'en  juger  par  la  doctrine  même  et  par  la  Pa- 
role de  Dieu;  et  l'auteur  des  Préjugés  souffrira,  s'il  lui  plaît, 
que  nous  lui  disions,  de  la  part  de  nos  premiers  réformateurs, 
ce  que  saint  Augustin  disait  de  la  part  des  orthodoxes  à  Cres- 
conius  :  «  Puisque  vous  n'êtes  pas  le  juge  des  mouvements 
»  intérieurs  de  notre  cœur,  appliquez-vous  seulement  à  re- 
»  connaître  si  nous  combattons  pour  ou  contre  la  vérité.  Car 
»  si  nous  enseignons  la  vérité,  si  ce  que  nous  réfutons  est 
»  Terreur,  quand  notre  intention  ne  serait  pas  bonne  et  que 
»  nous  chercherions  ou  les  avantages  du  siècle,  ou  une  vaine 
»  gloire,  ceux  qui  aiment  la  vérité  ne  laisseraient  pas' de  s'en 
»  réjouir,  puisque,  de  quelque  manière  que  ce  fût,  la  vérité 
»  serait  toujours  annoncée.  »i 

Mais  outre  ces  deux  remarques  que  je  viens  de  faire,  il  faut 
encore  considérer,  en  troisième  lieu,  que  le  raisonnement  de 
l'auteur  des  Préjugés  est  fondé  sur  une  aulr^supposilion  qui 
n'est  pas  moins  injuste  ni  moins  téméraire  que  les  deux  que 

*  Aug.  contr.  Crescon.  lib.  1,  c  7. 
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je  \ien8d* examiner.  Car  ii  est  fondé  sur  ce  principe,  qu'il  faut 
jf  juger  des  personnes  simplement  sur  ce  qui  paraît  en  elles  de 
**  mauvais,  au  lieu  que,  pour  faire  un  jugement  équitable,  il 
faut  pour  le  moins  considérer  autant  le  bien  que  le  mal»  et 
en  faisant  un  exact  discernement  de  Tun  et  de  l'autre,  ap- 
prouver ce  qu'on  voit  de  bon,  et  blâmer  ce  qu'on  trouve  de 
blâmable.  C'ejstde  cette  manière  queZwingle  et  Galvin  ont 
jugé  de  J^u^ht^r.  et  que  nous  en  jugeons  aussi.  Nous  décou- 
vrons en  lui  beaucoup  de  choses  excellentes,  un  courage  hé- 
roïque ,  nu  grand  amour  pour  la  vérité ,    un  zèle  ardent 
pour  la  gloire  de  Dieu ,  une  grande  confiance  en  sa  provi- 
dence, des  lumières  extraordinaires  dans  un  siècle  ténébreux, 
un  profond  respect  pour  TEcriture-Sainte,  un  esprit  infati- 
gable, et  beaucoup  d'autres  giandes  qualités.  Nous  voyons 
qu'il  a  été  dans  son  temps  un  des  premiers  qui  a  ouvert  les 
yeux  pour  considérer  les  erreurs  et  les  abus  qui  avaient  cours 
dans  l'église  latine,  qu'il  s'y  est  fortement  attaché,  que  son 
exemple  en  a  excité  plusieurs  autres  à  faire  de  même,  qu'il  a 
soutenu  pour  cet  intérêt  de  grandes  persécutions,  sous  les- 
quelles son  cœur  n'a  point  succombé,  et  que  par  ses  soins  et 
ses  doctes  travaux,  il  a  retiré  plusieurs  peuples  de  la  super- 
stition où  ils  étaient  enfoncés.  Dans  cette  vue  nous  ne  pou- 
vons que  lui  donner  les  justes  louanges  que  nous  croyons 
qu'il  mérite;  et  parce  que  nous  savons  que  Dieu  est  «  T Auteur 
de  tout  don  parfait,  »  comme  parle  saint  Jacques,  nous  rap- 
portons à  sa  grâce  et  à  son  Saint-Esprit  tout  ce  que  nous 
voyons  de  bon  dans  Luther,  et  tous  les  heureux  succès  de  sa 
prédication  à  la  bénédiction  divine,  le  regardant  comme  un 
serviteur  de  Dieu,  et  un  instrument  dont  il  s'est  servi  pour 
l'œuvre  de  la  Réformalion.  Mais  parce  qu'il  n'y  a  personne 
dans  le  monde  qui  n'ait  ses  excès  et  ses  défauts,  parmi  ce  que 
Luther  a  de  louable  nous  voyons  aussi  beaucoup  de  choses  que 
^nous  ne  saurions  approuver.  Nous  croyons  qu'il  n'a  pas  eu  as- 
|sez  de  lumière  sur  le  sujet  derEucharislie,nous  trouvons  qu'il 
s'est  fort  préoccupé  pourla  présence  réel  le,  nous  reconnaissons 
.  que  son  slyhi  a  été  trop  im|)étueux  et  trop  violent,  et  nous  ne 
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faisons  nulle  difficulté  <]e  dire  qu'il  n';i  pas  assez  bien  dis- 
tingué les  dissentiments  qu*on  pouvait  supporter  sans  rompre 
le  lien  de  la  communion  mutuelle,  d'avec  ceux  qu'on  ne 
pouvait  tolérer,  ce  qui  l'a  fait  tomber  dans  une  grande  injus- 
tice à  notre  égard.  C'est  jusque-là,  ce  me  semble,  qu'on  peut 
aller  sans  choquer  la  charité  chrétienne  ;  si  quelqu'un  des 
f^_  nôtres  a  poussé  son  jugement  plus  loin,  et  qu'il  ait  voulu  pé- 
^  nétrer  dans  le  cœur  de  Luther  pour  imputer  ses  actions  à  des 
principes  de  jalousie,  d'orgueil  et  de  haine,  comme  l'auteur 
des  Préjugés  dit  qu'Hospinien  Ta  fai;,  c'est  ce  que  nous  n'ap- 
prouvons point.  Car  il  n'y  a  rien  au  monde  où  Ton  puisse  plus 
facilement  se  tromper  que  dans  les  jugements  qu'on  fait  des 
principes  intérieurs  des  actions.  Nous  pouvons  dire,  cette 
action  est  bonne,  cette  action  n'est  pas  bonne;  mais 
quand  une  action  peut  procéder  de  plusieurs  principes 
différents,  il  en  faut  juger  avec  charité;  ou  si  le  iugement  de 
charité  ne  peut  tout  à  fait  avoir  lieu,  le  plur  sûr  est  de  n'en 
juger  point,  et  d'en  laisser  la  connaissance  à  Dieu. 

Si  l'auteur  des  Préjugés  eût  suivi  cette  règle,  il  n'eût  pas 
rapporté  comme  il  l'a  fait  notre  conduite  envers  Luther  et 
envers  les  luthériens  à  une  «  politique  humaine;  »  il  eût  dit,, 
au  contraire,  que  c'est  l'effet  d'un  juste  discernement  que 
nous  ne  saurions  nous  empocher  de  faire  sans  être  coupables. 
Nous  blâmons  dans  Luther  et  dans  les  lulhériens  ce  que 
nous  y  croyons  blâmable,  nous  y  louons  ce  que  nous  y  croyons 
louable,  nous  y  supportons  ce  que  nous  y  croyons  suppor- 
table sans  l'approuver;  et  s'il  y  a  de  l'excès  ou  dans  la 
louange,  ou  dans  le  blâme,  ou  dans  le  support,  nous  sommes 
prêts  à  nous  on  corriger  dès  qu'on  nous  l'aura  fait  recon- 
naître. Cependant  nous  aimons  mieux  pencher  du  côté  de  la 
charité  que  du  côté  de  la  rigueur;  et  nous  serons  bien  plutôt 
en  état,  moyennant  la  grâce  do  Dieu,  de  bannir  pour  jamais 
de  nos  disputes  mutuelles  l'aigreur,  l'animosité,  les  termes 
choquants,  les  accusations  les  plaintes,  que  nous  ne  le  serons 
d'en  bannir  les  louanges  et  la  tolérance.  Nous  garderons  ton- 
jours  envers  l'église  romaine,  autant  qu'il  nous  sera  possible^ 
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la  même  charité  et  la  même  justice;  mais  gardant  cette  éga- 
>;    iité^  nous  sommes  affligés  de  voir  que  nous  ne  pouvons  faire 
d'elle  et  deJaj^fiaUfiSâmillàl^^  des  jugements  fort 

différents,  et  qui  produisent  des  effets  contraires  :  ces  der- 
niers ne  sont  en  différend  avec  nous  que  sur  le  point  de  la 
présence  réelle,  et  sur  quelques  questions  d'école  qu'on  ne 
peut  même  imputer  à  tout  leur  corps  ;  et  quant  au  reste  ils 
rejettent  avec  nous  l'invocation  des  saints,  le  culte  religieux 
des  images,  les  satisfactions  humaines,  les  indulgences,  le 
purgatoire,  le  culte  des  reliques,  le  service  public  en  langue 
étrangère,  le  mérite  des  œuvres,  la  transsubstantiation,  le 
sacrifice  de  la  messe,  la  monarchie  du  pape,  le  dogme  de 
rinfaillibilité  de  l'Eglise,  et  le  principe  de  l'obéissance  aveugle 
aux  décisions  des  conciles.  Ils  reconnaissent  l'Ecriture  seule 
pour  la  règle  de  la  foi,  ils  en  pratiquent  soigneusement  la 
lecture,  ils  en  confessent  la  suffisance,  ils  en  croient/ l'auto- 
rité indépendante  de  celle  de  l'Eglise,  même  à  l'égard  des 
hommes.  Ils  expliquent  nettement  le  point  de  la  justifica- 
tion, et  celui  de  l'usage  de  la  loi,  et  sa  distinction  d'avec  l'E- 
vangile ;  ils  ne  conçoivent  pas  mal  la  nature  de  la  foi,  et  celle 
.  des  bonnes  œuvres;  et  quant  aux  superstitions  populaires, 
on  ne  les  voit  guère  régner  parmi  eux.  Plût  à  Dieu  que  l'église 
romaine  fût  dans  cet  état,  et  qu'il  nous  en  eût  coûté  notre 
^/sang  et  notre  vie!  Mais  hélas!  nous  sommes  bien  éloignés 
î  de  voir  .réussir  ce  souhait;  tous  ces  points  que  je  viens  de 
marquer  sont  autant  de  différends  que  nous  avons  avec  elle, 
et  selon  nous,  ce  sont  en  elle  autant  d'erreurs  et  autant  d'a- 
bus; et  bien  loin  que  nous  en  puissions  raisonnablement 
espérer  la  correction,  nous  voyons  au  contraire  qu'on  s'y  af- 
fermit tous  Içs  jours,  et  qu'on  fait  tous  les  jours  paraître  de 
plus  en  plus  des  marques  d'aversion  ou  de  mépris  contre  la 
Réformatîon.-Qui  peut  donc  trouver  étrange  que,  sur  le  su- 
jet de  la  religion,  nous  mettions  une  grande  différence  entre 
ceux  de  l'église  romaine  et  ceux  qu'on  appelle  luthériens?  les 
uns  nous  paraissent  comme  un  corps  couvert  d'un  grand 
nombre  de  plaies  qui  toutes  ensemble  arrêtent  les  fonctions 
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de  la  vie,  et  les  autres  comme  un  corps  qui  n*en  a  qu'une  ou 
deux  qui  n*empêchent  pa»  qu'il  ne  vive  et  qu'il  n'agisse.  En 
un  mot,  nous  ne  croyons  pas  que  ceux  qui  sont  imbus  des 
dogmes  de  l'église  romaine  dont  nous  sommes  en  différend  et 
qui  les  pratiquent,  soient  dans  la  voie  de  salut,  tant  à  cause 
de  la  qualité  de  la  plupart  de  ces  dogmes,  qu'à  cause  de  leur 
nombre.. Mais  quant  aux  erreurs  qui  restent  encore  parmi  les 
luthériens,  nous  n'en  faisons  pas  le  même  jugement,  ni  quant 
à  leur  nombre,  ni  quant  à  leur  qualité,  ^e  dis  quant  à  leur 
qualité,  et  la  raison  que  nous  en  alléguons  est  solide,  quel- 
ques efforts  qu'on  fasse  pour  l'éluder;  car,  encore  que  le 
dûglDe^.dfiS  luthériens  touçhaflV!.a,pxéipt\npe.^réelle  soit  er- 
roné, et  que,  bien  loin  de  l'approuver,  nous  le  combattions 
autant  qu'il  nous  est  possible,  si  est-ce  que  pendant  qu'ils 
feront  profession,  comme  ils  le  font,  de  distinguer  dans  le  sa- 
crement \S  substance  du  pain  d'avec  celle  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  nous  ne  pourrons  dire  que  leur  erreur  leur  fasse 
adorer  actuellement  une  simple  créature  de  pain  pour  je 
corps  même  de  Jésus-Christ,  uni  hypostatiquement  au  Verbe. 
Nous  pourrons  bien  dire  qu'ils  se  trompent  en  s'imaginant 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  un  lieu  où  il  n'est  pas, 
mais  nous  ne  pourrons  pas  leur  dire  qu'ils  prennent  pour  le 
corps  de  Jésus-Christ  un  autre  sujet,  qui  en  effet  et  réellement 
ne  le  soit  pas.  Ils  ne  se  trompent  donc  pas  à  l'égard  de  l'objet 
de  leur  adoration,  car  ils  ne  prennent  pas  l'un  pour  l'autre, 
je  veux  dire  qu'ils  ne  prennent  pas  une  substance  d^  P^in 
pour  le  corps  de  Jésus-Christ,  mais  ils  se  trompent  à  Végard 
du  lieu  où  ils  conçoivent  le  corps  de  Jésus-Christ,  car  ils  le 
conçoivent  dans  le  pain,  et  il  n'y  est  pas.  Or,  cette  erreur  de 
lieu,  quelque  grossihe  qu'elle  soit,  n'enferme  pourtant  pas 
l'idolâtrie,  car,  comme  j'ai  dit,  on  ne  prend  pas  un  sujet  pour 
un  autre,  une  subst  mce  de  pain  pour  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Mais  il  en  est  autre  .  i^ntde  l'église  romaine,  car,  si  elle  se 
trompe,  elle  se  trompe  non-seulement  quant  au  lieu  où  elle 
conçoit  le  corps  de  Jésus-Christ,  mais  aussi  quant  au  sujet 
qu'elle  prend  pour  le  corps  de  Jésus-Christ ,  puisque  c'est 
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en  effet  une  substance  de  pain.  Il  n*y  a  actuellement  et  réel- 
lement dans  le  sacrement  qu'une  seule  substance,  Téglise 
romaine  ne  la  distingue  pas  d'avec  l'objet  de  son  adoration, 
au  contraire  elle  la  croit  être  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  elle 
l'adore  en  cette  qualité;  si  elle  se  trompe,  il  est  manifeste 
qu'en  croyant  adorer  le  corps  de  Jésus-Christ,  elle  adore  ce 
qui  est  actuellement  une  substance  de  pain.  C'est  donc  en 
vain  que  l'auteur  des  Préjugés  dit  :  «  Qu'il  est  faux  que  les 
»  catholiques  adorent  le  sacrement,  en  prenant  ce  terme 
»  pour  ie  voile  extérieur.  »  Cela  ne  fait  rien  à  la  question  ;  s'ils 
adorent  ou  n'adorentpas  les  accidents  du  pain,  c'est-à-dire,.  la 
figure,  la  couleur,  la  rondeur,  c'est  une  chose  à  part  dont  il  ne 
s'agit  pas  maintenant,  il  s'agit  de  la  substance  que  le  prêtre 
tient  en  ses  mains.  Mais  c'est  encore  en  vain  qu'il  ajoute, 
t  que,  quand  le  pain  y  demeurerait  comme  les  luthériens  le 
»  croient,  on  ne  pourrait  accuser  les  catholiques  de  l'adorer, 
»  leur  adoration  se  terminant  uniquement  à  Jésus-Christ, 
»  qu'ils  croient  être  caché  sous  ces  espèces  sensibles.  »  C'est 
l'illusion  ordinaire  des  missionnaires  qui  n'est  bonne  qu'à 
i  tromper  des  enfants.  Je  distingue.  On  ne  peut  accuser  ceux 
de  l'église  romaine  de  croire  qu'ils  adorent  du  pain,  ou  de 
vouloir  adorer  du  pain,  ou  d'avoir  intention  d'adorer  du  pain, 
je  l'avoue,  car  ils  croient  qu'il  n'y  a  plus  de  pain,  ils  croient 
que  la  substance  du  pain  est  changée  en  celle  de  Jésus-Christ. 
Aussi  ne  les  a-t-on  jamais  accusés  de  croire  adorer,  ou  de 
vouloir  adorer,- ou  d'avoir  intention  d'adorer  du  pain.  Ils  se 
défendent  de  ce  dont  personne  ne  les  accuse.  Mais  si  le  pain 
demeure  en  effet  du  pain,  je  nie  qu'on  ne  puisse  les  accuser 
d'adorer  ce  qui  est  actuellement  et  dans  la  vérité  de  la  chose 
du  pain,  en  croyant  que  ce  soit  le  corps  de  Jésus-Christ,  et 
il  faut  être  de  mauvaise  foi  pour  ne  le  pas  reconnaître.  Car  si 
je  m'imaginais,  par  exemple,  qu'un  arbre,  qu'un  rocher, 
qu'une  fleur  fût  un  Dieu«  caché  sous  la  forme  d'un  arbre, 
d'un  rocher  ou  d'une  fleur,  et  que  je  l'adorasse  en  la  qualité 
de  Dieu  que  mon  imagination  lui  donnerait,  il  n'y  a  pas  de 
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doute  que  j'adorerais  un  arbre,  un  rocher,  une  fleur,  en 
croyant  adorer  un  Dieu. 

Mais  outre  cela,  nous  sommes  à  Tégard  des  luthériens  dans 
des  termes  fort  différents  de  ceux  ou  l'église  romaine  voudrait 
que  nous  fussions  avec  elle.  Car  il  ne  s'agit  à  Tégard  des  lu- 
thériens que  d'une  simple  tolérance  que  nous  accordons  à 
ceux  d'entre  eux  qui  la  désirent  avec  un  esprit  de  charité,  en 
attendant  qu'il  plaise  à  Dieu  de  dissiper  leur  erreur.  Mais 
l'église  romaine,  qui  se  dit  infaillible,  voudrait  non-seulement 
que  nous  eussions  pour  elle  cette  simple  tolérance,  mais  que 
;l  nous  fissions  profession  de  croire  tout  ce  qu'elle  croit;  car 
il  quand  ellefs'est  séparée  de  nousQ  elle  a  anathématîsé  tous 
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ceux  qui  ne  croiront  pas  ce  qu'elle  a  décidé  dans  son  concile 
de  Trente.  Les  choses  ne  sont  donc  pas  égales  entre  la  com- 
munion romaine  et  la  communion  luthérienne  à  notre  égard. 
Pour  les  mettre  dans  l'égalité,  il  faudrait  que  l'église  romaine 
se  mît  d'abord  dans  l'état  où  sont  les  luthériens,  qu'elle  re- 
nonçât à  l'invocation  des  saints,  au  culte  religieux  des  ima- 
ges, aux  satisfactions  humaines,  aux  indulgences,  au  purga- 
toire, au  culte  des  reliques,  au  service  public  en  langue  étran- 
gère, au  mérite  des  œuvres,  à  la  transsubstantiation,  à  l'a- 
doration du  sacrement,  au  sacrifice  de  la  messe,  à  la  monar- 
chie du  pape,  à  la  prétention  de  l'infaillibilité,  à  l'obéissance 
aveugle  qu'elle  veut  qu'on  rende  à  ses  décisions.  11  faudrait 
qu'elle  reconnût  l'Ecriture  pour  la  seule  règlede  la  foi  et  des 
mœurs,  qu'elle  en  recommandât  soigneusement  la  lecture  à 
ses  peuples,  qu'elle  en  confessât  la  suffisance  sans  l'aide  de 
la  tradition;  qu'elle  crût  l'autorité  de  cette  Ecriture  indépen- 
dante, même  à  notre  égard,  de  celle  de  l'Eglise;  qu'elle  en- 
seignât nettement  le  point  de  la  justification  et  celui  de  la 
distinction  de  la  loi  et  de  l'Evangile,  qu'elle  se  formât  une 
juste  idée  de  la  foi  et  des  bonnes  œuvrer,  et  qu'elle  prît  soin 
d'abolir  toutes  les  superstitions  populaires  que  nous  voyons 
parmi  elle.  Quand  elle  aura  fait  cela  avec  quelques  autres 
choses  que  les  luthériens  ont  faites  aussi,  encore  qu'elle  re- 
tienne le  point  de  la  présence  réelle  de  la  manière  que  les  lu- 
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thériens  le  retiennent,  nous  ne  laisserons  pas  de  lui  offrir  la 
même  tolérance  que  nous  accordons  aux  luthériens ,  et  aux 
mêmes  conditions  que  nous  la  leur  accordons,  qui  est  :  que 
nous  né  n€«is  engagerons  point  à  croire  cette  présence,  que 
nous  protesterons  toujours  contre  elle  comme  contre  une  er- 
reur, et  qu'on  ne  fera  rien  qui  nous  force  de  l'embrasser. 
Quand  l'église  romaine  sera  dans  l'état  que  je  vien.s  de  dire , 
si  nous  ne  lai  faisons  ces  ofires,  si  nous  ne  les  lui  faisons 
même  avec  toute  l'ardeur  imaginable,  nous  voulons  bien  en 
ce  cas  qu'on  nous  accuse  de  politique  humaine,  et  qu'on  dise 
que  nous  sommes  des  gens  sans  conscience,  sans  justice  et 
sans  eharilé.  Mais  jusque-là  nous  prendrons  Dieu  et  les  hom- 
mes à  témoin  qu'il  n'y  a  point  d'équité  dans  ces  invectives, 
et  que  c'est  opprimer  notre  innocence  que  de  rapporter,  com- 
me le  foitranteurdesPréjugés,  à  une  politique  intéressée  ou  à 
un  caprice»  ce  qui  n'est  que  trop  fondé  sur  les  choses  mêmes. 
Voilà  CQ  que  j'avais  à  dire  sur  le  chapitre  douaième  de  l'au- 
teur des  Préjugés.  On  peut  juger  maintenant  de  quelle  force 
sont  ses  accusations.  Il  faudrait  après  cela  passer  à  son  chapi-  . 
tre  i3*.  Mais  comme  ce  chapitre  n'estqu'un  renvoi  au  volume 
de  M.  Arnaud,  intitulé  :  le Renverstment  de  laMorale  deJérns- 
Christ  par  les  CtUvinistes ,  je  me  contenterai  de  renvoyer  aussi 
les  lecteurs  à  la  réponse  que  j'espère  qu'on  lui  fera.  H  suffit 
pour  le  présent  de  dire  que  la  doctrine  de  la  persévérance 
des  saints,  comme.le  synode  de  Dwdrect  Ta  enseignée,  est 
une  doctrine  de  l'Ëcriture,  et  que  toutes  les  prétendues  con- 
séquences que  M.  Arnaud  en  veut  tirer  sont  de  la  nature  de 
celles  qtfô  les  profanes  tirent  de  tous  les  points  de  la  religion, 
lorsqu'ils  en  veulent  abu^r  à  leur  ruine. 
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CHAPITRE  Vra. 


Que  nos  pères,  clans  le  dessein  de  se  réformer,  ont  dA  prendre 
rEcriture-Sainte  seule  pour  la  règle  de  lear  foi. 


11  faut  maintenant  examiner  par  quel  principe  ou  sur 
quelle  règle  nos  pères  ont  dû  procéder  à  leur  Réformation. 
Mais  avant  d'aller  plus  loin ,  il  sera  bon  d'entendre  l'au- 
teur des  Préjugés  qui  a  fait  un  chapitre  exprès  sur  cette  ma- 
lière.  L'argument  de  ce  chapitre  est  conçu  en  ces  termes  :  ^ 
«  Que  la  voie  que  proposent  les  calvinistes  pour  instruire  les 
»  hommes  de  la  vérité  est  ridicule  et  impossible.  »  Puis  en- 
trant dans  son  sujet  :  «  Comme  il  s'agit ,  »  dit-il ,  «  de  la  pro- 
»  messe  qu'ils  font  de  découvrir  aux  catholiques  plusieurs 
»  vérités  de  la  foi,  qui  sont,  selon  eux,  obscurcies,  et  même 
»  altérées  dans  l'église  romaine,  il  n'y  a  rien  de  plus  juste 
»  ni  de  plus  naturel  que  de  s'enquérir  d'abord  de  la  voie 
»  qu'ils  veulent  prendre  pour  y  réussir,  afin  que  l'on  puisse 
»  juger  par  la  nature  mênie  de  cette  voie  ce  que  l'on  en  doit 
»  attendre.  Car  s'il  se  trouvait  qu'ils  nous  voulussent  engager 
»  dans  un  chemin  infini,  ei  qui  n'eût  point  d'issue,  il  n'y 
»  aurait  point  d'excuse  plus  légitinje  pour  s'exempter  de  les 
»  entendre ,  ni  de  conviction  plus  évidente  de  la  témérité  de 
»  leur  entreprise.  »  Voilà  déjà,  ce  me  semble,  deux  déclara- 
tions de  cet  auteur  assez  expresses  touchant  le  moyen  que 
nous  proposons  pour  s'instruire  de  la  vérité:  Tune,  que  c'est 
une  voie  ridicule  et  impossible;  et  l'autre,  que  c'est  un  chemin 
infini  et  qui  n'a  point  d'issue  ;  car  on  voit  bien  que  ce  tour 
d'expression,  «  s'il  se  trouvait  qu'ils  nous  voulussent  engager 
dans  un  chemin  infini,  etc.,  »  employé  dans  le  commence- 
ment d'une  dispute,  veut  dire  que  cela  se  trouvera  en  effet, 
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et  que  c'est  comme  s'il  avait  dit  positivement ,  «  ils  nous  veu- 
lent engager  dans  un  chemin  infini  et  qui  n'a  point  d'issue,  » 
n'y  ayant  autre  différence  entre  ces  deux  expressions,  sinon 
que  cette  dernière  est  plus  simple,  et  que  l'autre  a  plus  l'air 
de  la  méthode  philosophique  de  ces'  Messieurs.  Après  ce 
préambule,  l'auteur  continue  :  «  11  est  vrai,  »  dit-il,  «  que 
»  si  on  les  entend  parler  sur  ce  sujet  sans  approfondir  davan- 
»  tage  ce  qu'ils  disent,  on  aura  sujet  d'être  satisfait.  Car  ils 
)»  promettent  hautement  de  nous  conduire  à  la  foi  par  une 
»  voie  courte,  facile,  lumineuse,  sans  embarras,  sans  dan- 
»  ger  de  s'égarer,  et  cette  voie,  disent-ils,  est  l'examen  des 
y*  articles  de  la  foi  par  l'Ecriture,  qui  est  l'unique  règle  que 
»  Dieu  nous  ait  donnée  pour  décider  les  différends  de  reli- 
•  gion  et  nous  assurer  de  ce  qu'il  faut  croire,  tout  le  reste 
)»  étant  sujet  à  erreur.  »  C'est  l'explication  de  la  voie  que 
nous  proposons,  qui  est  de  prendre  l'Ecriture-Sainle  pour 
l'unique  règle  de  notre  foi.  11  ajoute  :  «  Mais  parce  que,  dans 
»  une  matière  decelte  importance,  il  fatit  extrêmement  éviter 
»»  de  se  laisser  éblouir  par  des  paroles  qui  auraient  plusd'ap- 
»  parence  que  de  solidité,  il  est  bon  de  s'informer  plusexac- 
»  tement  si  ce  chemin  est  aussi  facile  qu'on  le  représente,  s'il 
»  ne  s'y  rencontre  point  d'obstacles  qui  empêchent  de  passer 
»  outre,  et  s'il  n'est  point  d'une  longueur  si  excessive,  qu'on 
»  ne  doive  pas  espérer  raisonnablement  d'arriver  au  bout , 
»  quelque  diligence  que  Ton  fasse;  s'il  est  proportionné  a 
»  tout  le  monde,  et  s'il  n.'y  a  personne  qui  ne  puisse,  en  y 
»  marchant  fidèlement,  arriver  à  la  fin  où  il  conduit.  »  Voilà 
une  autre  conclusion  contre  notre  voie  sous  l'enveloppe  d'un 
$i^  savoir  qu'elle  est  d'une  longueur  si  excessive  qu'on  ne 
doit  pas  raisonnablement  espérer  d'arriver  au  bout,  quelque 
diligence  que  l'on  fasse,  et  qu'au  moins  elle  n'est  pas  propor- 
tionnée à  tout  le  monde.  11  remplit  ensuite  son  chapitre  d'ob- 
jections et  de  difficultés  qui  aboutissent  à  détourner  les  hom- 
mes de  l'Ecriture,  et  à  leur  faire  comprendre  qu'en  effet 
c'est  «  ce  chemin  infini  qui  n'a  point  d'issue  »  dont  il  avait 
parlé,  «  et  celte  voie  d'une  longueur  si  excessive,  qu'on  n'en 
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(  »  peut  jamais  trouver  le  bout,  quelque  diligence  que  Ton  fas- 
»  se.  j»  Or  cela  veut  dire  que,  selon  lui,  la  voie  de  s*assurer  des 
articles  de  la  foi  par  l'Ecriture  est  absolument  inutile  à  tous 
les  hommes,  de  quelque  ordre  qu'ils  soient,  et  pour  quelque 
*  vérité  que  ce  soit.  Car  un  chemin  infini  qui  n'a  point  d'is- 
sue ,  et  dont  la  longueur  est  si  j&xcessive  qu'on  n'en  peut 
jamais  trouver  le  bout,  quelque  diligence  qu'on  fasse,  est 
inutile  également  à  tous,  tant  aux  savants  qu'aux  ignorants. 
Et  d'ailleurs  la  plupart  des  difficultés  qui  le  rendent  infini, 
selon  lui,  se  trouvant,  non  dans  quelques  passages  particu- 
liers, mais  dans  l'Ecriture  en  général,  il  s'ensuit  qu'on  ne 
saurait  s'assurer  par  ce  moyen  d'aucune  vérité.  Ainsi  voilà, 
I  selon  l'auteur  des  Préjugés,  l'Ecriture  absolument  inutile, 
*  et  pour  toutes  sortes  de  personnes,  et  pour  toutes  sortes  de 
vérités.  En  un  mot,  comme  le  titre  de  son  chapitre  le  porte, 
c'est  «  une  voie  ridicule  et  impossible  pour  instruire  les  hom- 
»  mes  de  la  vérité.  » 

Quelque  préoccupation  qu'il  y  ait  dans  l'église  romaine 
contre  la  Kéformation,  je  ne  saurais  croire  qu'on  n'y  soit  cho- 
qué d'une  proposition  si  scandaleuse  et  si  peu  chrétienne.  Car 
traiter  l' Ecriture-Sain  te,  qui  est  l'oracle  des  chrétiens  et  la  pa- 
role de  Dieu,  de  voie  ridicule,  et  la  rejeter  comme  absolument 
inutile  et  impropre  à  instruire  les  hommes  de  la  vérité,  sans 
distinction,  sans  limitation,  autant  pour  les  uns  que  pour  les 
autres,  autant  pour  une  vérité  que  pour  une  autre,  c'est  ce  me 
semble  un  nouvel  Evangile,  dont  nous  n'avons  pas  encore  en- 
tendu parler  ;  car  jusques  ici  l'on  n'avait  rien  dit  de  si  fort,  ou 
l>our  mieux  dire,  l'on  ne  s'était  point  encore  porté  à  de  tels  ex- 
cès. Nous  avions  lu  dans  Pamelius  ^  et  clans  quelques  autres, 
avec  indignation  et  horreur  :  «  Que  l'Ecriture  est  un  nez  de 
»  cire,  lequel  on  peut  tourner  de  la  manière  qu'on  veut,  et 
»  qu'il  est  plus  aisé  de  la  détourner  à  des  choses  profanes  et. 


*  Pamei.ex  Quintino.  annot.  237.  in  prsdscript.  Tertul.  Pigb lus  contra 
III.  Fraocisi.  Cordub.  de  Eccles.  cap.  82.  Charron,  verii.  11 1.  Cap.  2. 
art.  8. 
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»  impies ,  qu'il  n'est  aisé  d'employer  des  demi-vers  de  Virgile 

•  pour  en  composer  des  épithalames.  »  Nous  avions  vu  dans 
PighiuSt  et  ailleurs,  que  l'Ëcriiure  est  «  une  règle  muette,  un 
»  témoin  muet,  une  chose  morte  et  inanimée,  une  épée  qui 

•  tranche  des  deux  côtés ,  »  et  quelques  autres  expressions 
semblables,  injurieuses  à  l'Ecriture  ;  mais  personne,  que  je 
sache,  n'était  encore  allé  si  avant  que  d'en  faire  «  une  voie 
»  ridicule  pour  instruire  les  hommes  de  la  vérité.  » 

On  sait  assez  dans  le  monde  que  ces  Messieurs,  du  nombre 
desquels  est  l'auteur  des  Préjugés,  n'écrivent  rien  que  dans 
un  même  intérêt  et  dans  un  même  esprit.  Je  puis  donc,  ce 
me  semble,  me  servir,  fort  raisonnablement  dans  cette  occa- 
sion, de  ce  que  l'auteur  de  la  traduction  du  Nouveau-Test.ii- 
ment.de  Monç  a  écrit  dans  sa  préface^  et  l'opposer  à  l'auteur 
des  Préjugés,  pour  faire  voir  que  l'esprit  qui  les  anime  est  un 
esprit  inégal,  qui  souffle  le  froid  et  le  chaud.  Car  voici  ce  que 
porte  cette  préface  :  «c  On  espère  que  non-seulement  les  âmes 
»  les  plus  éclairées,  mais  même  les  plus  simples  y  pourront 
»  trouver,  »  c'est-à-dire,  dans  la  traduction,  «  ce  qui  sera 
»  nécessaire  pour  leur  instruction,  pourvu  qu'ils  la  lisent 
»  dans  une  entière  simplicité  de  cœur,  et  qu'ils  s'approchent 
y>  humblement  du  Fils  de  Dieu ,  en  lui  disant  avec  saint 
»  Pierre:  Seigneur,  à  qui  irions-nous?  C'est  vous  qui  avez 
»  les  paroles  de  la  vie  éternelle,  et  c'est  vous  seul  qui  nous 
»  les  pouvez  apprendre.  11  faut  venir  à  lui,  comme  ceux  dont 
»  il  est  dit  dans  l'Evangile,  qui  venaient  pour  l'entendre  et 
»  pour  être  guéris  de  leui*s  maladies.  »  Et  plus  bas  :  «  L'E- 
»  criture-Sainte  est  comme  un  grand  fleuve,  dit  saint  Gré- 
»  gP.îrê»  qui  a  toujours  coulé  et  qui  coulera  jusqu'à  la  tin  des 
'.  »  siècles.  Les  grands  et  les  petits,  les  forts  et  les  faibles,  y 
Y  »  trouvent  cette  eau  vivante  qui  rejaillit  jusque  dans  le  ciel; 
»  elle  s'offre  à  tous-,  et  elle  se  proportionne  à  tous,  elle  a  une 
»  simplicité  qui  s'abaisse  jusqu'aux  âmes  les  plus  simples,  et 
>»  une  hauteur  qui  exerce  et  qui  élève  les  plus  élevées.  Tous  y 
V  ^difTéremmenl,  mais  bien  loin  de  la  pouvoir  épui- 

en  remplissant,  nous  y  laissons  toujours  des 
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h  abîmes  de  science  et  de  sagesse,  que  nous  adorons  sans  les 
)»  comprendre.  Mais  ce  qui  nous  doit  consoler  dans  cette  oIh 
»  scurité,  c'est  que,  selon  saint  Au^ustinj  l'Eciiture-Sainte  » 
f  nous  propose ,  d'une  manière  aisée  et  intelligible,  tout  œ 
4.  qui  est  nécessaire  pour  la  conduite  de  notre  vie,  qu'elle  s'ex- 
'  pliqùe  et  s'éclaircit  elle-même,  en  disant  clairement  en  quel- 
ques endroits  ce  qu'elle  dit  obscurément  en  d'autres. 

Ce  langage  est  bien  différent  de  celui  qu'on  tient  dans  le 
livre  des  Préjugés.  L'un  porte  qu'on  trouvera  dans  l'Ecri- 
ture tout  ce  qui  est  <  nécessaire  »  pour  l'instruction ,  et  l'autre 
assure  que  la  voie  de  l'Ecriture  est  «  ridicule,  et  impossible,  » 
pour  instruire  les  hommes  de  la  vérité.  L'un  déclare  que  l'E* 
criture  nous  propose,  d'une  manière  «  aisée  et  intelligible,  i» 
tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  conduite  de  notre  vie, 
qu'elle  s'explique  .et  s'éclaircii  elle-même;  et  l'autre  dit, 
qu'elle  est  un  chemin  c  d'une  longueur  si  excessive,  »  qii'on 
ne  doit  pas  espérer  raisonnablement  d'arriver  au  bout,  quel- 
que diligence  que  l'on  fasse.  L'un  la  fait  un  moyen  d'instruc- 
tion, propre  non-.-eulement  pour  les  âmes  éclairées,  mais 
même  pour  les  «  plus  simples,  »  pour  les  grands  et  pour  les 
petits,  pour  les  forts  et  pour  les  faibles;  et  l'autre,  eu  la  fai- 
sant un  K  chemin  infini  qui  n'a  poini  d'issue,  h  la  rend  im- 
propre non-seulement  pour  les  simples,  mais  même  pour  les 
plus  éclairés.  L'un  étend  son  usage  jusqu'à  tout  ce  qui  est 
«nécessaire»  pour  l'instruction,  et  pour  la  conduite  de  la 
vie  ;  et  l'autre,  en  raccablant  de  difficultés  générales,  la  rend 
I  inutile  à  nous  instruire  des  moindres  vérités.  Quel  jugement 
^  peut-on  faire  de  cette  diversité,  si  ce  n'est  que  le  langage  de 
»  ces  Messieurs  change  selon  la  différence  des  temps  et  des 
intérêts,  comme  on  le  leur  a  dit  ailleurs?  Quand  il  est  ques- 
tion d'accréditer  leur  traduction  du  Nouveau-Testament,  ils 
parlent  de  l'Ecriture  aussi  avantageusement  qu'il  est  possible 
d'en  parler;  et  quand  il  s'agit  de  combattre  une  Réformation 
J  faite  par  la  règle  de  l'Ecriture,  mais  qui  pourtant  n'a  pas  le 
'  bonheur  de  leur  agréer,  vous  voyez  ce  qu'ils  disent  de  cette 
même  Ecriture.  L'Ecriture  ne  sera  donc,  à  proprement  parler,  I 
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I  louable  que  dans  Tiotérèt  de  leur  traduction?  et  autant  que 
I  cet  intérêt  durera,  elle  sera  «  le  recueil  des  divins  enseigne- 
»  ments  de  notre  Maître,  le  Testament  qui  nous  assure  Tlié- 
»  ritage  de  notre  Père,  la  bouche  de  Jésus-Christ,  qui,  tout 
i  assis  qu'il  est  dans  le  ciel,  parle  continuellement  sur  la 
•  terre  ;  non-seulement  la  nourriture  des  âmes  saines  et  éta- 
»  Mies  en  la  grâce,  comme  le  corps  du  Fils  de  Dieu,  mais 
»  encore  la  consolation  des  pécheurs,  la  lumière  des  aveu- 
>  gleS|  le  remède  des  malades,  et  la  vie  des  morts,  »  ^  car  ce 
sont  les  titres  que  lui  donne  la  préface;  mais  dès  que  cet 
intérêt  cessera,  les  louanges  cesseront  aussi,  et  ce  ne  sera 

I  plus  «  qu'une  voie  ridicule,  et  impossible  pour  instruire  les 

II  »  hommes  de  la  vérité.  »  Je  voudrais  donc  bien  savoir  de  ces 
Messieurs  si  c'est  seulement  dans  la  vue  de  leur  traduction, 
que  saint  Augustin  et  saint  Grégoire  ont  écrit  ce  que  la 

I  préface  nous  en  rapporte,  ou  si  ces  Pères  ont  considéré  l'Ë- 
mriture  en  elle-même.  Car  si  c'est  le  premier,  ils  ont  oublié 
de  nous  dire  qu'ils  ne  parlaient  par  esprit  prophétique  que 
de  cette  traduction;  et  si  c'est  le  second,  pourquoi  nous  ont- 
ils  entretenus  de  cette  admirable  proportion  de  l'Ecriture 
aux  grands  et  aux  petits,  aux  forts  et  aux  faibles,  et  de  cette 
manière  aisée  et  intelligible  dont  elle  nous  propose  tout  ce 
qui  est  nécessaire  pour  la  conduite  de  notre  vie,  puisque, 
hors  de  la  traduction  de  Mons,  c'est  un  chemin  intini  qui  n'a 
point  d'issue,  une  voie  ridicule,  et  impossible  pour  instruire 
les  hommes  de  la  vérité  ? 
**  Que  peut  dire  l'auteur  des  Préjugés,  pour  se  garantir  de 

cette  manifeste  contradiction  qu'on  découvre  entre  lui  et 
son  confrère?  Dira-t-il  que  l'Ëcriture  est,  à  la  vérité,  un  bon 
moyen  pour  instruire  les  hommes ,  mais  que  ce  n'est  qu'avec 
les  interprétations  des  Pères  ?  Mais  l'auteur  de  la  Préface 
parle  de  l'Ëcriture  seule ,  séparée  de  l'interprétation  des 
Pères,  telle  qu'est  sa  traduction;  car  il  s'excuse  de  ce  qu'il 
n'a  pas  fait  un  recueil  de  notes  et  d'éclaircissements  tirés  des 

1  Préface  du  Nouveau-Testiunentde  Mons. 


DEUXIÈME  PARTIS.  289 

écrits  des  saints  Pères,  et  il  ne  laisse  pas  de  dire  que,  dans  sa 
traduction  toute  simple  qu'elle  est,  non-seulement  les  âmes 
les  plus  éclairées,  mais  aussi  les  plus  simples,  pourront  trou- 
ver ce  qui  sera  nécessaire  pour  leur  instruction.  Dira-t-il 
qu'il  n'entend  exclure  de  l'usage  de  l'Ecriture  que  les  plus 
simples  et  non  les  savants,  pour  l'instruction  desquels  il  ne 
nie  pas  qu'elle  ne  soit  un  moyen  très-propre  ?  Mais  outre 
que  son  confrère  parle  formellement  de  l'instruction  des  plus 
simples,  pourquoi  lui,  auteur  des  Préjugés,  en  a-t-il  fait  une 
voie  ridicule  et  impossible,  un  ôhemin  infini  qui  n'a  point 
d'issue,  une  voie  qui  est  d'une  longueur  si  excessive,  qu'on 
ne  peut  espérer  raisonnablement  d'arriver  au  bout,  quelque 
{  diligence  que  l'on  fasse?  Dira-t-il  que  l'Ecriture  doit  être 
i  jointe  avec  la  tradition,  et  que  sans  la  tradition  elle  ne  peut 
^  donner  une  instruction  parfaite?  Mais  la  préface  dit  expres- 
sément qu'on  trouvera  dans  la  traduction  ce  qui  sera  néces- 
I  saire  pour  l'instruction.  Dira-t^l  qu'afin  que  l'Ecriture  puisse 
t  instruire,  il  y  faut  ajouter  le  sens  de  l'Eglise?  Mais  la  préface 
dit  que,  selon  saint  Augustin,  l'Ecriture  propose  d'une  ma- 
nière aisée  et  intelligible  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  la 
conduite  de  notre  vie,  et  qu'elle  s'explique  et  s'éclaircit  elle- 
t  même.  Dira-t-il  qu'afin  que  l'Ecriture  soit  capable  de  nous 
i  instruire,  il  la  faut  au  moins  lire  par  dépendance  de  l'Eglise, 
et  la  tenir  de  sa  main  ?  Mais  pourquoi  ces  Messieurs  ont-ils 
donc  voulu  que  le  peuple  lût  leur  traduction,  puisqu'ils  ne 
sont  que  des  docteurs  particuliers  et  non  l'Eglise?  Pourquoi, 
lorsque  des  prélats  élevés  aux  premières  dignités  en  ont  dé- 
fendu la  lecture  par  leurs  ordonnances,  a-t-on  vu  des  écrits 
imprimés  soutenir,  au  contraire,  qu'il  y  avait  en  ces  ordon- 
nances «  de  la  contravention  aux  volontés  et  au  commande- 
»  ment  de  Dieu,  qui  veut  qu'on  entende  son  Fils,  et  non  pas 
»  qu'on  supprime  son  Evangile  ;  de  la  contravention  à  l'Ecri- 
»  ture-Sainle  qui  n'a  été  rédigée  par  écrit  pour  autre  fin  que 
»  pour  être  entendue  et  mise  en  pratique  dans  toutes  les  na- 
»  tions  du  monde;  de  la  contravention  à  tous  les  conciles  qui 
»  ont  toujours  pris  la  Sainte-Ecriture  pour  juge  de  la  créance 
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»  deTEglise  et  des  difficultés  et  questions  qui  peuvent  sur* 
»  venir  en  la  doctrine  de  la  foi  et  des  mœurs;  de  la  contra- 
»  vetition  à  tous  les  saints  Pères  qui  conseillent  sur  toutes 
»  choses  aux  fidèles  de  lire  continuellement  la  parole  de 
/  »  Dieu  ?»  1  Pourquoi  a-t-on  introduit  deux  hommes  laïques 
\V  paroissiens  de  Saint-Hilaire-du-Mont,  se  disant  l'un  à  l'autre 
«  que  les  évoques  ne  nous  peuvent  pas  ôter  l'Ëvangile  que 
w  Jéitus-Christ  nous  a  donné,  que  Dieu  parie  à  tout  soii 
»  peuple  quand  il  lui  dit  :  Si  vous  entendez  aujourd'hui  ma 
»  Voit,  n'endurcissez  point  vos  cœurs.  Qu'un  évoque  ne  nous 
»  ôte  point  les  yeiix  pour  nous  empêcher  de  voir  et  de  consi- 
»  dërèr  notre  chemin,  que  nous  voyons  Jésus-Christ  notre 
j»  Sauveur,  riotre  pasteur  et  notre  grand  évêque,  qui  marche 
»  devatit  nous  en  son  Evangile.  Que  si  un  évêque  nous  en 
»  veut  détourner,  si  un  apôtre,  si  un  ange  du  ciel  nous  vou- 
»  lait  fermer  cette  voie,  s'il  voulait  aller  et  nous  conduire 
»  par  une  autre,  il  ne  le  faudrait  pas  croire.  »  ^  Pourquoi 
nous  â-t-on  fait  voir  ces  deux  paroissiens  soutenir,  «  qu'il  n'y 
»  a  rien  de  plus  contraire  à  l'Evangile  qu'une  prohibition  de 
»  lire  et  d'avoir  l'Evangile,  que  le  pain  et  la  nourriture  n'est 
»  pas  plus  nécessaire  pour  conserver  la  vie  du  corps  que  la 
»  Parole  de  Dieu  pour  entretenir  la  vie  de  nos  âmes.  Que  les 
»  chrétiens  ont  un  droit  naturel  qu'on  ne  leur  peut  ôter  de 
)»  s'instruire  de  la  Parole  de  Dieu,  et  de  tâcher  de  l'entendre, 
,  »  et  que  les  Ecritures  saintes  ont  été  données  à  toute  l'Eglise, 
»  et  non  pas  seulement  aux  évêques  qui  n'ont  pas  droit  d'en 
»  priver  les  fidèles.  ^  Qu'est-ce  quele  diable,  disent-ils,  prê- 
»  cherait  s'il  était  visible  et  transfiguré  en  ange  de  lumière 
»  et  en  forme  de  prédicateur  dans  la  chaire  de  vérité,  et 
•  quelle  autre  chose  voudrait-il  persuader  aux  fidèles,  sinon 
»  pue  les  fidèles  doivent  bien  prendre  garde  à  ne  pas  lire  la 
»  Sainte-Ecriture,  et  à  ne  pas  méditer  nuit  et  jour  sur  les 


^  Disl.  de  deux  paroiss.  de  Saint-Hilaire*du-MoDt,  Dial.  1,  p. 33. 

Dial.I,p.2. 
»  Dial.  1,  pages. 
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»  Paroles  de  vie  que  l'esprit  de  Dieu  a  dictées  aux  pk'ophètes, 
»  et  que  Dieu  le  Père  a  données  à  son«Fils  pour  en  iû^trutrè 
»  son  Eglise,  et  pour  la  retirer  de  la  corruption  du  monde, 
»  aân  de  la  rendre  sainte  et  sans  tache  à  son  Père  qui  la  lui 
»  a  donnée?....  Jésus-Christ  était  la  Parole  de  Dieu  et  Vivait 
^.»  de  cette  parole,  et  pour  faire  vivre  son  Eglise,  îl  lui  adokirié 
!»  sa  parole  en  langue  intelligible,  et  de  sa  pfoprë  bouche, 
»  et  par  ses  disciples  :  Cherchez,  dit-il,  et  examinez  sôigViéu- 
»  sèment  les  Ecritures,  parce  qu'elles  portent  tétnoighàge 
»  de  moi.  »  ^ 

C'est  ainsi  qu*on  parlait  il  y  a  quelque  temps  ;  Jésû^Hrist 
avait  donné  son  Ecriture  aux  fidèles,  avec  cotnmandement 
dé  la  lire,  de  l'examiner  soigneusement  et  de  l'enrendre. 
Elle  était  le  juge  de  la  créance  de  l'Eglise,  et  des  difficultés 
et  des  questions  qui  surviennent  dans  là  doctrine  dé  là  foi 
et  des  mœurs.  Les  paroissiens  l'employaient  contre  létirs 
évêques,  ils  combattaient  même  leurs  ordonnances  par  des 
passages  de  cette  Ecriture,  ils  soutenaient  que  l'usage  en 
appartenait  à  tous  les  chrétiens  par  un  droit  naturel,  et 
que  les  en  vouloir  priver  c'était  faire  Tactiôri  du  dfiàble. 
Mais  aujourd'hui  l'on  ne  parle  plus  de  cètle  manière;  car 
on  nous  dit,  au  contraire,  que  c'est  une  voie  ridicule  et  im- 
possible pour  instruire  les  hommes  de  la  vérité,  un  chemiii 
infini  qlii  n'a  point  d'issue  et  qui  est  d'une  longueur  si  exces- 
sive, que,  quelque  diligence  qu'on  fasse,  on  né  saurait  arriver 
au  bout;  et  l'on  tâche  d'entasser  difficultés  sûr  diAicùltês, 
pour  en  rebuter  les  hommes,  et  pour  en  faire  un  labyrinthe 
i  plein  de  circuits  et  d'embarras,  afin  que,  dans  là  crainte  de 
ces  confusions,  le  monde  se  donne  bien  de  garde  d'y  en- 
trer. 

Pour  moi,  j'avoue  franchement  que  je  ne  comprends  rien 

}  en  tout  cela ,  car  si,  avant  de  se  pouvoir  assurer  d'un  seul 

i  passage  de  l'Ecriture  quel  qu'il  soit,  il  faut  essuyer  mille  lon- 

gueurs,  et  vaincre  miMe  obstacles  qui  naissent  dé  la  question 

*  Dial.  1,  pag.  25.  Dial.  II,  pag.  9. 
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f  des  livres  canoniques,  de  \a  conformiiédes  versions  avec  les 
t/  originaux,  de  la  diverse  manière  de  lire  les  passages,  et  de  la 
^  différence  des  interprétations,  comme  Tauteur  des  Préjugés  le 
veut  avec  son  exagération  ordinaire,  à  quel  propos  donner  au 
public  une  traduction  qui,  de  la  manière  qu'elle  a  été  donnée 
et  qu'elle  a  été  reçue,  ne  peut  qu'être  sujette  à  la  plupart 
de  ces  difficulté?  Et,  cependant,  on  la  met  entre  les  mains  de 
lous,  tant  des  ignorants  que  des  savants,  tant  des  simples  que 
des  éclairés,  tant  des  femmes  que  des  hommes.  L'église  ro- 
maine  ne  Ta  point  déclarée  authentique,  deux  évoques  et  un 
docteur  l'ont  approuvée,  mais  deux  archevêques  etuncardi* 
nal  l'ont  défendue ,  et  l'on  n'a  pas  laissé,  nonobstant  ces  dé- 
fenses, de  soutenir  que  tout  le  monde  la  devaitlire^  et  que  la 
défense  contraire  est  «  un  emportement,  une  nouveauté,  une 
»  entreprise  sans  exemple,  un  pur  attentat  contre  la  liberté 
»  que  Dieu  a  donnée  à  l'Ëglise  rachetée  au  prix  du  sang  de 
»  i'On  propre  Fils  -,  que  c'est  une  usurpation  et  l'introduction 
j»  d'une  autorité  tyrannique,  qui  n'a  point  été  exercée  dans 
»  l'Eglise  jusqu'à  ce  jour...  et  qu'on  est  obligé  non-seulement 
»  de  ne  pas  obéir  à  cette  ordonnance,  mais  même  de  l'avoir 
»  en  horreur,  et  de  lui  résister  autant  qu  on  peut.  >*  Que  de- 
viennent donc  ces  difficultés  et  ces  embarras  insurmontables 
qui  empêchent,  selon  l'auteur  des  Préjugés,  qu'on  ne  puisse 
s'assurer  d'un  seul  passage  de  l'Ecriture,  par  l'incertitude  où 
l'on  est  de  la  iidélité  des  traductions;  par  l'ignorance  où  l'on 
est  de  la  diverse  manière  de  lire  les  passages,  et  par  la  néces- 
sité de  consulter  les  interprètes?  Est-ce  qu'on  a  voulu  tout 
exprès  engager  le  peuple  dans  un  chemin  infini  et  qui  n'a 
point  (tissus,  et  dans  une  voie  ridicule  y  et  impossible  pour 
s'instruire  de  la  vérité  ;  ou  bien  est-ce  qu'on  ne  s'est  point 
proposé  dans  cette  traduction  de  l'instruire  des  vérités  de  la 
foi,  mais  seulement  de  satisfaire  sa  curiosité,  et  de  lui  faire 
lire  de  beau  français  ?  L'auteur  des  Préjugés  reconnaUra  donc, 
s'il  lui  plaît,  que  la  chaleur  de  la  dispute  l'a  emporté  au- 

t  Dial.  T,  pag.  lîO 
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delà  des  bornes  de  la  droite  raison  et  du  respect  qu'il  doit  à  la 
Parole  de  Dieu»  et  que,  nous  voulant  faire  de  la  peine,  il  s'en 
est  fait  à  lui-même  et  à  ses  amis;  car,  si  ce  qu'il  a  mis  en 
avant  était  véritable,  on  aurait  sujet  d'accuser  ceux  qui  ont 
donné  la  traduction  de  Mons  d'imprudence  et  de  témérité. 
Et  il  ne  servirait  de  rien  de  dire  qu'on  l'a  donnée  à  des  per- 
sonnes déjà  instruites  des  vérités  que  l'Eglise  croit,  qui  en 
pourront  recevoir  une  confirmation  et  un  accroissement  de 
foi,  par  la  conformité  qu'elles  y  trouveront  avec  les  doctrines 
de  l'Ëglise,  et  qu'il  n'est  pas  nécessaire,  pour  cela,  de  passer 
par  toutes  ces  difficultés  que  l'auteur  des  Préjugés  a  mar- 
quées, puisque  la  seule  conformité  avec  les  doctrines  de  l'E- 
glise suffît  pour  assurer  que  c'est  véritablement  la  Parole  de 
I  Dieu.  Je  dis  que  cette  réponse  ne  satisfait  pas;  car  outre  que 
;  c'est  faire  injure  à  la  Parole  de  Dieu  que  de  vouloir  faire  dé- 
^| pendre  son  efficace  sur  nos  âmes,  de  la  conformité  qu'elle  a 
I  avec^la  doctrine  de  l'Eglise,  au  lieu  qu'au  contraire  l'efficace 
de  la  doctrine  de  l'Eglise  doit  dépendre  de  la  conformité 
avec  la  Parole  de  Dieu,  outre  cela,  dis-je,  l'auteur  de  la  Pré- 
face dit  expressément  «  que  les  âmes  les  plus  simples  pour- 
»  ront  trouver  dans  sa  traduction  ce  qui  sera  nécessaire  pour 
»  leur  instruction.»  11  ne  dit  pas  ceux  qui  seront  déjà  instruits 
de  ce  que  l'Eglise  enseigne,  mais  il  dit,  «  les  plus  simples;  §  il 
ne  dit  pas  qu'ils  seront  confirmés  dans  l'instruction  qu'ils 
avaient  déjà,  mais  «  qu'ils  y  trouveront  ce  qui  sera  néces- 
»  saire  pour  leur  instruction.  »  Et  ailleurs ,  il  dit  :  «  Que  la 
»  Parole  de  Dieu,  »  c'est-à-dire,  dans  la  traduction,  car 
c'est  sur  le  sujet  de  sa  traduction,  qu'il  parle,  «  est  la  lumière 
»  des  aveugles  et  la  vie  des  morts,  »  ce  qui  signifie  qu'elle 
donne  par  elle-même  les  premières  impressions  de  la  vie  spi- 
rituelle. Aussi  n'est-ce  pas  dans  la  vue  de  la  connaissance 
que  les  simples  peuvent  avoir  de  la  doctrine  de  l'église  ro- 
maine, qu'on  a  publié  cette  traduction,  si  nous  en  croyons 
les  paroissiens  deSaint-Hilaire-du-Mont;  mais,  au  contraire, 
dans  la  vue  de  rignorancc  où  on  les  entretient.  Car  voici 
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comme  ils  {mrlspt  *•  ^  «  Notre  Seigneur  disait  :  l'ai  pitié 
»  de  ce  peujpley  car  ils  n'oac  pas  dequrn  manger,  et  vous 
n  voyez  la  plainte  que  fait  le  prophète.  Les  petits  ont  de^ 
)k  maa4é  du  pain,  ec  il  n'y  avait  p^sonne  pour  leur  en  don- 
p  ner.  Ce  serait  peu  si  Top  se  contentait  de  ne  leur  donner 
»  Pfis  le  pain  de  TËvangile,  on  ne  veut  pas  permettre  qu'ils  le 
ji  pvfinaentt  ^ct  s'ils  le  prennent,  on  le  leur  6te  des  mains.  On 
»  ne  les  instruit  point,  et  Ton  veut  empêcher  qu'ils  ne  s'in- 
«  sievisent  eux-tnêmes  par  la  Parole  de  Dieu,  et  que  la  pro- 
»  pbéf ie  s'accomplisse,  Mrunt  omnes  docibiles  Dei.  ^ 

un  a  cru-46voir  &ire  ces  preniières  réflexions  pour  faire 
¥X)ir  l^injustice  et  l'inégalité  de  ces  gens  à.  qui  nous  avons  à 
foire.  Nihil  est  y  dit  Gîcéron ,  quod  tfiinùs  ferendum  sit  qtiom 
rofiotMOi  vita  ce  altero  reposcere  eum  qui  non  possit  $uœ  redr 
dafe.  Cependant,  après  avoir  un  peu  pacifié  œ  mouvement 
impétueux  de  l-auteur  des  Préjugés,  je  ne  laisserai  pas  de Jus- 

/      tifier  nos  pères  touchant  le  principe  sur  lequel  ils  ont  fait  leur 
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Y  {^  Je  dis  donc  premièrement,  qu'ils  ne  pouvaient  pas ,  dans 
Tétat  où  étaient  Iibs  choses,  prendre  l'Eglise  de  leur  temps 
pouf  la  règle  de  leur  foi,  sans  renoncer  au  sens  commun. 
L'Ëglise  de  leur  temps,  ou  pour  mieux  dire  ce  qu'on  appelait 
l'Eglise,  était  composée  de  trois  sortes  de  personnes,  la  cour 
de  l^ome,  les  prélats  et  autres  ecclésiastiques,  et  le  peuple. 
La  cour  de  Eome  était  la  source  de  tout  le  mal ,  c'était  elle 
qui  avait  répandu  les  erreurs  et  les  superstitions  dans  toute 
l'église  latine,  ou  qui  du  moins  les  avait  fomentées  et  sou- 
tenues lorsqu'elles  ayaiept  pris  naissance  ailleurs.  Ces  usur- 
pations et  le  désordre  de  son  gouvernement  étaient  une  des 
plpintes  de  nos  pères.  11  s'agissait  de  ses  principes,  de  ses 
maximes,  et  de  quelques  décisions  de  foi  qu'elle  avait  fait 
passer  dans  les  conciles  servilement  soumis  à  ses  volontés  et 
à  ses  intérêts.  Elle  était  donc  partie  formelle  dans  cette  af- 
faire^ évidemment  intéressée,  et  par  conséquent  incapable 
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d'en  juger.  11  est  vrai  qu'elle  se  disait  la  mère  et  la  maîtresse 
de  toutes  les  églises  >  et  qu'uae  de  ses  prétentions  était  Tin- 
foillibilité  en  la  foi.  Mais  cela  même  était  une  des  erreurs  dont 
nos  pères  demandaient  la  correction  ;  quelle  apparence  de 
s'en  rapporter  à  elle-même?  Adrien  VI  reconnut  une  bonne 
partie  des  désordres  de  cette  cour,  dans  ses  instructions  au 
ncmce  qu'il  envoya  à  la  diète  de  Nuremberg ,  comme  nous 
l'avons  déjà  vu  ;  et  la  voix  générale  de  toute  l'Eglise,  qui  de- 
maadait  depuis  longtemps  une  Réformation  in  eapiU  etmem^ 
bris  y  les  publiait  assez  pour  n'en  pouvoir  pas  douter.  D'ail- 
leurs la  cour  de  Rome  s'était  si  hautement  et  si  fortement  àé^ 
clarée  contre  la  Réformation,  qu'on  n'en  pouvait  plus  rien 
espérer.  Et  pourquoi  nos  pères  l'auraient-ils  prise  pour  la 
règle  de  la  foi,  puisque  non-seulement  l'église  gallicane,  qui 
vit  en  communion  avec  elle,  soutient  qu'elle  ne  l'est  pas, 
mais  que  l'expérience  même  de  plusieurs  siècles  montre  fort 
évidemment  qu'elle  ne  le  peut  être.  Tertullien  devenu  mon- 
taniste  ne  témoigne-t-il  pas  qu'Eluthère,  évêque  de  Rome, 
avait  reçu  les  prophéties  de  Montanus,  de  Priscille  et  de 
Maximille,  et  qu'il  avait  déjà  expédié  des  lettres  de  commu- 
nion aux  églises  d'Asie  et  de  Phrygie»  qui  étaient  montanis- 
tes,  et  que  ces  lettres  eussent  eu  leur  effet,  sans  que  Praxeas 
les  lui  fît  révoquer,  en  rapportant  des  choses  fauses  touchant 
ces  églises  et  leurs  prophètes?^  Et  le  sixième  concile  univer- 
sel n'a-t-il  pas  condamné  le  pape  Uonorius  comme  hérétique 
monothélite,  avec  Sergius,  patriarche  deConstantinople,  et 
quelques  autres?  Je  sais  que  quelques-uns  ont  dit  que  le 
concile  s'était  trompé  dans  le  fait,  touchant  Honorius;  mais 
sans  entrer  dans  celte  question,  sur  laquelle  il  est  certain 
qu'ils  se  trompent  eux-mêmes,  comme  Ta  reconnu  depuis  peu 
le  père  Louis  Tbomassin,  prêtre  de  l'Oratoire,  dans  sa  Dis- 
sertation sur  le  sixième  concile,  c'est  assez  que  le  concile  ait 
condamné  Honorius  comme  hérétique,  et  qu'il  ait  proscrit 
son  nom  et  sa  mémoire.  Car  cette  condamnation ,  de  quelque 

1  Tertul.  adreri.  Prax.  cap^  1. 


396  DÉFENSE  DE  LA  RÉFORMÀTION. 

1  manière  qu'elle  soit  arrivée,  est  une  authentique  déclaration 
j  qu'un  concile  général  a  faite  que  les  papes  peuvent  errer,  et 

jit  par  conséquent  qu'ils  nesontpaslarègledela  foi.  £til  ne  sert 
de  rien  de  dire,  comme  le  fait  le  P.  Thomassin,  qu'Honorius 
n'a  erré  qu'en  qualité  d'homme  particulier  et  non  comme 
pape,  ou  que  pour  mieux  dire  il  n'a  pas  erré,  mais  qu'il  a 
voulu  seulement  user  de  dispensation  pour  procurer  la  paix  à 
l'Eglise  qui  se  déchirait  sur  la  question  s'il  y  a  deux  volontés 
et  deux  opérations  en  Jésus-Christ,  ou  s'il  n'y  en  a  qu'une, 
et  qu'il  jiésirait  qu'on  gardât  le  silence  sur  ce  sujet.  De  quel- 
\  que  côté  qu'on  se  tourne,  il  s'ensuivra  toujours  de  cet  exem- 
;  pie  d'Honorius,  que  les  pontifes  romains  ne  sont  pas  la  règle 
-  de  la  foi  ;  car,  pour  en  faire  la  règle  de  la  foi,  il  ne  suffît  pas  de 
les  exempter  d'erreurs,  ni  en  qualité  de  papes,  ni  même  en 
qualité  d'hommes  particuliers,  il  faut  encore  qu'ils  soient  tou- 
jours en  état  non  de  fomenter  ou  d'entretenir  l'hérésie ,  mais, 
au  contraire,  de  s'y  opposer,  delà  condamner,  lorsqu'elle  fait 
des  progrès,  et  de  maintenir  la  vraie  foi.  Or  c'est  ce  qu'on  ne 
saurait  dire  d'Honorius,  à  l'égard  de  l'hérésie  des  monothéli- 
tes.  Cette  hérésie  ravageait  tout  l'Orient,  les  patriarchais  d'O- 
rient en  étaient  infectés,  l'empereur  Héraclius  l'avait  établie 
par  un  édit  public,  un  concile  même  tenu  à  Constantinople 
l'avait  confirmée;  soit  donc  qu'on  dise  qu'Honorius  a  embrassé 
l'hérésie  en  qualité  d'homme  particulier,  soit  qu'on  dise  que 
par  une  fausse  dispensation  il  a  voulu  seulement  imposer  si- 
lence aux  orthodoxes;  de  quelque  manière  qu'on  le  prenne,  il 
est  manifeste  qu'il  n'était  point  en  état,  en  qualité  de  pape, 
d'arrêter  le  cours  de  l'hérésie,  ni  de  secourir  la  vraie  foi.  Car 
quelle  apparence  que  comme  pape  il  se  fût  condamné  lui- 
même  comme  homme  particulier  ;  ou  qu'en  qualité  de  pape , 

2  et  comme  on  parle,  ex  cathedray  il  eût  publié  la  vérité  qu'il 
fallait  tenir,  pendant  que  son  sentiment  particul  ier  était  qu'on 
la  tût  et  qu'on  la  supprimât.  C'est  donc  une  moquerie  de 
faire  une  règle  de  foi  d'un  tel  pape,  qui  par  son  hérésie  par- 
ticulière ou  par  son  imprudente  dispensation  ne  pouvait  que 
j^içser  triompher  le  monothélisme.  £t  ce  n'en  serait  pas 
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moins  une  si  l'on  prétendait  que  l'Eglise  de  Rome  fût  une 
vraie  règle  de  foi,  pendant  que  de  tels  papes  sont  à  sa  tête, 
puisqu'elle  ne  peut  rien  faire  sans  eux,  et  qu'ils  la  rendent 
incapable  de  défendre  la  vérité. 
(      Je  passe  sous  silence  beaucoup  d'autres  choses,  qui  font 
l'  voir  sensiblement  la  fausseté  de  cette  prétention  de  Rome, 
'  comme  le  font  les  chutes  de  Marcellin  et  de  Libérius,  les  dé- 
cisions contradictoires  de  plusieurs  papes,  leurs  inégalités, 
leurs  caprices,  leurs  jugements  intéressés,  et  je  ne  sais  com- 
bien d'autres  caractères  incompatibles  avec  une  véritable  rè- 
gle de  foi.  11  suffit  de  savoir  que  cette  prétention  n'a  jamais 
été  reçue  publiquement  en  France,  et  que  nos  rois  et  nos 
parlements  s'y  sont  toujours  très-fortement  opposés. 

Quant  aux  prélats  et  aux  autres  ecclésiastiques,  après  lès 
tristes  descriptions  qu'on  nous  a  faites  de  leur  état  du  temps 
de  nos  pères,  et  plusieurs  siècles  même  aupanivant,  il  n'y  a 
pas  d'apparence  qu'on  puisse  encore,  avec  quelque  ombre  de 
raison,  les  proposer  comme  une  juste  règle  de  foi,  de  quelque 
manière  qu'on  les  considère,  soit  en  général,  soit  en  particu- 
lier, soit  séparés,  soit  assemblés.  L'ignorance,  la  négligence 
des  choses  spirituelles,  l'enfoncement  dans  les  vices,  l'amour 
excessif  du  monde,  et,  en  un  mot,  ce  que  nous  avons  vu 
d'eux,  ne  nous  permettent  pas  de  croire  qu'il  s'en  fallût  tier 
absolument  à  leur  parole  sur  le  sujet  de  la  Réformatton.  Ils 
avaient  donné  trop  de  marques  qu'ils  étaient  sujets  à  l'er- 
reur, puisque  la  plupart  des  choses  qu'il  y  avait  à  réformer 
venaient  d'eux  ou  de  ceux  qui  les  avaient  précédés.  Et  outre 
qu'ils  étaient  eux-mêmes  parties  formelles  dans  cette  affaire, 
s'agissant  des  plaintes  qu'on  faisait  d'eux,  et  qu'ils  étaient 
engagés  à  soutenir  les  superstitions  dans  lesquelles  ils  en- 
i  tretenaient  le  peuple,  on  n'ignore  pas  qu'ils  avaient  une  dé- 
pendance servile  de  la  cour  de  Rome,  à  laquelle  ils  étaient 
liés  par  serment,  et  qu'ils  ne  se  mouvaient,  ne  parlaient  et 
n'agissaient  que  selon  ses  inspirations  et  ses  ordres,  comme 
l'expérience  l'a  justifié  dans  le  concile  de  Trente.  Enfin,  les 
prélats. étaient  des  hommes,  et  des  hommes  qui  avaient  fait 
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tomber  r£glise  dans  cette  corru^tioa  lamentable  dont  nos 
pèn^  cherchaient  à  sortir  :  comnoeitC  pouvait-on  les  prendre 
pour  une  règle  infaillible? 

Pour  ce  qui  regarde  le  peuple,  si  Tautem*  des  Préiugés  est 
aussi,  comme  on  le  dit>  Fauteur  du  Traité  de  la  Perpétuité, 
il  voudrait  peut-être  bien  nous  le  faire  passer  pour  infaillible 
Qt  nQU6  le  donner  pour  règle  de  notre  foi.  Maâs  on  lai  a  déjà 
fait  voir  assez  souvent  qu'il  se  trompe  dans  son  opinion.  £n 
effi^ty  Qu'y  a-t-il  de  plus  facile  à  se  tromper  et  de  ,plus  «nolin 
aox  abus  et  aux  superstitions  qu'un  peuple,  et  surtout  un 
peoide  ignorant  des  mystères  de  l'Evangile,  tel  que  l'était 
depuis  (pngtemps  celui  de  l'église  latine  ?  comment  un  peu- 
ple qui  devait  lui-même  se  défaire  des  fausses  préoccupations 
dont  on  l'avait  imbu  pouvait-il  $ervir  de  règle  à  une  réfor- 
iMiion? 

MaiSy  dira-t-on,  s'il  n'y  avait  rien  dans  le  corps  de  l'Ëglise 
CHpable  de  régler  la  foi,  pourquoi  vos  Pères  ont-ils  demandé 
un  concile  qui  pût  entendre  leurs  plaintes  et  y  apporter  du 
reonède?  Je  réponds  que  nos  Pères  ont  demandé  un  ÇQMiley 
non  comme  celui  de  Trente,  composé  des  créatures  du  pape, 
,  qui  attendaient  le  Saint-Esprit  venant  de  Rome  dans  une 
pialle,  comme  des  catholiques-romains  le  leur  ont  reproché, 
mais  un  concile  libre  où  ils  espéraient  encore  que  Dieu  pré- 
siderait, et  que  sa  parole  serait  écoutée.  Us  le  demandaient, 
non  comme  une  règle  de  foi,  pour  soumettre  aveuglément 
leur  conscience  à  tout  ce  qui  y  serait  déterminé,  car  ils  sa- 
vaient bien  qu'ils  ne  devaient  cette  soumission  qu'à  Dieu, 
n^ais  comme  un  moyen  humain  ordinaire  dans  l'Eglise  que 
la  obarité  chrétienne  et  l'amour  de  l'ordre  leur  faisait  dési- 
rer, a0n  d'essayer  si  par  cette  yoie  on  ne  pourrait  point  ré- 
Lifalir  la  purelé  de  l'Evangile  dans  l'Occident  par  la  voie  de 
l'Ecriture.  J'avoue  qu'il  y  eût  eu  de  la  difficulté  dans  le  choix 
des  personnes;  mais  si  pourtant  on  eût  voulu  y  procéder 
sincèrement  et  dans  la  crainte  de  Dieu  «ans  y  faire  entrer  les 
intévêis  de  la  ch^ir  «t  du  sang,  les  difficultés  n'étaient  pas 
insurmpn tables.  La  paasîon*  l'i^greur,  l'esprit  de  parti  ne 
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s'étaient  pas  encore  généralement  répandus  partout,  or 


s'était  pas  encore  affermi  dans  l'erreur,  comme  on  le  fit  depuis» 
Tout  ce  qu'il  y  avait  de  gens  éclairés  reconnaissaient  la  né- 
cessité  d'une  réformation  et  la  souhaitaient.  Il  y  avait  donc 
encore  lieu  à  demander  un  concile  libre,  et  ceux  qui  savent 
l'histoire  n'ignorent  pas  que  pour  éluder  cette  demande,  qui 
paraissait  à  tout  le  monde  si  juste  et  si  raisonnable,  il  fallut 
que  la  cour  de  Rome  employât  tout  ce  qu'elle  avait  de  plus 
profond  et  de  plus  imperceptible  dans  sa  politique.  Mais, 
quoi  qu'il  en  soit,  il  y  a  grande  différence  entre  un  concile 
qui  se  soumet  lui-même  et  qui  se  règle  par  la  parole  de  Dieu, 
et  une  règle  de  foi.  Nos  pères  pouvaient  demander  le  premier 
et  espérer  de  l'obtenir,  bien  que  l'état  de  r£gllse  d'alors  fût 
extrémemejit  corrompu;  car  il  y  avait  encore  de  bons  désirs, 
qui  eussent  sans  doute  produit  quelque  effet  s'ils  n'eussent 
été  étouffés  ou  détournés.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'ils 
pussent,  en  aucune  manière  que  ce  soit,  prendre  cette  Ëglise 
pour  la  règle  souveraine  et  infaillible  de  leur  religion.  11  n'y 
aurait  pas  plus  de  raison  à  dire  qu'ils  se  devaient  tourner  du 
côté  de  la  tradition  que  le  concile  de  Trente  a  élevée  à  un 
même  degré  d'honneur  et  d'autorité  que  l'Ecriture.  Nous 
verrons  bientôt  ce  qu'il  en  faut  croire.  11  suffit  de  dire  ici 
qu'encore  que  la  plupart  des  traditions  romaines  soient  nou- 
velles, comme  les  protestants  l'ont  souvent  démontré,  si  est- 
ce  que  dans  le  siècle  de  nos  pères,  qui  était  comme  l'égoùt 
des  précédents»  il  n'y  avait  presque  aucune  erreur  ni  aucune 
superstition ,  quelque  grossière  qu'elle  fût,  qu'on  ne  tâchât 
de  défendre,  sous  prétexte  de  tradition.  Ainsi,  bien  loin  que 
la  tradition  pût  servir  de  règle,  elle  devait  elle-même  être 
corrigée  et  réglée  selon  la  maxime  de  Jésus-Christ  :  «  Au  com- 
mencement il  n'en  était  pas  ainsi.  » 

Quafît.aui:  anciens  Pères,  j'avoue  que  leurs  écrits  peuvent 

être  d'une  grande  utilité  aux  savants  et  leur  fournir  beaucoup 

l  de  lumières;  mais  ils  n'ont  pourtant  pas  assez  d'autorité 

*  pour  servir  de  règle  de  foi.  Les  Pères  étaient  des  hommes 

sujets  à  l'erreur,  aux  préoccupations  et  aux  surprises  aussi 
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I  bien  que  les  antres  hommes  »  et  il  n'en  parait  que  trop  de 
manques  dans  leurs  écrits.  Ils  se  sont  eux-mêmes  soumis  à 
'  Tautorité  de  TEcriiure.  Ils  l'ont  appelée  «  la  balance  et  la 
>  règle  exacte  de  toutes  choses,  l'ancre  certaine  et  le  soutien 
*  de  la  foi.  »  Ils  ont  pris,  dans  leurs  controverses,  Jésus-Christ 
parlant  dans  son  Evangile  pour  Juge.  Ils  ont  exhorté  leurs 
auditeurs  et  leurs  lecteurs  à  ne  les  croire  qu'autant  que  leurs 
\  paroles  se  trouveraient  établies' par  des  preuves  tirées  de 
■  l'Ecriture.  Ils  ont  dit  qu'ils  ne  se  mettaient  pas  en  peine  «du 
»  témoignage  des  hommes,  mais  qu'ils  confirmaient  ce  qu'ils 
»  disaient  par  la  voix  de  Dieu ,  qui  était  la  plus  certaine  de 
»  toutes  les  démonstrations,  ou,  pour  mieux  dire,  la  seule 
»  démonstration.  »  ' 
f     11  est  donc  constant  que  nos  pères  ne  pouvaient  prendre 
!  d'autre  règle  de  foi  ni  d'autre  principe  de  réformation  que 
^  l'Ecriture.  En  effet,  l'Ecriture  est  la  parole  de  Dieu,  la  loi  de 
notre  souverain  Maître,  selon  laquelle  nous  devons  tous  être 
jugés,  pasteurs  et  peuples,  grands  et  petits,  ignorants  et  sa- 
.  vanls.  Elle  contient  le  fond  de  la  révélation  divine,  hors  de 
j  laquelle  il  n'y  a  ni  foi,  ni  bonne  conscience,  ni  repos  d'es- 
\  prit,  ni  espérance  de  salut  ;  et,  si  l'on  voulait  considérer  les 
choses  avec  un  peu  plus  de  soin  qu'on  ne  fait  d'ordinaire,  je 
suis  persuadé  qu'on  ne  nous  ferait  point  de  querelle  sur  cet 
article.  Tous  les  chrétiens  sont  d'accord  que  Tunique  source 
des  mystères  qu'il  faut  croire  pour  être  sauvé  c'est  la  parole 
de  Dieu,  et  que  Tunique  règle  de  notre  service  est  sa  volonté. 
C'est  une  maxime  sur  laquelle  il  n'y  a  point  de  contestation 
entre  nous  et  ceux  de  Téglise  romaine  ;  car  ils  savent  avec 
nous  que  «  la  foi  est  de  l'ouïe  de  la  parole  de  Dieu,  »  et  que 
c'est  «  en  vain  qu'on  honore  Dieu,  quand  on  suit  les  com- 
i     »  mandements  des  hommes.  »  ^  Tout  notre  différend  ne  con- 
siste qu'à  savoir  où  est  cette  parole  et  cette  volonté  ;  nous  la 


<  Chrysostom.  XIII.  in  2  Cor.  Athanas.  insynops.  Optât,  lib.  V  Cyrill. 
Hieros.  illum.  cat  IV.  Clem.  Alex,  sironi.  lib.  VII. 
«  Rom.  X.  Matth    XV. 
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restreignons  à  TËcriiure,  nos  adversaires  retendent  plus 
loin  ;  car  ils  veulent  qu'on  la  trouve  dans  les  traditions,  dans 
/les  écrits  des  Pères,  dans  les  décisions  des  papes,  dans  les 
i  déterminations  des  conciles,  dans  tout  ce  qu'on  appelle  la 
voix  et  la  créance  de  l'Eglise,  non-seulement  en  tant  que 
ces  choses  sont  conformes  à  l'Ëcriiure,  mais  aussi  en  tant 
qu'elles  vont  au-delà  de  l'Ecriture. 
^^      Mais  quant  aux  décisions  des  papes  et  des  conciles,  nos 
adversaires  avouent  eux-mêmes  que  Dieu  ne  leur  accorde 
V  point  de  révélation  nouvelle  et  immédiate  qui  leur  découvre 
de  nouveaux  objets  de  foi  ou  de  nouvelles  manières  dé  le 
servir,  et  que,  depuis  Jésus-Christ  et  ses  apôtres.  Dieu  n'a 
point  fait  aux  hommes,  ni  dans  ces  derniers  siècles  ni  dans 
les  précédents,  de  semblables  révélations.  «  Il  est  certain,  » 
dit  M,  du  Val,  rapporté  par  M.  Arnaud  dans  sa  seconde  lettre, 
«  que  le  Saint-Esprit  n'assiste  point  le  pape  dans  les  décî- 
n  sions  des  points  de  foi  par  une  immédiate  et  expresse  iliu- 
j»  mination,  tant  parce  que  cette  illumination  serait  miracu- 
j»  leuse,  et  qu'il  n'y  a  nulle  nécessité  d'établir  un  tel  miracle, 
»  que  parce  que  nul  pape  n'a  jamais  éprouvé  que  lorsqu'il 
»  veut  décider  quelque  point  il  soit  expressément  et  immé- 
»  diatement  illuminé  par  le  Saint-Esprit.  Le  concile  aussi,  » 
ajoute-t-il,  «  n'a  point  de  semblable  illumination,  et  n'en  a 
»  jamais  eu.  Et  si  quelqu'un  l'avait  eue,  c'aurait  été,  sans 
»  doute,  le  premier  de  tous  que  les  apôtres  célébrèrent  dans 
»  Jérusalem  en  un  temps  où  le  Saint-Esprit  descendait  visi- 
»  blement  sur  les  fidèles.  Et  cependant  les  apôtres,  dans  ce 
'   »  concile,  ne  déterminent  point  le  différend  touchant  les  cé- 
)»  rémonies  légales  par  une  expresse  et  immédiate  illumina- 
»  tion,  mais  par  une  longue  discussion  et  recherche.  »  *  C'est 
donc  une  chose  hors  de  doute  qu'il  n'y  a  point  de  révélation 
^  nouvelle  et  immédiate  dans  l'Eglise,  et  que  la  révélation 
.  cessa  en  Jésus-Christ  et  en  ses  apôtres.  D'où  il  s'ensuit  évi- 
demment que  tout  ce  qu'on  trouve,  soit  dans  les  décisions 

i  Duvallius  de  supr.  summi  Pontif.  pot.  part.  II,  quœst.  5. 
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des  papes,  soit  dans  les  déiinitious  des  conciles,  soit  dans  les 
écrits  des  Pères,  soit  dans  la  créance  de  l'Eglise,  soit  dans 
ce  qu^on  appelle  la  trstdition,  en  un  mot,  dans  tout  ce  qui 
nous  Yîent  de  la  bouche  ou  de  la  main  des  hommes,  quelque 
nom  qu'on  lui  puisse  donner,  n'est  la  parole  dé  Dieu  qu'en 
tant  qu'il  se  trouve  conforme  à  cette  révélation  de  Jésus- 
Christ  et  de  ses  apôtres. 

Or  cela  étant  ainsi,  comme  il  l'est  sans  difficulté,  comment 
pealHm  s'assurer  de  cette  conformité  qu'en  rapportant  et 
comparant  toutes  ces  choses  à  l'Ëcriture?  On  dit  qu'il  y  a  de 
certains  articles  de  cette  révélation  que  les  apôtres  ont  con- 
fiés, d^  vive  voix  seulement  à  leurs  successeurs,  et  qui  dé 
main  en  main  ont  passé  jusques  à  nous.  Mais  outre  que  cela 
môme  est  un  fait  d'histoire,  duquel  on  ne  peut  avoir  aucune 
^  certitude  de  foi,  et  sur  lequel ,  par  conséquent ,  on  ne  peut 
,  rien  établir  de  ferme,  quel  caractère  assuré  peut-on  donner 
pour  reconnaître  ocis  prétendues  traditions  apostoliques,  ou 
pour  discerner  les  véritables,  quand  il  y  en  aurait,  d'avec 
les  fausses?  Dès  la  naissance  du  christianisme,  les  hérétiques, 
comme  on  le  voit  dans  saint  Irenée ,  disaient  pour  accréditer 
leurs  erreurs,  qu'il  y  avait  «  des  mystères  secrets  que  les 
»  apôtres  avaient  enseignés,  non  à  tous  en  commun,  mais 
n  en  particulier  aux  parfaits.  »*  Papias,  de  même,  comme  le 
témoigne  Eu^be,  avait  fait  «  un  recueil  de  fables  et  de  doc- 
»  trines  nouvelles,  sous  le  titre  de  traditions  non  écrites, 
»  qu'il  avait  apprises  de  la  bouche  de  ceux  qui  avaient  vu  les 
»  apôtres  et  conversé  familièrement  avec  eux.  >2  Saint  Irenée 
parle  d'une  certaine  tradition  qui  passait  de  son  temps  pour 
constante  dans  l'Asie ,  comme  venant  immédiatement  de 
l'apôtte  saint  Jean ,  savoir,  que  Jésus-Christ  avait  enseigné 
après  sa  quarantième  année,  ce  qui  est  pourtant  aujourd'hui 
tenu  pour  faux  par  tous  les  chronologistes.  On  ne  tient  pas 
moins  fausse  l'opinion  des  millénaires  que  plusieurs  anciens 


*  Iren.  lib.IIl.cap.2,  3. 

«  Euseb.  lib.  IIÏ,  cap.  83.  Iren.  lib.  II,  cap.  39. 
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Pères  otkt  approuvée  et  soutenue  comme  une  tradition  venant 
des  apôtres.  Les  églises  d'Asie,  qui  voulaient  qu'on  célébrât 
Ta  Ifete  de  Pflques  précisément  le  quatorzième  jour  de  la  lune 
après  Téquinoxe  du  printemps ,  se  vantaient  pour  cota  de  la 
\  tradition  de  saint  Jean  et  de  saint  Philippe;  et  les  autres 
églises  soutenaient  au  contraire,  par  la  tradition  apostolique, 
qu'il  la  fallait  célébrer  le  dimanche  de  la  résurrection  du 
Seigneur.  Les  Grecs,  les  Nestoriens,  les  Abyssins,  les  Latins, 
les  Arméniens,  ont  leurs  traditions  contraires;  car  la  tradî- 
tiof^  change  de  face  et  de  forme,  à  mesure  qu'elle  change  de 
nation  ;  les  uns  tiennent  pour  tradition  fa  nécessité  des  trois 
immersions  au  baptême,  et  celle  de  l'usage  du  pain  levé  au 
sacrement  de  Teucharistie  ;  les  autres  s'en  moquent  et  les  re- 
jettent. Les  uns  croient,  par  tradition,  un  jgurj|;atqire,,  Tes 
autres  ne  le  croient  pas.  Les  uns,  par  tradition,  citCQSiCsseiiL 
leui:3  enfants;  les  autres  ont  en  horreur  cette  pratique,  com- 
me étant  un  reste  de  judaïsme.  Les  unsjeûnent^  par  tradi- 
tion, le  samedi  ;  les  autres  ont  ce  jeûne  en  exécration.  Les 
uns,  par  tradition,  sacuifient  encore  des  agneaux  à  la  façon 
des  juifs;  les  autres  détestent  cet  usage.  Qui  peut,  dans  une 
si  grande  confusion,  dire  au  juste ,  cela  est  apostolique,  cela 
,  ne  l'est  x)as?  D'ailleurs  il  y  a  beaucoup  de  traditions  anciennes 
que  l'usage  public  autorisait  autrefois  et  que  le  temps  a  tel- 
-  lement  abolies,  qu'il  n'en  reste  plus  aucune  ombre  parmi  les 
t  Latins ,  comme  celle  de  ne  baptiser,  hors  le  cas  de  nécessité , 
i  qu'aux  fôtes  solennelles  de  Pâques  et  de  la  Pentecôte  ;  de 
donner  aux  baptisésdu  lait  et  du  miel,  d'administrer  l'eucha- 
ristie aux  petits  enfants  après  le  baptême ,  de  prier  debout 
les  jours  de  dimanche  et  depuis  Pâques  jusqu'à  la  Petitecôte, 
de  célébrer  l'eucharistie  au  soir  les  jours  de  jeûne,  d'empor- 
;  ter  chacun  chez  soi  une  partie  du  pain  de  la  communion ,  de 
,  distribuer  le  calice  à  tous  les  fidèles  communiants;  de  pren- 
dre la  communion,  non  à  genoux,  mais  debout;  de  se  baiser 
mutuellement  avant  la  communion  ;  et  plusieurs  autres  qae 
Tes  Latins  ont  abrogées.  IVautre  part,  combien  y  a-t-il  de  tra- 
ditions latines  que  l'usage  de  l'église  romaine  autorise  au* 
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j  joiird'hui,  dont  on  ne  trouve  aucune  irace  dans  TEglisepri- 
J^miiive,  et  qui  par  là  se  découvrent  visiblement  nouvelles,  et 
I  par  conséquent  fausses  et  non  apostoliques,  comme  le  culte 
desimages«  l'invocation  des  saints,  la  transsubstantiation, 
Fadoration  de  l'eucharistie,  l'usage  des  autels,  celui  des 
cierges  ou  des  luminaires,  les  messes  sans  communiants,  le 
service  divin  en  langue  non  entendue  du  peuple,  la  souve- 
raine autorité  de  l'église  de  Rome  sur  les  autres  églises,  la 
confession  auriculaire,  le  nombre  des  sept  sacrements,  et 
}  tant  d'autres  que  la  première  Eglise  qui  approche  le  plus  des 
^apôtres  n'a  point  connues,  comme  on  l'a  souvent  justifié? 
D'où  il  s'ensuit  qu'elles  ne  sont  point  apostoliques,  ni  ne  des- 
cendent de  cette  unique  et  dernière  révélation  hors  de  la- 
,  quelle  il  n'y  a  point  de  parole  de  Dieu.  Il  n'y  a  rien  de  plus 
î  mal  propre  à  être  une  règle  de  foi  que  cette  prétendue  tra- 
'  dition  qui  ne  s'établit  sur  aucun  fondement  assuré,  qui  sert 
de  prétexte  aux  hérésies.,  qui  embrasse  le  pour  et  le  contre , 
qui  change  selon  les  lieux  et  les  temps,  et  à  la  faveur  de  la- 
quelle on  peut  défendre  les  plus  grandes  absurdités,  en  di- 
sant simplement  que  ce  sont  des  traditions  que  les  apôtres 
ont  laissées  de  vive  voix  à  leurs  successeurs.  En  un  mot,  si 
l'on  veut  que  nous  croyions  un  mystère  de  foi  divine,  si  l'on 
veut  que  nous  pratiquions  un  culte  avec  persuasion  qu'il  est 
agréable  à  Dieu,  il  faut  nous  faire  vcfir  quece  myslèreet  ce  culte 
procèdent  de  la  révélation  de  Jésus-Christ  et  de  ses  apôtres, 
car  hors  de  là  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  est  humain,  puis- 
que, depuis  Jésus-Christ  et  ses  apôtres,  il  n'y  a  point  eu  de  ré- 
vélation comme  on  en  demeure  d'accord.  Or,  on  ne  peut  nous 
le  faire  voir  que  par  deux  voies  :  ou  par  celle  de  F  Ecriture  en 
nous  montrant  que  ces  mystères  et  ces  cultes  lui  sont  confor- 
mes, ou  par  celle  de  la  transmission  de  vive  voix.  Mais  quant 
à  cette  transmission  de  vive  voix,  bien  loin  qu'on  en  puisse 
avoir  une  certitude  divine,  on  n'en  saurait  même  avoir 
une  humaine,  par  les  raisons  que  je  viens  d'alléguer,  qui 
sont,  que  dès  le  commencement  du  christianisme  les  héré- 
tiques s'en  sont  vantés,  et  qu'on  ne  les  en  a  pas  crus;  que 
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les  orthodoxes  mêmes  s*y  sont  trompés,  l'alléguant  en  des 
choses  fausses  et  vaines,  que  les  siècles  suivants  ont  re- 
jetées; que  les  églises  schismatiques  Tallèguent  contre  les 
latins,  et  les  latins  contre  les  schismatiques,  sans  être  mieux 
fondés  les  uns  que  les  autres;  et  que  l'église  romaine  la  met 
en  avant  pour  des  choses  nouvelles  que  les  premiers  siècles 
n'ont  point  connues.  H  ne  reste  donc  que  la  voie  de  la  con- 
formité avec  l'Ecriture,  de  laquelle  nous  convenons  tous  que 
ce  qu'elle  contient  est  la  révélation  divine. 


CHAPITRE  IX. 


Examen  des  objections  que  Tauteur  des  Préjugés  fait  contre  l'Ëcriture. 

Mais  «  cette  voie  de  l'Ecriture,  selon  l'auteur  des  Pré- 
»  jugés,  1  est  infinie,  ridicule,  impossible  ;  elle  a  des  embarras 
»  et  des  longueurs  dont  on  ne  saurait  venir  à  bout,  quelque 
»  diligence  qu'on  fasse.  Le  principe,  dit-il,  des  calvinistes. 
»  enferme  toutes  ces  maximes  sans  lesquelles  il  ne  peut  sub- 
»  sister  :  1"*  Que  l'Eglise  n'est  pas  infaillible  dans  ses  décisions 
»  touchant  la  foi.  2''  Que  les  traditions  ne  font  aucune  partie 
»  de  la  foi.  3"  Que  l'Ecriture  contient  généralement  tous  les 
»  points  de  foi,  et  qu'ainsi  ce  qui  n'est  point  contenu  dans 
»  l'Ecriture  ne  peut  être  de  foi.  4"  Qu'elle  les  contient  claire- 
>»  ment  et  d'une  manière  proportionnée  à  l'intelligence  de 
»  tout  le  monde.  Ainsi,  la  certitude  de  cette  voie,  et  l'espé- 
»  rance  qu'on  en  peut  raisonnablement  concevoir,  dépend  de 
»  la  certitude  de  ces  maximes.  »  Sur  cela,  il  faut  remarquer 
qu'il  ne  met  pas  en  question  si  l'Ecriture  est  divine  ou  non, 

*  Préjug.,  chap.  XIV. 
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mais  que,  supposant  qu'elle  Test,  il  dit  seulement,  <  qa*il 
>  nous  faut  demander  des  passages  formels  et  décistfe  qui 
»  prouvent  ces  quatre  propositions,  •  et  que,  quand  on  en  pro- 
posera quelqu'une,  il  faudra:  1*^ S'assurer  s'il  est  tiré  d'un 
livre  canonique,  et  pour  cet  ellet  examiner  la  question  dek 
livres  canoniques,  et  voir  par  quelles  règles  on  les  connaît. 
3*) S'assurer  si  ce  passage  est  conforme  à  l'original,  et  pour 
cet  efifbt  consulter  les  originaux.  3^)S'assurer  s'il  n'y  a  point 
de  diverses  manières  de  le  lire,  qui  en  a&iblissent  la  preuve; 
4^<}u'il  faudra  voir  avec  application  le  sens  du  passage,  pour 
ne  lui  pas  donner  une  trop  grande  étendue,  et  pour  ne  pas  se 
laisser  éblouir  à  l'apparence.  5®)Qu'il  faudra  voir  s'il  n'y  a 
point  d'expressions  semblablesTou  de  passages  contraires  qui 
obligent  de  prendre  ce  passage  en  un  autre  sens.  6^)Qu'il 
faudra  consulter  les  interprètes  de  l'un  et  de  l'autre  parti,  et 
savoir  ce  qu'ils  disent  sur  ce  passage.  7oX}u'ensuiie  il  faudra 
venir  à  la  distinction  des  points  fondamentaux  et  non  fonda- 
mentaux, et  la  prouver  par  l'Ecriture.  S^ÎQu'il  faudra  examiner 
les  passages  que  chaque  secte  produit  en  sa  faveur.  9**)Qu'en- 
fin,  après  tout  cela,  il  faudra  qu'un  homme  se  défie  de  ses 
propres  lumières  et  de  sa  mémoire,  laquelle  laissant  échapper 
les  premières  raisons,  et  n'en  conservant  qu'une  idée  confuse, 
ne  permet  plus  qu'on  en  puisse  faire  des  jugements  justes.  Il 
conclut  de  là  que  ce  chemin  est  non-seulement  interrompu 
par  des  obstacles  et  des  barrières  insurmontables,  mais  qu'il 
est  d'une  longueur  si  peu  proportionnée  à  l'esprit  des  hommes, 
qu'il  est  évident  que  ce  ne  peut  être  celui  que  Dieu  a  choisi 
pour  les  instruire  des  vérités  par  lesquelles  il  veut  les  con- 
duire au  salut.  Car,  dit-il,  «  si  ceux  qui  font  profession  de 
»  passer  toutq  leur  vie  dans  l'étude  de  la  théologie  doivent 
»  juger  cet  examen  au-dessus  de  leurs  forces,  que  sera-ce  de 
i  ceux  qui  sont  obligés  de  donner  la  plus  grande  partie  de 
»  leur  temps  à  d'autres  occupations  ?  Que  sera-ce  des  juges, 
»  des  magistrats,  des  artisans,  des  laboureurs,  des  soldats^ 
»  des  femmes,  des  enfants  qui  ont  encore  le  jugement  faible? 
>»  Que  sera-ce  de  ceux  qui  n'entendent  même  aucune  des 
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»  langues  dans  lesquelles  la  Bible  se  trouve  traduite?  Que 

»  sera-ce  des  aveugles  qui  ne  sauraient  lire?  Que  sera-ce  de 

»  ceux  qui  n'ont  aucune  lumière,  ni  aucune  ouverture  d'es- 

»  prit?  Gomment  tous  ces  gens-là  pourront-ils  examiner  tous 

^  ces  points  dont  il  est  évident,  néanmoins,  que  la  discussion 

»  est  nécessaire  pour  se  déterminer  raisonnablement  ?  » 

11  est  aisé  de  voir  que  tous  ces  amas  d'objections  et  de  difB. 

^   «     -  cultes,  que  l'auteur  des  Préjugés  a  proposées  contre  la  voie 

»        :  de  l'Ëcriture,  aboutfi  à  conduire  les  hommes  à  l'autorité  de 

'  l'église  romaine,  aGn  qu'on  s'y  soumette  comme  à  une  règle 
souveraine  et  infaillible.  Mais  comme  le  point  de  l'autorité  Sûù* 
veraine  de  cette  église  n'est  pas  un  de  ces  premiers  principes 
que  la  lumière  naturelle  dicte  à  tous  les  hommes,  puisque,  de 
trente  parties  de  notre  monde  connu,  il  y  en  a  pour  le  moins 
vingt-neuf  qui  ne  le  reconnaissent  pas,  et  qu'on  ne  peut  aire 
aussi  que  ce  soit  une  des  premières  et  communes  notions  du 
christianisme,  puisque,  de  tous  ceux  qui  font  profession  d'être 
chrétiens,  il  y  en  a  les  trois  quarts  qui  le  rejettent;  l'auteur 
consentira,  s'il  lui  plaît,  que  nous  lui  demandions  d'abord  sur 

;  quels  fondementsil  veut  établir  ce  point,  afin  que  nous  le  rece*- 

*  vîons  comme  un  point  de  foi  divine?  Je  dis  de  foi  divine,  car 
si  on  ne  le  tenait  que  de  foi  humaine,  il  voit  bien  lui-même 
qu'on  ne  pourrait  aussi  croire  que  de  foi  humaine  les  choses 
que  l'église  romaine  enseignerait  en  vertu  de  son  autorité, 
puisque  les  choses  qui  dépendent  d'un  principe  ne  peuvent 
faire  sur  nous  d'autre  impression  que  celle  que  leur  principe) 

,  y  a  faite.  Afin  donc  que  je  croie  de  foi  divine  ce  que  l'église 
,)  romaine  m'enseignera  par  son  autorité,  il  faut  que  je  criode 

'  aussi  de  foi  divine  son  autorité.  Jusque-là  nous  u'^urons  p9S^ 
ce  me  semble,  de  contestation. 

Voyons  donc  sur  quels  fondements  de  foi  divine  il  prêteur 

drait  établir  celte  proposition  :  «  L'autorité  de  l'église  rornaiiie 

»  est  souveraine  et  infaillible.  »  On  ne  le  peut  que  par  trqjs 

S  :  moyens  :  le  premier  est  par  une  révélation  nouvelle  que  Die|i 

-  \  nous  fasse  de  cette  vérité  ;  le  second ,  en  montrant  qi^e  c'est 

un  des  articles  contenus  dans  la  révélation  des  apôtres;  et  le 
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'    troisième,  en  faisant  voir  des  caractères  de  divinité  et  d'infail- 
libilité imprimés  dans  réj^lisc  romaine  même,  en  la  même 
manière  que  chaque  chose  se  prouve  elle-même  par  des  mar- 
ques qui  la  distinguent;  et  c'est  ainsi  que  nous  prétendons 
que  l'Ecriture  se  fait  reconnaître  divine.  Le  premier  de  ces 
moyens  est  nul, puisqu'on  demeure  d'accord  que, depuis  Jésus- 
Christ  et  ses  apôtres,  il  n'y  a  point  eu  de  révélation,  et  qu'il 
n'en  faut  point  attendre.  Le  second  serait  propre,  et  il  suppose 
nécessairement  un  recours  ou  à  la  tradition ,  ou  à  l'Ecriture  ; 
car  il  n'y  a  que  ces  deux  canaux  dans  lesquels  on  puisse  aller 
.  chercher  la  révélation  des  apôtres.  Mais  celui  de  l'Ecriture 
nous  est  interdit  par  l'auteur  des  Préjugés,  à  cause  des  difficul- 
tés insurmontables  qu'il  y  découvre.  ^  C'est,  dit-il,  unche- 
>  min  plein  d'obstacles  et  de  barrières,  et  ceux  mêmes  qui  font 
D  profession  de  passer  toute  leur  vie  dans  l'étude  de  la  théolo- 
•  gie,  doivent  juger  cet  examen  au-dessus  de  leurs  forces.  »  Il 
faut  donc  se  contenter  de  la  voie  de  la  tradition.  Mais  avant 
i  de  s'en  pouvoir  servir,  il  faut  être  premièrement  assuré,  et 
«  assuré  de  foi  divine,  que  ce  que  la  tradition  contient  est  des- 
î  cendu  de  la  révélation  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  ou  du 
moins,  que  ce  point  particulier  de  l'autorité  de  l'église  ro- 
maine, au  Ciis  qu'il  s'y  trouve,  en  sera  procédé;  que  les  apôtres 
l'auront  transmis  de  vive  voix  à  leurs  successeurs,  et  que  leurs 
successeurs  l'auront  reçu  et  transmis  à  leurs  descendants,  au 
même  sens  et  tout  de  même  que  les  apôtres  le  leur  auront 
donné.  Si  l'on  n'est  assuré  de  cette  transmission,  tout  ce  qu'on 
^  bâtira  sur  elle  sera  incertain  ;  et  si  l'on  n'en  est  assuré  de  foi 
>  divine,  on  ne  le  sera  pas  non  plus  de  ce  qu'on  bâtira  sur  elle. 
Orcommenl  peut-on  en  être  assuré?Onn'a  plus  cette  vive  voix 
des  apôtres  pour  nous  la  représenter,  il  s'en  faut  rapporter  à 
des  témoignages.  Sera-ce  donc  l'église  romaine  qui  nous  en 
assurera?  Mais  son  autorité  divine  et  infaillible  est  encore  en 
question,  et  pendant  qu'elle  sera  en  question,  elle  demeure 
suspendue,  on  ne  l'en  peut  croire  tout  au  plus  que  de  foi 
humaine.  Sera-ce  l'Ecriture  qui  rendra  témoignage  à  la  tra- 
dition? Mais  «  il  y  a  tant  de  difficultés  dans  cette  voie,  «  dit 
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»  Tauteur  des  Préjugés ,  qu'il  est.  évident  que  ce  n'est  point 
»  elle  que  Dieu  a  choisie  pour  nous  instruire  de  ses  vérités.  » 
L'apprendra-t-on  par  la  tradition  elle-même?  Mais  pour  déci- 
der ce  point  si  la  tradition  vient  des  apôtres  ou  non ,  la  tra- 
dition elle-même  ne  peut  être  encore  qu'un  témoignage  hu- 
main. Je  veux  que  les  successeurs  des  apôtres  nous  déclarent 
qu'ils  ont  reçu  delà  vive  voix  des  apôtres  telles  et  telles  doc- 
trines^ et  qu'ils  les  ont  reçues  au  même  sens  que  les  apôtres 
les  leur  ont  données,  on  ne  peut  tout  au  plus  avoir  popr 
eux  qu'une  foi  humaine,  car  ils  sont  hommes  comme  les 
autres.  11  ne  peuty  avoir  jusque-là  aucune  foi  di\ine  touchant 
le  point  de  l'autorité  souveraine  et  infaillible  de  l'église  ro- 
maine, rien  par  conséquent  qui  puisse  assurer  la  conscience, 
et  mettre  l'esprit  de  l'homme  en  repos. 

;3r  Passons  donc  au  troisième  moyen,  qui  est  d'examiner  les 

caractères  de  divinité  et  d'infaillibilité  qui  pourraient  être 
dans  l'église  romaine.  C'est,  à  mon  avis,  dans  cette  vue  qu'on 
nous  donne  certaines  marques  extérieures,  et  nous  avons  déjà 
vu  que  l'auteur  des  Préjugés  établit  sur  elle  cette  autorité 
dont  nous  sommes  en  question.  «  La  plus  éminente autorité,  » 
dit-il,  «  qui  soit  au  monde,  se  découvre  sans  peine  dans  Té- 
»  glise  catholique,  parce  que,  s'il  y  a  des  sectes  qui  lui  dispu- 
•  tent  la  vérité  des  dogmes,  il  n'y  en  a  point  qui  lui  puissent 
»  contester  avec  quelque  vraisemblance  cette  éminenced'au- 
»  torité  qui  naît  des  marques  extérieures.  »^  Mais,  sans  en- 
trer ici  fort  avant  dans  la  controverse  touchant  ces  marques, 
i  je  dis  qu'on  est  fort  éloigné  de  pouvoir  établir  sur  elle  une 
certitude  telle  que  nous  la  devons  avoir  d'un  principe  de 

^  *  religion.  Et  c'est  ce  qui  paraît  par  trois  raisons.  La  première 
est  que  la  plupart  de  ces  marques  sont  communes  aux  fausses 
sociétés  et  aux  églises  même  schisma tiques  qui  non-seule- 
ment ne  sont  pas  infaillibles ,  mais  qui  sont  actuellement 
dans  l'erreur,  comme  je  l'ai  fait  voir  dans  la  première  partie 
de  ce  Traité.  L'égjise  grecque ^  par  exemple,  dans  ses  plus 

»  Préfwe. 
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:   gMniëB  cctotestâlicMvs  avec  la  latine,  s'est  toujours  qualifiée 
VégWBè  eafhotique,  elle  ^st  d'une  ausisi  gtande  antiquité  que 
y  hi  romfâMé,  èHe  -est  dans  une  dutée  non  intetrompue  depuis 
plusieurs  srièdés,  elle  a  son  étendue  €t  sa  multitude  autant 
qtie  la  romaine  y  eflle  a  la  succession  personvielle  de  ses  évè- 
^ues  Aepcris  les  apôtres,  elle  se  vahte  d*être  conforme  à  la 
dMftrine  des  Pères,  elle  a  Bes  Tnemt]hres  unis  enti*e  eux  et 
nhis  kret  ses  ipatriarches  ;  eflle  toe  dit  pas  moins  que  la  fo- 
mteikie^iue  sa  doctrine  est  sainte,  que  sa  parole  est  efficace 
étque^e^  auteurs  ont  été  des  hommes  saints;  elle  a  encore 
aujourd'hui  ses  hiiracles  dont  «Ile  se  glorifie,  elfe  a  «u  ses 
i  prophètes  et  sa  prosipérHé  temporelle  ;  en  un  mot,  elle  met 
4  efa^Vlirt  tout  ce  que  l'église  romaine  allègue.  L'égK^jç.élbifi- 
piei)Big>  de  son  côté,  en  peut  faire  autant,  et  cependant  ces 
rtiflrqtfes  ne  concluent  nullement  pour  elles  une  autorité 
sMYeraine  et  infaillible;  elles  ne  la  concluent  donc  pas  pottr 
f  hi  tbthaine.  La  seconde  raison  est  que,  de  toutes  ces  préten- 
^-  éàts  tnârqaes,  les  unes  sont  contesftées  à  l'église  romaine, 
'    feë  autres  lui  sont  attribuées  illusoirement,  et  les  autres  ne 
concluent  rien  moins  que  ce  qu'elle  prétend.  On  lui  con- 
teste Sa  conformité  avec  les  Pères,  l'union  de  ses  membres 
entre  eux  et  avec  leur  chef,  la  sainteté  de  sa  doctrine  et  l'ef- 
ficace de  sa  parole.  Il  est  vrai  qu'elle  se  vante  de  ces  avanta- 
gés; mais  si  l'on  en  venait  à  un  examen,  on  ne  trouverait  en 
tout  cela  rien  de  solide.  ËlÎM'ltAribye jnugQjremç^^^^^^ 
^J^ih^\içi}à^^  l'antiquité  et  la  sainteté  de  ses  auteurs,  les 
miracles,  la  prophétie  et  la  succession  personnelle  de  ses 
évèqnils;  car,  avant  de  pouvoir  profiter  de  ces  marques, 
I  il  'ftiut  faire  voir  qu'elle  est  catholique  non-seulement  de 
:  nom,  inaisen  effet  qu'elle  n'a  rien  changé  dans  Tancienne 
docttine,  ni  dans  l'ancien  culte  ;  qu'elle  n'a  en  rien  dégénéré 
de  sespremiers  auteurs;  qu'elle  est  conforme  à  ces  premiers 
chrétiens  dont  les  miracles  et  la  prophétie  sont  hors  de 
doute;  que  ses  évêques  sont  successeurs  de  l'esprit  et  de  la 
doctrine  aussi  bien  que  de  la  chaire  des  anciens  évêques; 
et,  à  moins  que  de  cela,  ces  marques  ne  sont  qu'illusion. 
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Elte>en  produit  d'^mires  qui  ne  coiiclue^il  rien  ijOoiQS  que  ce 
qu'elle  en  v<eut  conclura,  comme  la  multitude,  ou  Tétençlue 
I  et  la  pi^ospérité  temporelle,  qui  sont.des  ava^itag^e^joQ^ondains 
l  plus  propres  à  marquer  uiie  corruption  qu'une  iA^aillibiUté. 
"Y  1^  (troisième  raison  est  q^'il  y  a  dans  Téglise  romaijne  des 
caractqres  contraires  qui  marquent  non-seulement  qu'elle  a 
été  et  qu'elle  est  encore  sujette  à  errer ,  joaais  qu'elle  a  .eçré 
acii^Llement;  et  nous  en  avons  proposé,  dès  l'enlirée  de  ce 
Traité,  quelques-:un3  qui  rnéritent  .peut-être  bien  qu'an  y 
pense.  On  ne^peut  donc  rien  établir  de  certain  sur  ces  .pri§- 
tisndues  marques  extérieures  ;  et  en  général  ce  principe  de 
l'autorité  souveraine  et  infaillible  de  l'église  romaine  ne 
saurait  être  de  foi  divine,  de  quelque  côté  qu'on  le  prenn^y 
ni  par  (Conséquent  d'aucune  des  choses  qui  dépendent  de 
C€^tte  autorisé.  Voilà  l'obligation  qu'on  a,  dans  la  cprnmii- 
nion  de  Kome,  à  l'auteur  des  Préjugés  d'y  avoir  aboli  toute 
sorte  de  foi  divine  pour  les  choses  que  cette  églijse  ^pseigne 
par  son^uxorité,  en  fermant,  comme  il  l'a  fait,  la  voie  de 
récriture  p^r  ses  obstQcles  et  ses  barrières  in^urmoniab^^s. 
1  11  ^  tout  réduit, à  de  simples  conjectures,  ou  tout.au  plus  à 

ê 

^  des  témoignages  humains.  Est-ce  donc  ainsi  qu'il  veut  qu'on 

*  croie  la  transsubstantiation^  la  présence  réelle,  le  purgatoire, 
le  sacrifice  de  la  messe?  Ëst-rce  sur  des  fondements  de  .cette 
nature  qu'jl  yeut  qu'on  ipvoque  les  saints,  qu'on  serve  Xe^ 
im,2)ges,  .qu'on  adore  TËuçharistie  et  qu*on  reçoive  les  indul- 
gences des  papes  et  l'absolution  des  confesseurs?  Mais, il  a 
encore  ,fait  pis;  car  ce  .n'est  pas  seulement  aux  laïques  et 
aux  particulier^  qu!il  ôte  la  foi  divine  :  il  la.ravit  mêoie.à 
tout  le  corps  de  son  église,  à  ses  prélats,  à  ses  papes  et  à.s^ 
conciles ,  puisque,  si  ce  point  de  leur  autorité  souveraine 
et  infaillible  n'est  fondé  que  sur  des  conjectures  et  des  té- 
moignages.humains,  ils  ne  peuvent  avoir  de  foi  diyine.ni  pour 
ces  conjectures  et  ces  témoignages  humains,  ni  pour  toutes 
les.dutres  choses  qui  en  dépendent?  Ont-ils  une  réyélafjipjDiy 
une  illumination  immédiate  qui  les  en  instruise  ?  11  n'y  en  a 

*  plus  ni  pour  les  papes,  ni  pour  les  conciles.  Le  sauront-ils 


Si3  DÉFENSE  DE  LA  HÊFORUATtON. 

par  l'Ëcriture?  L'auteur  des  Préjugés  leur  dit  que  c'est 
«  un  chemin  infini,  une  voie  ridicule  pour  instruire  les 
»  hommes  de  la  vérité,  un  chemin  dont  on  ne  saurait  trouver 
•  le  bout,  quelque  diligence  que  l'on  fasse.  •  Mais  peut-être 
ne  dit-il  cela  que  pour  les  laïques ,  et  non  pour  l'Eglise. 
Voyons  ses  termes  :  «  Ceux  mêmes,  dit-il ,  qui  font  profes- 
»  sion  de  passer  toute  leur  vie  dans  l'étude  de  la  théologie, 
»  doivent  juger  cet  examen  au-dessus  de  leurs  forces.  »  ^  L'é- 
glise romaine,  le  corps  des  prélats,  les  conciles,  ne  peuvent 
être  tout  au  plus  composés  que  de  gens  qui  font  profession 
de  passer  toute  leur  vie  dans  l'étude  de  la  théologie,  et  cet 
examen  est  au-dessus  de  leurs  forces.  Il  ne  faut  pas  dire 
qu'ils  peuvent  faire  tous  ensemble  ce  qui  serait  impossible  à 
chacun  en  particulier;  car,  quand  il  s'agit  de  décider  souve- 
rainement des  points  de  la  foi ,  comme  on  prétend  que  les 
concile  le  fassent,  chaque  particulier  doit  être  assuré  par 
soi-même  de  la  vérité,  et  ne  pas  s'en  rapporter  aux  lumières 
«  de  ses  confrères.  En  quelle  conscience  peuvent-ils  donc  dé- 
terminer les  points  de  foi ,  et  les  proposer  à  croire  comme  de 
i  foi  divine?  En  quelle  conscience  peuvent-ils  retenir  les 
{  hommes  dans  leur  dépendance  ;  et  en  quelle  conscience  les 
f  hommes  y  peuvent-ils  demeurer? 

L'auteur  des  Préjugés  démêlera  comme  il  lui  plaira  ce 
point  avec  son  église,  nous  n'y  avons  point  d'intérêt  particu- 
lier; mais  cependant,  pour  faire  voir  de  plus  en  plus  la  vérité 
de  ce  que  j'ai  dit  ailleurs,  qu'il  ne  considère  pas  assez  bien  ce 
/  qu'il  écrit,  accordons-lui  qu'il  ne  faut  point  de  foi  divine  pour 
y  établir  l'article  de  l'autorité  souveraine  et  infaillible  de  l'é- 
glise romaine;  consentons,  si  Ton  veut,  qu'on  se  contente 
d'en  avoir  une  certitude  humaine,  telle  qu'on  pourra  Tavoir  : 
il  est  clair  que,  soit  qu'on  prenne  la  voie  de  la  tradition,  soit 
qu'on  prenne  celle  de  l'examen  des  marques  extérieures,  on 
y  trouvera  les  mêmes  difficultés,  les  mêmes  obstacles,  les 
mêmes  barrières,  les  mêmes  longueurs  que  l'auteur  des  Pré- 

^  Page  368. 


DEUXIÈME  PARTIE.  313 

jugés  prétend  avoir  découvertes  dans  la  voie  de  ]*Ëcriture.  Et 
comme  les  marques  extérieures  ne  se  peuvent  elles-mêmes 
justifier  que  par  la  tradition,  il  suffira  de  faire  voir  ce  que  je 
dis  dans  la  voie  de  la  tradition,  car  tout  se  réduit  là. 
^     j^  Premièrement ,  il  est  certain  qu'on  ne  doit  pas  prendre 
»  toutes  sortes  de  traditions  indifféremment  pour  véritables, 
puisque  nous  avons  déjà  vu  qu'il  y  en  a  de  fausses  et  d'apo- 
cryphes ;  de  sorte  qu'il  faut  d'abord  apprendre  à  distinguer 
par  soi-mènie  les  bonnes  et  les  authentiques  d'avec  les  au- 
tres, et  s'assurer  pour  cet  effet  des  règles  par  lesquelles  on 
doit  faire  ce  discernement,  en  se  souvenant  toujours  que  l'au- 
Itorité  de  l'église  romaine  n'est  ici  d*aucun  usage,  parce 
4  qu'elle  est  en  question ,  et  que  c'est  de  cette  autorité  qu'il 
s'agit  dans  cette  recherche.  Voilà  déjà  un  embarras  qui  n'est 
pas  petit;  car  il  faut  pour  cela  feuilleter  bien  des  livres,  lire 
bien  des  histoires,  faire  beaucoup  de  jugements  qui  ne  peu- 
vent être  fort  faciles  à  un  hommQ  qui  ne  se  veut  point  aider 
de  l'autorité  de  l'Ecriture. 

2.  Après  avoir  mis  à  part  Jâ^iiadUifitt  apocryphe  et  s'être 
restreint  à  la  vé^itphle.  il  faut  entrer  dans  l'examen  de  la 
question  dont  il  s'agit,  savoir  si  l'autorité  de  lîéglise  romaine, 
'comme  elle  la  prétend  aujourd'hui,  est  enseignée  dans  cette 
tradition;  et  pour  cet  effet  il  faut  voir  si  les  passages  qu'on  ap- 
porte pour  le  prouver  sont  fidèlement  rapportés;  et  pour  cela 
il  faut  consulter  les  originaux  et  les  comparer  aux  traduc- 
tions, ce  qui  demande  une  grande  connaissance  des  langues; 
ou  qu'au  moins,  comme  dit  l'auteur  des  Préjugés,  on  s'en 
rapporte  à  un  assez  grand  nombre  de  personnes  habiles  pour 
n'avoir  pas  sujet  de  douter  de  la  fidélité  de  leurs  rapports. 
Et  comme  le  nombre  des  livres  anciens  n'est  pas  petit,  il  ne 
se  peut  que  cette  consultation  ne  soit  assez  longue. 
3. 11  ne  faudra  pas  oublier  aussi  de  demander  s'il  n'y  a  point 
.,  de  diverses  manières  de  lire  les  passages  qui  en  affaiblissent 
\  la  preuve.  Car,  puisque  l'auteur  des  Préjugés  veut  qu'on  ob- 
serve cette  précaution  pour  s'assurer  d'un  seul  passage  de 
l'Ecriture,  pourquoi  ne  voudrait-il  pas  qu'on  l'observât  pour 
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f  s'assurer  des  ip«ssages  de  la  iradkîon?  14  sera  donc  nécessaire 
'  de^onaulèer  Jes  «afiuscr i  ts  des  MblkMiièques,  ou  du  moîiis  de 
lire  les  «oies  que  lescrîtiquesont.failessurlésliviiesKtoni  ces 
passages  seront  lextrai  1^9  oe  qui  pousee^Ncore  la  cbosepkisjoin. 
A.  Mais  lie  faudra -t-il  pas  aussi  examiner awecappliCRtion 
le  Btiisides  passages  pour  ne  |»s  leur  donoer  une  trop  grande 
éjbeodue,  et  |>oiiir  ne  pas  se  laiseer  éblouir  par  une  sknple  ap» 
paneMe?'Car  s'il  y  a  dans  irËcriturey  comme  Tauteur  des 
Pv^'ilgés  rassure 9  «  des  passages  qui  paraissent  olaipemem 
»  contenir  certaines  vérités,  a  qui,  ne  les  contenant  pas  en 
»  effel^  sont  u»  sujet  d'il-Lusion  à  ceux  qui  suivent  trop  focile» 
»  »«Miint  celte  appiPence  qui  se  peésente  d'abond,  •  ^  pourquoi 
;  u*y  en  awrMt-il  pas  aussi  dans  la  tradition?  On  allègue  d'or- 
éinaineen  faveur  de  l'église  (particulière  de  iUxaae  ce  passage 
de  saint  Jis^SB^BnÀ^ kanc4C€le$iam  propier potmiiçrem  prin^ 
i   c^Miittaletri  ^i^eoimit  e$i  omnovi  ^eentenine  eecksiam^  hoc  est  «eo» 
I   qui  mnt  wdiqm  fidelts,  in  qua4emperÂ»b  his  qui  su»i  undiqm, 
conservata  est  ea  quœ  est  ab  apostoUs  tradilio.^  'Ces  paroles 
semblent  claires  aux  partisans  de  la  cour  de  iRome  pour  éta- 
blir la  nécessité  d!ôlre  uni  aveciréglise  particulière  deiRome, 
et  de  vivre  dana sa  dépendance  ;  et  cependant ,  ilorsqu^on  les 
considère  .avec  un  .peu  d'application,  on  voit  qu'elles  ^nesi- 
fçnilieni  rien  moins  que  ce  qu'ils  disent  qu'elles  signilient.  et 
esft  CjJ'l     qu'lrénée  veut  dirciseulement  que  les  fidèles  abordniqnt  de 
r<rr*»tVi^  f  toutes  .parts  à  lléglise  de  Rome,  à  cause  de  la  puissance  im- 
,    ^     '-  périale  qui  y  attirait  lout le  monde,  et quelà.il  se  trouvait 
qu'ils  conservaient  tous  ensemble  la  doctrine  que  les  apôtres 
avaient  .laissée,  sans  qu'il  y  eût  entre  eux  de  différence  con- 
sidôralile.  C'est  là  le  sens  de  saint  Irénée  qui  ()arait  par  les 
liaisons  de  sonidiscours  où  il  se  propose  de  .prouver  quelles 
prétendues  traditions  des  hérétiques  ne  pouvaient  venir  des 
.'ipôtres,  et  sa  raison  esttque,  si  elles  en  fussent  venues,  elles 
se  fussent  encore  trouvées  de  son  temps  danS'le&églises  qu'ils 
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avaient  instituées,  et  particulièrement  dans  la  romaine,  ^fui 
était  en  quelque  sorte  un  abrégé  et  un  composé  de  toutes  les 
autres  à  cause  du  concours  des  nations  qui  se  faisait  à  Rome. 
De  sorte  que  (aire  voir  que  l'église  de  Rome  de  ce  temps-là 
ne  connaissait  point  les  dogmes  de  ces  hérétiques,  c'était  faire 
voir  tout  d'un  coup  que  c'étaient  des  traditions  inconnues  à 
toutes  les  églises,  et  par  conséquent  fausses  et  non  apostoli- 
ques. Cet  exemple  fait  donc  voir  qu'il  ne  faut  pas  se  laisser 
éblouir  par  les  premières  apparences  d*un  passage  ;  mais 
qu'on  le  doitexaminer  avec  application,  et  cela,  comme  cha- 
cun voit,  demande  du  temps  et  n'est  pas  tout  à  fait  facile. 
6.  Pour  bien  faire  cet  examen,  à  l'égard  des  passages  de 
f  l'Ecriture,  l'auteur  des  Préjugés  veut  qu'on  considère  avec 
W  soin  les  expressions  semblables  et  les  passages  contraires,  afin 
devoir  si  l'on  ne  serait  pas  obligé  par  là  à  donner  un  autre  sens 
aux  passages  dont  ii  s'agit.  11  dit  «  que  c'est  le  sens  commun 
»  qui  dicte  cette  règle,  et  qu'elle  est  d'équité  et  de  justice.  » 
te  ne  vois  donc  pas  comment  il  en  pourrait  exempter  son  oa- 
I  tihébumène,  à  l'égard  des  passages  de  la  tradition.  11  faudra 
qu'il  remarque  soigneusement  les  façons  de  parler  semblables 
des  Pères,  en  diverses  matières,  afin  qu'elles  se  donnent  mu- 
tuellement de  la  lumière.  11  faudra  qu'il  demande  les  pas- 
sages contraires  des  anciens,  et  qu'il  les  compare  les  uns  avec 
les  autres  pour  en  tirer  ses  éclaircissements.  Or,  ce  ne  sera 
pas  encore  une  petite  affaire,  car  on  sait  bien  qu'il  y  a  dans 
les  anciens  assez  de  choses  directement  opposées  aux  préten- 
^  tiens  de  l'église  romaine^ 

^6.  Mais  pour  n'arrêter  pas  plus  longtemps  les  lecteurs  sur 

I  une  chose  si  claire,  tous  les  embarras  qu'il  prétend  trouvei* 

jdans  la  voie  de  l'Ecriture  retombent  sur  la  voie  de  la  tra- 

(dition,  lorsque  par  elle  on  voudra,  sans  l'aide  de  l'Ecriture, 

is'éclaircir  de  ce  seul  point  touchant  l'autorité  de  .l'église 

P      î  romaine.  Il  faudra  discerner  la   vraie   tradition  d'avec  la 

'])  (^    fausse,  il  faudra  consulter  les  originaux,  il  faudra  savoir  les 

c^       diverses  manières  de  lire  les  passages,  il  faudra  en  rechercher 

^     attentivement  le  vrai  sens,  il  faudra  examiner  les  expresaions 
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^-       semblables  et  les  passages  contraires,  il  faudra  voir  les  diverses 
Vv  »  interprétations  des  deux  partis;  il  faudra  savoir  pourquoi  Té- 
i  glise  romaine  distingue  entre  les  points  que  chaque  fidèle  est 
^  ,  j  obligé  de  croire  de  foi  distincte,  et  ceux  qu'il  suiBt  de  croire 
\'j        ■  sur  la  foi  de  TËgiise  ;  il  faudra  examiner  ce  que  chaque  secte, 
qui  ne  reconnaît  pas  Téglise  romaine,  dit  contre  elle;  et 
i  après  tout  cela,  il  faudra  que  chacun  se  défie  de  ses  propres 

lumières  etdes  défauts  de  sa  mémoire,  et  qu'il  renouvelle  tous 
les  jours  ses  premières  idées,  pour  ne  pas  faire  des  jugements 
(/  injustes.  On  demandera  môme  enfin  à  l'auteur  des  Préjugés, 
(  s'il  ne  veut  pas  faire  cet  honneur  à  l'Ecriture,  que  de  la  comp- 
^[i  ter  pour  une  partie  de  la  tradition,  puisqu'elle  contient  les 
^  premières  prédications  des  apôtres,  d'où  Ton  peut  tirer  beau- 
coup de  lumières  sur  la  question  dont  il  s'agit,  qui  est  l'auto- 
rité et  l'infaillibilité  de  l'église  romaine.  Car  comment  un 
homme  se  peut-il  raisonnablement  déterminer  sur  un  point 
de  cette  importance,  sans  consulter  la  première  et  la  plus 
ancienne  pièce  de  la  tradition?  Or,  cela  étant,  nous  voilà 
retombés  dans  les  difficultés  et  dans  les  embarras  que  l'au- 
teur des  Préjugés  prétend  être  insurmontables.  Et  comme 
ces  Messieurs  sont  assez  sujets  à  se  faire  battre  de  leurs  pro- 
pres armes,  on  n'aura  qu'à  tourner  contre  lui  les  conclusions 
qu'il  tire  contre  nous  de  ses  principes,  et  à  lui  demander 
«  s'il  croit  cette  voie  fort' propre  pour  ceux  qui  sont  obligés 
»  à. donner  la  plus  grande  partie  de  leur  temps  à  d'autres  oc- 
»  cùpations;  s'il  la  croit  propre  pour  les  juges,  les  magistrats, 
»  les  artisans,  les  laboureurs,  les  fSmmes,  les  enfants,  pour 
»  ceux  qui  n'entendent  aucune  des  langues  dans  lesquelles 
»  les  Pères  sont  traduits,  pour  les  aveugles  qui  ne  sauraient 
1»  lire,  et  pour  ceux  qui  n'ont  aucune  ouverture  d'esprit?  » 

Si  l'on  ne  se  proposait  que  de  réfuter  cet  auteur,  on  pourrait 
se  contenter  de  ce  qu'on  vient  de  dire,  et  attendre  avec  pa- 
tience ce  qu'il  aura  à  proposer  pour  dégager  ses  cathécu- 
mènes  des  difficultés  et  des  longueurs  où  il  les  a  lui-même 
<  plongés.  Mais,  parce  qu'on  désire  aussi  satisfaire  les  con- 
V  sciences,  on  se  croit  obligé  de  répondre  directement  à  ses 
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objections.  Voyons  donc  ces  quatre  maximes  qu'il  dit  que 
notre  principe  renferme,  et  sans  lesquelles  il  assure  qu'il  ne 
y  saurait  subsister.  Quant  à  la  première,  on  lui  dira  que  ce 
n'est  point  à  nous  à  donner  des  preuves  de  cette  proposition  : 
«  Que  Téglise  romaine,  »  car  c'est  de  celle-là  qu'il  s'agit, 
«  n'est  pas  infaillible  dans  ses  décisions  touchant  la  foi.  » 
Naturellement  elle  est  sujette  à  faillir;  si  elle  prétend  avoir 
un  privilège  qui  l'exempte  de  la  faiblesse  commune  de  tous 
les  hommes,  c'est  à  elle  à  le  faire  voir,  et  à  en  convaincre  le 
monde;  mais,  jusque-là,  l'on  sera  toujours  en  droit  de  pré- 
I  sumer  qu'elle  est  soumise  à  la  loi  générale,ilet  cela  suffit, 
'  sans  auire  preuve,  pour  empêcher  qu'on  ne  la  reconnaisse 
pour  règle  de  foi. 
-^  A  l'égard  de  la  seconde  qui  est  «  que  les  traditions  ne  font 
»  aucune  partie  de  la  règle  de  la  foi,  »  on  lui  dira,  qu'il  ne  faut 
point  de  passage  de  l'Ëcriture  pour  exclure  les'  traditions, 
que  le  sens  commun  suffit  pour  cela,  parce  qu'il  dicte  à  tous 
les  hommes,  même  aux  plus  simples,  s'ils  y  veulent  prendre 
garde,  qu'après  seize  cents  ans,  ou  environ,  qui  se  sont  écoulés 
■  depuis  les  apôtres,  la  tradition  ne  peut  être  qu'une  chose 
tort  confuse  et  fort  incertaine;  et  que,  élant  vague  comme 
elle  l'est,  et  ayant  passé  par  les  mains  d'une  multitude 
infinie  d'hommes,  naturellement  changeants  et  inquiets, 
|1  n'est  pas  concevable  qu'ils  ne  l'aient  pas  altérée,  aug- 
mentée, diminuée^  puisque  cela  arrive  par  la  longueur  du 
temps  à  toutes  les  autres  choses  ;  et  par  conséquent,  qu'elle 
ne  soit  aujourd'hui  hors  d'état  de  servir  de  règle  de 
foi.  Jusque-là ,  les  plus  simples  sont  dans  les  termes  de  la 
nature  et  de  l'expérience  générale.  Si  l'on  prétend  que  la 
tradition  en  doive  être  exempte,  ce  n'est  pas  à  nous  à  montrer 
qu'elle  ne  l'est  pas,  c'est  à  ceux  qui  ont  cette  prétention  à 
produire  leurs  raisons;  et  cependant,  il  faut  présumer  pour 
la  nature  et  pour  l'expérience. 

Il  paraît  donc  déjà  que  les  deux  premières  propositions 
que  notre  hypothèse  renferme,  selon  l'auteur  des  Préjugés, 
Savoir  :  «  Que  l'église  romaine  n'est  pas  infaillible  dans  ses 
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•  décisîotis  touchant  la  foi,  et  que  les  traditions  ne  font  au- 

•  cune  partie  de  la'règle  de  la  foi,  »  ne  nous  donnent  aucune 
peine  ;  mais  qu'elles  en  donnent  une  infinie  à  nos  adversaires. 
Car  il  faut  prouver  solidement  les  propositions  contraires, 
non-seulement  aux  savants  et  aux  personnes  éclairées,  mais 
aussi  aux  plus  simples,  aux  artisans,  aux  laboureurs,  aux  sol- 
dats, aux  femmes,  et  généralement  à  tous;  ou  autrement,  ils 

.  abusent  de  leur  crédulité,  les  retenant,  sans  raison  et  sans 
y  justice,  dans  leur  communion,  dans  laquelle  on  ne  peut  de- 
meurer, en  bonne  conscience,  si  Ton  n'est  assuré  de  la  vérité 
dé  ces  deux  aAicles  :  «  Que  l'église  romaine  est  infaillible 
»  dans  ses  décisions  de  foi,  et  que  les  traditions  font  partie  de 
»  la  règle  delà  foi.  »  Or,  quelle  assurance  en  peuvent  avoir 
ces  gens-là? 

Pour  ce  qui  regarde  la  troisièmeproposition,  savoir  :  «  Que 
»  l'Ëcriture  contient  généralement  tous  les  points  delà  foi,  » 
elle  n'a  pas  besoin,  non  plus  que  les  autres,  d'être  prouvée 
par  des  passages  de  l'Ëcriture;  il  suffit,  pour  l'établir,  devoir 
qu'on  ne  peut  assurer  sa  foi,  ni  sur  les  décisions  de  l'Eglise, 
ni  sur  la  tradition.  Car  cela  même  conduit  nécessairement 
les  chrétiens  à  la  seule  Ecriture,  n'y  ayant  rien,  outre  les 
décisions  de  l'Eglise  et  la  tradition,  qui  puisse  entrer  en  con- 
currence avec  elle. 

11  ne  reste  donc  que  la  quatrième  proposition,  qui  est  :  Que 
H  l'Ecriture  contient  généralement  tousles  points  de  foi,  d'une 
»  manière  proportionnée  à  l'intelligence  de  tout  le  monde.  » 
'Vfaisceite  proposition,  ainsi  conçue,  n'est  pasde  nous,  ni  n'est 
renfermée  dans  notre  hypothèse.  Nous  disons  seulement  que 
ce  que  l'Ecriture  contient  d'une  manière  proportionnée  à  Tin- 
telligence  de  tout  le  monde,  touchant  la  foi  et  les  mœurs, 
suffit  pour  le  salut,  moyennant  que,  d'ailleurs,  on  n'ait  pas 
des  erreurs  qui  en  empêchent  l'effet.  Or,  cette  proposition  n'a 
pas  besoin  d'être  prouvée  par  des  textes  de  l'Ecriture.  Elle  se 
prouve  assez,  tant  par  la  nature  même  des  choses  que  l'E- 
criture enseigne  clairement,  que  par  les  lumières  du  sens 
commun,  et  par  les  premières  notions  de  la  conscience.  Car 
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ces  premières  notion»  dictent  à  tous  les  chrétiens,  qu'encore 
que  IHeu  soit  libre  en  la  dispensatîoA  de  sa  vocation,  il  est 
pourtant  sincère  envers  tous  ceux  à  qui  sa  Ydcatiori  e^ 
adressée,  et  qu'y  ayant  entre  eeux-là  des  faibles,  aussi  bien 
que  des  forts,  des  simples  aussi  bien  que  des  savants,  il  fout 

■  nécessairement  en  conclure  qu'il  n'a  pas  voulu  rendre  son 
Y  salut  inaccessible  ou  impossible  aux  plus  simples,  pourvu  que 
de  bonne  foi  ils  s'y  appliquent  selon  leur  vocation.  L'auteui* 
des  Préjugés  reconnaît  lui-même  ce  principe  et  il  l'appelle 
«  un  principe  du  sens  commun.  »M1  en  tire  de  mauvaises 
conséquences;  mais  la  véritable  conséquence  qu'il  en  faut 

t  tirer  est  que  les  choses  que  l'Ecriture  enseigne  daii^ement, 

'  et  d'une  manière  proportkmnée  à  l'intelligence  de  tout  le 

:  moïtde,  suffisent  pour  le  salut. 

L'auteur  des  Préjugés  choisira  donc,  quand  il  lui  plaira, 
d'autres  propositions  pour  exagérer  les  prétendues  difficultés 
de  l'Ecriture.  Mais  quelque  choix  qu'il  fasse,  et  quelque  parti 
qu'il  prenne,  il  est  certain  que  ces  barrières  inmrmontûblêSy 
qui,  selon  lui,  rendent  la  voie  de  TEcriture  riêieule  et  impos- 
sible aux  plus  simples,  ne  sont  que  les  visions  et  les  songes 
d'un  esprit  qui  prend  ou  qui  veut  donner  le  change  ;  et  qu'on 
ne  peut  rien  dire  de  plus  vain,  ni  de  plus  chimérique  que 
tout  ce  qu'il  étale  dans  ses  chapitres  quatorzième  et  quin- 
zième. 

C'est  ce  qui  paraîtra  manifestement,  si  l'on  considère  que 
l'Ecriture  est  la  règle  de  la  foi  en  deux  manières  :  car  elle  l'est 
ou  pour  former  la  foi  dans  un  degré  de  perfection  et  de  pléni<- 
tude,  autant  que  l'homme  en  est  capable  en  cette  vie;  ott 
pour  la  former  dans  un  degré  de  simple  suffisance  pour  le 
salut.  Au  premier  égard,  elle  est  la  règle  de  la  foi,  non-seule- 
ment par4{^s  choses  qu'elle  contient  clairement,  mais  géné- 
ralement par  tout  ce  qu'elle  contient,  soit  en  termes  exprès, 
soit  en  termes  équivalents,  soit  par  des  conséquences  pro- 
chaines, soit  par  des  conséquences  éloignées;  en  un  mot,  de 

^  Dans  k  Pré&ce,  p.  U. 


ï 


390  DÉFENSE  DE  LA  RÉFORMATlON. 

quelque  manière  que  ce  soit.  Au  second,  elle  est  la  règle  de 
la  foi,  simplement  par  les  choses  essentielles  à  la  religion 
qu'elle  contient  clairement,  et  d'une  manière  proportionnée 
à  rinteliigence  de  tout  le  monde.  Pour  en  l'aire  un  juste  et 
droit  usage  au  premier  égard,  j'avoue  qu'il  faut  franchir 
beaucoup  d'obstacles,  et  surmonter  beaucoup  de  difficultés.  Il 
faut  peser  exactement  ses  termes»  examiner  son  style,  consi- 
dérer ses  raisonnements,  comparer  les  expressions  sembla- 
bles, voir  les  passages  qui  semblent  contraires,  pénétrer  le 
véritable  sens  des  obscurs  et  des  ambigus,  prendre  garde  aux 
liaisons  du  discours,  a  la  matière  dont  il  s'agit,  et  au  but  de 
celui  qui  parle.  Pour  cet  effet,  il  est  nécessaire  de  savoir  dis- 
cerner les  livres  apocryphes  des  canoniques,  d'entendre  les 
langues  originales  pour  juger  des  traductions  et  de  consulter 
même  les  interprètes.  Tout  cela  demande  sans  doute  beaucoup 
de  soin,  beaucoup  d'application,  beaucoup  d'étude  ;  et  il  est 
vrai  que,  pour  s'en  bien  acquitter,  la  vie  d'un  homme  n'est 
point  trop  longue.  Je  dirai  même  qu'elle  est  trop  courte,  et 
que  les  forces  humaines  sont  trop  petites  pour  épuiser  l'Ecri- 
ture, qui  est  un  fond  infini  de  mystères  et  de  vérités  célestes; 
et  c'est  pourquoi  l'auteur  de  la  préface  du  Nouveau-Testa- 
ment de  Mons  a  fort  bien  dit,  «  que  nous  y  laissons  toujours 
»  des  abîmes  de  science  et  de  sagesse,  que  nous  adorons  sans 
»  les  comprendre.  »  Cependant,  c'est  notre  devoir  de  nous 
avancer  dans  cette  connaissance  autant  qu'il  nous  est  pos- 
sible, et  ce  serait  une  mauvaise  raison  pour  s'en  dispenser 
que  d'alléguer  les  longueurs  et  les  difficultés;  car,  quoiqu'on 
ne  puisse  atteindre  à  une  entière  perfection,  on  y  fait  pour- 
tant des  progrès  considérables  ;  et  plus  on  s'avance  dans  cette 
étude,  plus  on  a  de  joie  et  de  consolation. 

Mais  quant  à  la  seconde  manière  en  laqi^elle  l'Ecriture  est  la 
règle  de  la  foi , savoir,  pour  former  la  foi  dans  un  degré  de  simple 
suffisance  pour  le  salut,  parles  choses  esseniielles  qu'elle 
contient  clairement,  je  dis  qu'à  cet  égard  son  usage  est  dé- 
chargé de  toutes  ces  longueurs  et  de  toutes  ces  difficultés,  et 
accommodé  ù  la  portée  des  plus  simples,  ne  supposant  qu'au- 
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tant  de  bon  sens  et  de  bonne  conscience  que  Dieu  en  donne 
aux  plus  petits  de  ses  enfants.  Premièrement ,  il  n'est  pas 
besoin  pour  cela  qu'un  homme  étudie  là  question  des  livres 
apocryphes  et  canoniques  ;  car  cette  discussion,  qui  est  néces- 
saire lorsqu'on  veut  pénétrer  jusqu'aux  choses  abstruses  de 
l'Ëcriture,  qui  s'en  tirent  par  des  conséquences  éloignées,  ou 
par  un  examen  exact  de  ses  termes  et  de  la  structure  de  son 
discours^  parce  que  ces  choses  particulières  ne  portent  pas 
un  caractère  si  sensible  de  leur  divinité  que  les  autres,  cette 
discussion,  dis-je>  qui  est  nécessaire  en  ce  cas,  ne  l'est  pas  lors- 
qu'on se  restreint,  comme  le  fontles  plus  simples,  aux  choses 
essentielles  que  l'Ecriture  enseigne  clairement,  parce  que  ces 
choses-ci  se  font  reconnaître  sensiblement  divines,  et  par 
conséquent  canoniques,  ce  qui  suiBt  pour  la  certitude  de  leur 
foi  s'ils  demeurent  dans  ce  degré. 

Secondement,  ils  n'ont  besoin  ni  de  consulter  les  langues 
originales ,  ni  les  diverses  manières  de  lire ,  parce  que  ces 
exactes  observations  qui  sont  nécessaires  lorsqu'on  se  sert  de 
l'EIcriture  au  premier  degré,  ne  le  sont  pas  au  .second.  Les 
traductions  imparfaites  contiennent  suffisamment  les  choses 
claires  qui  font  l'essence  de  la  religion,  et  les  diverses  ma-l 
nières  de  lire  n'y  apportent  aucun  changement.  Ces  chosesf 
ne  sont  ni  dans  un  seul  passage,  ni  dans  un  seul  livre;  elles 
sont  si  abondamment  répandues  dans  tout  le  corps  de  l'Ëcri- 
ture, que  les  fautes  des  traducteurs,  ni  les  variétés  des  ma- 
nuscrits, ne  sauraient  empêcher  qu'on  ne  les  y  trouve.  Et  si 
ff  quelquefois  il  arrive  que  la  hardiesse  et  la  mauvaise  foi  d'un 
[  traducteur  aille  jusqu'à  falsitier  de  guet-apens  quelque  lieu 
de  l'Ecriturej»  comme  fit  Veron  il  n'y  a  pas  longtemps  à  l'égard 
(  d'un  passage  des  Actes,  qui  porte  que  les  apôtres  «  servaient  ^ 
i,  »  auâeigneur;»etqueYerontraduisitqu'ilstdisaientlamesse 
*  3»  au  Seigneur;  i»  ou  comme  ont  foit  les  auteurs  de  la  traduction  ' 
de  Mons,  qui  ont  mis  dans  ce  même  passage,  que  les  apôtres 
«  sacrifiaient  au  Seigneur,  »  et  dans  un  autre  de  l'épitre  à 
Phiiémon,  où  saint  Paul  dit,  qu'il  espère  d'être  redonné  aux 
fidèles  «  par  leurs  prières,  »  où  ils  ont  traduit  qu'il  leur  sera 
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Rjet  de  notre  religion?  de  connaître  la  profonde  misère  de 
^homnie,  Ba  corruplion  naturelle,  son  ignorance,  son  péché, , 
F  sa  damnation,  son  impuissance  à  sortir  de  ce  malheur  où  il  esl. 
cl  de  s'en  faire  une  image  qui  excite  l'humilité,  l'horreur 
de  sonpropre  état,  la  frayeur  des  jugements  de  Dieu, et  ces 

I  saintes  inquiétudes  de  conscience  que  lesus-Ghrist  appelle 
la  l'aimet  ta  soif  de  la  justice?  de  connaître  que  notre  unique 
remède  esl  Jésus-Christ  le  fils  de  Dieu ,  qui  s'est  fait  homme 
pour  l'amour  de  nous;  qui  est  mort  pour  notre  salut,  qui  esl 
ressuscité,  qui  est  monté  au  ciel,  qui  y  règne  maintenant  sur 
toutes  choses,  qui  y  intercède  envers  Dieu  pour  nous,  ei  qui, 
du  haut  de  son  ciel,  répand  son  Saint-EepHl  dans  l'âme  de  ses 
fidèles,  et  d'en  avoir  des  penséesqui  nous  portent  à  recourir 
ft  liii,  à  mettre  toute  notre  espérance  en  lui,  à  ne  faire  rien 
qui  lui  puisse  déplaire;  à  faire,  au  contraire,  ce  qu'il  nous 
commande,  à  l'imiter  et  à  le  glorifier  comme  il  le  mérite, 
autant  que  nous  le  pourrons?  de  connaître  )a  miséricorde  de 
Dieu  qui  nous  pardonne  nos  péchés  par  Jésus-Christ,  qui  nous 
donne  le  paradis,  avec  toutes  les  grâces  nécessaires  pour  y 
^rvenir;  d'en  avoir  des  sentiments  qui  portent  à  la  repen- 
tance,  à  la  confession  ,  à  la  prière,  à  la  reconnaissance  pour 
les  grâces  qu'il  nous  communique,  à  la  patience  dans  tes 
afflictions,  à  la  confiance,  à  la  chariié  tant  envers  Dieu  qu'en- 
vers le  prochain ,  à  la  justice ,  à  la  bonté ,  à  la  compassion 
envers  les  misérables,  au  pardon  des  offenses  qu'on  nous  faitj 
et  à  entretenir  une  société  religieuse  et  fraternelle  avec  ceux 
en  qui  nous  voyons  les  mêmes  sentiments  que  les  nôtres*  Qui 
peut  douter  que  ces  choses  bien  connues  et  bien  pratîtiuées, 
comme  nous  l'avons  posé,  ne  suffisent  au  salut  des  plus 
simples  ? 

Mais,  dit  l'auteur  des  Préjugés,  ce  n'est  pas  asset  que  ces 
choses  suffisent  pour  le  salut  des  plus  simples  :  il  faut  encore, 
;:pour  le  repos  de  leur  conscience,  qu'ils  sachent  qu'elles  suffi- 
sent. Or,  ils  ne  le  peuvent  savoir  sans  examiner  scrupuleose- 
ment  la  question  des  points  fondamentaux  et  non  fondailMn- 
taux,  qui  esl  d'une  longue  et  difficile  discussion.  Cette  objeo 
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f  redonné  «  par  le  mérite  de  leurs  prières;  »  quand  cela,  dis-^Je, 
^  arrive,  il  se  trouve  assez  de  personnes  dans  l'égfîse,  qui  ne 
'  manquent  pas  d'avertir  le  peuple  de  cet»  infidélités,  ^fin  qu'on 
s'en  donne  de  garde. 
à     Je  dis  enfin,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  les  plus  simples 
i;  consultent  les  interprètes  de  l'Kcriture  pour  s'assurer  de  son 
J  véritable  sens,  car  les  objets  de  leur  foi  y  sont  si  clairement 
expliqués ,  ils  y  soni  proposés  en  tant  de  lieux,  ils  y  sont  si 
bien  liés  les  uns  avec  les  autres,  ils  v  sont  d'une  manière  qui 
I  pourvoit  si  bien  à  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  l'instruction 
de  l'esprit ,  pour  la  consolation  de  la  conscience  et  pour  la 
sanctification  de  l'ftme,  qu'avec  la  grâce  de  Dieu  qui  les  accom- 
pagne dans  ses  élus;  ils  n'ont  besoin  que  de  leur  simple  pré- 
sence pour  s'insinuer  et  s'affermir  dans  les  cœurs,  et  pour  y 
■  former  une  véritable  foi. 

Pour  dissiper  en  peu  de  mots  tout  ce  que  l'auteur  des  Préju- 
gésa  mis  dans  son  quatorzièmeet  dans  son  quinzième  chapitre, 
je  n'ai  qu'à  lui  dire  qn'jHl  .ne  peut  demander  dans  des  objets 
de  foi  que  quatre  conditions,  pour  les  rendre  capables  de  for- 
mer une  foi  véritable  et  salutaire  dans  l'âme  même  des  plua 
i     9imi{d.6&.:  la  première,  qu'ils  soient  suffisants  pour  le  salut 
^    des  plus  simples;  la  seconde  ,  qu'ils  soient  proportionnés. à 
3    leur  capacité  ;  la  troisième,  qu'ils  aient  une  assez  grande  certi- 
tude pour  former  dans  leur  âme  une  véritable  persuasion  ;  et 
^-    la  quatrième,  qu'ils  y  puissent  former  une  foi  pure  et  dégagée 
de  toute  erreur  damnable.  Or  toutes  cesconditions  se  trouvent 
dans  les  objets  dont  il  s'agit,  qui  sont  clairement  proposés 
.  dans  l'Ecriture.  Us  sont  suffisants  pour  le  salut;  car  qui  osera 
\.  nier  qu'il  ne  suffise  pour  le  salut  des  plus  simples,  de  con- 
naître  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  un  seul  Dieu  éternel, 
tout  parfait,  créateur  et  conservateur  du  monde,  directeur 
absolu  de  tous  les  événements,  maître  souverain  de  toutes 
choses,  auteur  de  tout,  juge  des  hommes  et  des  anges,  et  de 
s'en  former  «me  idée  qui  inspire,  dans  un  degré  infini,  le  res- 
pect, l'amour,  l'obéissance,  la  confiance,  l'invocation  et  la 
reconnaissance  que  nous  lui  devons,  et  qui  le  rende  le  seul 
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objet  de  notre  religion?  de  connaître  la  profonde  misère  de 
rhomme,  6a  corruption  naturelle,  son  ignorance,  son  péché, , 
sa  damnation,  son  impuissance  à  sortir  de  ce  malheur  où  il  est, 
cl  de  s'en  faire  une  image  qui  excite  l'humilité,  l'horreur 
de  son  propre  élai,  la  frayeur  des  jugements  de  Dieu ,  et  ces 
saintes  inquiétudes  de  conscience  que  Jesus-Christ  appelle 
la  faim  et  la  soif  de  la  justice?  de  connaître  que  noire  uni(j[ue 
remède  est  Jésus-Christ  le  fils  de  Dieu ,  qui  s'est  fait  homme 
pour  l'amour  de  nous  ;  qui  est  mort  j[>our  notre  salut,  qui  est 
ressuscité,  qui  est  monté  au  ciel,  qui  y  règne  maintenant  sur 
toutes  choses,  qui  y  intercède  envers  Dieu  pour  nous,  et  qui, 
du  haut  de  son  ciel,  répand  son  Saint-Esprit  dans  l'âme  de  ses 
fidèles,  et  d'en  avoir  des  pensées  qui  nous  portent  à  recourir 
à  lui,  à  mettre  toute  notre  espérance  en  lui,  à  ne  faire  rien 
qui  lui  puisse  déplaire;  à  faire,  au  contraire,  ce  qu'il  nous 
commande,  à  l'imiter  et  à  le  glorifier  comme  il  le  mérite, 
autant  que  nous  le  pourrons?  de  connaître  la  miséricorde  de 
Dieu  qui  nous  pardonne  nos  péchés  par  Jésus-Christ,  qui  nous 
donne  le  paradis,  avec  toutes  les  grâces  nécessaires  pour  y 
parvenir;  d'en  avoir  des  sentiments  qui  portent  à  la  re{)en* 
tance,  à  la  confession ,  à  la  prière,  à  la  reconnaissance  pour 
les  grâces  qu'il  nous  communique,  à  la  patience  dans  les 
afflictions,  à  la  confiance,  à  la  charité  tant  envers  Dieu  qu'en- 
vers le  prochain,  à  la  justice,  à  la  bonté,  à  la  compassion 
envers  les  misérables,  au  pardon  des  offenses  qu'on  nous  fait, 
et  à  entretenir  une  société  religieuse  et  fraternelle  avec  ceux 
en  qui  nous  voyons  les  mêmes  sentiments  que  les  nôtres?  f^i 
peut  douter  que  ces  choses  bien  connues  et  bien  pratiquées, 
comme  nous  l'avons  posé,  ne  suffisent  au  salut  des  plus 
simples  ? 

Mais,  dit  l'auteur  des  Préjugés,  ce  n'est  pas  asset  que  ces 
choses  suffisent  pour  le  salut  des  plus  simples  :  il  faut  encore, 
pour  le  repos  de  leur  conscience,  qu'ils  sachent  qu'elles  suffi- 
sent. Or,  ils  ne  le  peuvent  savoir  sans  examiner  scrupuleuse- 
ment la  question  des  points  fondamentaux  et  non  fondamen- 
taux, qui  est  d'une  longue  et  difficile  discussion.  Cette objec- 
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lion  est  vaine  ;  car,  si  ces  articles,  que  je  viens  démarquer  en 
général,  suiïisent  seuls  pour  le  salut  des  plus  simples,  il  n*est 
pas  possible  qu'une  bonne  âme  de  cet  ordre  ne  sente  leur  suf- 
fisance, puisque  les  objets  satisfont  à  tous  les  justes  et  natu- 
rels désirs  de  la  conscience.  En  effet,  ils  font  connaître  aux 
plus  simples  le  Dieu  qu'ils  doivent  uniquement  servir,  ils 
leur  découvrent  leur  propre  misère,  ils  leur  en  marquent  le 
remède  et  le  moyen  de  s'en  délivrer,  ils   leur  inspirent  la 
piété,  la  sainteté,  la  justice,  la  charité,  la  repentance,  la  con- 
solation dans  leurs  maux  et  l'espérance  de  la  vie  à  venir,  et 
ils  leur  fournissent  les  motifs  nécessaires  pour  aimer  Dieu  et 
le  prochain,  ce  qui  est  l'abrégé  de  la  loi,  ou,  comme  parle 
saint  Paul,  «  la  fin  du  commandement.  »  Il  n'est  donc  pas 
nécessaire  que,  pour  établir  le  repos  de  la  conscience  d'un 
*  homme,  il  entre  dans  la  question  des  points  fondamentaux  et 
non  fondamentaux,  ni  qu'il  s'engage  dans  les  difficultés  et 
dans  les  distinctions  que  l'étude  et  la  méditation  peuvent 
fournir  aux  savants  sur  ce  sujet.  Ce  repos  est  suffisamment 
établi  par  les  choses  mêmes  dont  je  viens  de  parler  ;  et, 
pourvu  qu'on  les  croie  et  qu'on  les  pratique  bien,  elles  ne 
manqueront  jamais  d'apaiser  les  troubles  d'une  âme,  et  d'y 
établir  une  ferme  espérance  de  son  salut. 

Mais,  dit  encore  l'auteur  des  Préjugés,  l'église  romaine  et 
l'église  grecque  nient  que  tous  les  dogmes  nécessaires  au  sa- 
lut soient  restreints  aux  choses  contenues  clairement  dans 
l'Ecriture,  de  sorte  qu'il  faudra  entrer  dans  l'examen  de  ce 
point;  car  «  l'autorité  de  l'église  romaine  mérite  bien  qu'on 
»  ne  lui  préfère  pas,  sans  examen,  l'affirmation  téméraire 
»  d'un  ministre.  »  Je  réponds  que  le  sentiment  d'une  bonne 
conscience,  qui  se  contente  des  choses  clairement  contenues 
dans  l'Ecriture,  se  trouvant  soutenu  par  ces  deux  réflexions  : 
l'une,  que  Dieu  n'a  point  fait  les  âmes  des  plus  simples,  non 
plus  que  celles  des  plus  savants,  pour  être  le  jouet  des  inven- 
\  tions  de  l'esprit  humain,  sous  prétexte  de  la  tradition  ou  de 
?la  décision  de  l'Eglise-,  et  l'autre,  que  Dieu  ne  leur  a  point 
rendu  son  salut  inaccessible,  mérite  bien  d'être  préféré,  sans 


!! 
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)  autre  examen,  aux  prétentions  intéressées  des  prélats  ro- 
!  mains,  et  aux  superstitieuses  rêveries  des  Grecs.  El,  de  cette 
sorte,  il  ne  sera  pas  nécessaire  d'entrer  dans  aucune  dispute 
sur  ce  sujet  ;  on  en  disputera  tant  qu*on  voudra  dans  les  écoles, 
les  plus  simples  n'en  ont  que  faire,  ils  sont  assez  conteiits  de 
s'en  tenir  à  ce  qu'ils  trouvent  clairement  exprimé  dans  l'E- 
criture. 

11  faut  donc  passer  à  la  seconde  condition,  et  voir  si  les 
choses  que  j'ai  marquées  ne  se  trouvent  pas  clairement  dans 
l'Ecriture,  et  d'une  manière  proportionnée  à  la  capacité  des 
plus  simples.  Or,  il  est  certain  qu'elles  s'y  trouvent  et  qu'elles 
y  sont  assez  évidemment  couchées  pour  ne  pas  surpasser  les 
lumières  de  teur  intelligence,  et  qu'elles  sont  en  assez  petit 
nombre  pour  ne  pas  excéder  les  forces  de  leur  mémoire. 

Mais  l'auteur  des  Préjugés  nous  demande  de  Quelle  clarté 
nous  entendons  parler,   lorsque  nous  disons  quo  les  choses 
nécessaires  à  salut   sont  clairement  contenues    dans  l'E- 
criture. «  Car,  »  dit-il,  »  si  M.  Claude  entend  une  clarté  telle, 
»  qu'elle  convainque  toutes  les  personnes,  bien  disposées  et 
»  mal  disposées,  et  que  nul  préjugé  ne  la  puisse  obscurcir,  et 
*  qu'il  ne  reconnaisse  pour  nécessaire  à  salut  que  ce  qui  est 
»  exprimé  dans  l'hicriture  en  cette  manière,  je  lui  soutiens 
»  que  sa  proposition  est  impie,  qu'elle  tend  manifestement  à 
»  faire  recevoir  dans  l'Eglise  les  sociniens  et  les  ariens,  et 
»  presque  tous  les  hérétiques,  puisqu'elle  bannit  du  nombre 
»  des  articles  de  foi  tous  les  dogmes  que  ces  hérétiques  contes- 
»  tent  et  qu'ils  ne  voient  point  dans  l'Ecriture.  »  Mais  il  n'est 
pas  fort  difficile  de  satisfaire  à  cette  demande.  On  parle  d'une 
clarté  telle,  qu'elle  convainque  une  personne  sincère,  qui  ne 
s'aveugle  pas  elle-même,  ou  par  passion  ou  par  malice,  ou  par 
intérêt  ou  par  préoccupation,  mais  qui  laisse  agir  sa  raison 
et  sa  conscience  de  bonne  foi.  C'est  à  peu  près  la  réponse  que 
feraitl'auteur  des  Préjugés,  si  an  lui  faisait  la  même  question 
touchant  la  clarté  qu'il  prétend  qui  soit  dans  la  tradition,  ou 
dansla  voixinfaillibledel'Eglise;  car  sa  justesse  est  si  grande, 
qu'il  ne  nous  propose  jamais  de  difficultés  sujr  notre  principe, 
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qui  ^e  soieQt  communes  au  principe  de  l'église  roipaine,  i^t 
p^^  ooiiséçyent»  ^yi'il.ne  soU  Qtdigé  luino^me  d'y.  répondre 
av|98Î  l)îen  que  noua.  Cepend^int,  on  lui  dira  qu'il  ae  trompe 
qrOjiaièrementjiS'il  a'iouigine  que  npu^  ne  reconnaissions  poi||i 
i^içfes  de  foi  que  1^  cl^osea  qui  sont  clairement  contenue^; 
j  di^na  rÈcriture.  Il  eat  vrai  que  noua  les  reconnaissons  seifles 
='  pour  articles  de  foi  c  nécessaires  au  salut  des  plus  simples;  ;» 
maiS;ÇeU  n'empi^e.  fias,  que  les  autres  cbosi^  qui  sont  cod- 
teppiesidans  rJBçriture  ayec  moins  d'évidepce»  ne  soient  aus^i 
ctea  ^jf^les  de  t^ïp  bien  que  noi^  absoliiment  nécessaires;  car, 

(tgiff^  e^  qui  est  dans  l'Ecriture,  d^  quelque  manière  qu'il  y 
soj,^  ^|,de  foi.  U  ne  se  trompe^paa  mpins  s'il  s'imagine  que» 
q^|lil)l  niâme  le#  articl0S  que  les  sociniena,  les  ariens  et  Les 
autres  hérétiques  contestant»  seraient  du  nombre  de  ceux  qui 
ne  9Pnt  pas  si  clairement  contenus  dans  l'Ecriture,  et  dont 
la;  connais^cé  n'est  ^pas  absolument  nécessaire  au  salui  des 
plus. simples,  on.  ^(it  pourtant  recevoir  ces  hérétiques-là 
daiff  l'JB^Iisç.  11  y  a  grande  différence  entre  d^  personnes 
sUnples  q^ii  ne  cc.mçoivent  une  vérité  fondamentale  que  sous 
une  idée  généra  je  et  indistincte,  sans  aller  plus  loin,  et  des 
geiis  qui,  aiianujusqu'à  l'idée  distincte  de  la  vérité,  la  nient 
exji^ressément  et  lui  substituent  une  idée  fausse  et  menson- 
gère. Les  preno  tiers  peuvent  être  en  état  de  salut,  et  doivent 
être  reçus  dan  s  rE;glise;au  lieu  que  les  seconds  en  doivent 
êtjce;bannîs^  co ,  mme  des  personnes  infectées  d'une  erreur  per- 
nicieuse. U  j»ef  leut  faire  qu'un  paysan  croira  de  bonne  foi  que 
JésMSrGhrist  es  t  Dit^u,  et  que  le  Père  et  le  Filset  le  Saint-Esprit 
ne  sont  qu'épi»     seul  Dieu,  sans  aller  plus  loin,  parce  qu'il 
ignprera  les  i^st  nesde  nature,  d'essence,  de  personne,  d'union 
hy^tatiqi^,  ^  l^  lesautres  dont  on  se  sert  sur  ce  sujet,  et  qu'il 
igi^Ojrjera  ,au§$i  .  les  subtiles  et  frivoles  distinctions  des  héréti- 
que8|.  Qv^i  pp^^r.i  lier  qu'un  tel  homme  ne  tienne  la  vérité  dans 
une  l'déÇ;  gén4  3ra  lo,  et  qu'il  ne  faille  mettre  une  très-grande 
différence «nt-ir^.  lui  et  un  socinien,  lequel  sachant  fort  bien  ce 
que  veulent    dir€  '-  ces  propositiofis,  JésusrChriat  est  Dieu  par 
essence;  je    Pèri  )>  le  Fjlset, le  Saint-Esprit  sont  trois  per- 
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spiuiesetiinesi^leiiiature  divine,  les  niena  et  su^titueva  en 
l^r  place  ces  autres  propositions  :  Jésus^Chf  iiest  I^ieu  seu*^ 
lei^n,tpar  la  dignité  de  sa  charge  et  par  la  gloire  de  son 
es^aUatiQn  ;  \^  Père,  le  Fils  et  le  Saint«-£sprit  ne  sont  qu'un 
seul  pieu,  qui  est  essentiellement  le  Père,  le  Fils  ot  le  Saipt- 
flsprit  ne  Tétant  que  par  dénomination? Ge  serait,  ce  me 
sejQfUJe»  une  dureté,  que  d'exclure  de  TEglise  le  premier, 
niais  ce  s^ait  un  crime  que  d*y  admettre  le  seeond;  et  <^ia 
fjB^it  voir,  en  passant,  la  fausseté  du  raisonnement  de  l'auteur 
<)6S  Pioéjugés. 

Hais  il  &ut  reprendre  la  suite  de  notre  diseot^rs.  Je  dia 
donc  la  n>èma  chose  de  la  troisième  condition  que  des  deuv 
pcemi^^r^s.  Les  choses  dont  il  s'agit  se  persuadent  eliesHnè* 
ines  et  se  font  sentir  comme  divines  et  véritables  aussji  bieii 
aux  p]u^  petits  qu'aux  plus  avancés.  Car,  quoique  les  plus 
petits  ne  soient  pas  en  état  de  rendre  exactement  raison  de 
leur  p^r^uasion,  comme  ferait  un  homme  savant,  il  n^  faut 
pourtant  pas  douter  qu'ils  n'en  soient  légitimement  persua- 
dés. (Jn  artisan,  un  paysan,  un  laboureur,  ne  savent  expl^f 
qu^r  ni  les  règles  du  bon  raisonnement,  ni  les  naoy-ens  que 
la  logique  donne  pour  découvrir  les  vices  des  sophiaraes.  ou 
dçs  fauxrai$oni:)ementS9  et  néanmoins  ils  ne  laissent  pas  dé 
goûter  un  raisonnement  juste  et  d'en  rejeter  un  niAayaiSv  11 
en  est  de  même  d'une  bonne  doctrine  et  d'une  fausse  ;  las 
plus  petits  recevront  l'une  et  repousseront  l'autte  quand 
I  elle  leur  seera  présentée,  et  ils  feront  ee  disoemement  par  le 
^  simple  goût  de  la  conscience,  encore  qu'ils  ne  soient  pasjeap* 
pables  d'en  bien  expliquer  les  raisons.  Car  il /y:  a  deuK  ma^ 
nières  d'ôtre  persuadé  d'une  vérité  et  de  reoi^nnaître  un 
mensonge  :  l'une  est  par  sentiment,  et  l'autre  par  réflexion  ; 
la  première  vient  de  la  simple  impression  des  oli^^ts  qui 
se  font  discerner  par  leur  nature  niéme;  et  l'autre  vient  de 
la  méditation  et  de  l'étude  par  l'application  de  cerlaines 
règles.  J'avov^  qu'il  y  a  plus  de  confusion  dans  la  première;: 
i^aiselle  a  aussj  quelquefois  pkis  de  force  et  pkis  de^erdr 
tuda  >quie  ila  seconda- 
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\y  Pour  ce  qoi  regarde  la  quatrième  oondîiion,  qui  est  que 

la  foi  soit  pure  et  dégagée  de  tonte  erreur  damnable,  outre 
ce  que  je  Tiens  de  dire,  que  le  simple  sentiment  de  la  con- 
science suffit  aux  plus  petits  pour  discerner  le  bien  et  le  mal, 
et  par  conséquent  pour  rejeter  les  fausses  doctrines  qui  in- 
téressent le  salut;  outre  cela,  dis-je»  il  est  certain  que  les 
erreurs  damnables,  c'est-à-dire,  celles  qui  sont  incompatibles 
atec  une  véritable  et  salutaire  foi,  ont  une  naturelle  répu- 
gnance aux  vérités  essentielles  de  la  religion  dont  les  plus 
simples  sont  imbus;  de  sorte  que  ces  vérités  seules  suffisent 
pour  la  rejectit^n  des  erreurs,  sans  qu'il  soit  absolument  né* 
,   oessaire  d'avoir  une  plus  grande  lumière.  Par  exemple^  le 
V  principe  de  Tadoration  d'un  seul  Dieu  suffit  dans  Tâme  des 
plus  petits  de  notre  communion  pour  leur  faire  rejeter  le 
culte  religieux  des  créatures,  sans  qu'il  soit  besoin  qu'ils 
entrent  plus  avant  dans  la  controverse  que  nous  avons  sur 
ce  sujet  avec  l'église  romaine.  Le  principe  de  la  conûance 
^n  Dieu  seul  suffit  pour  rejeter  l'invocation  des  saints  et  des 
apges,  et  la  confiance  en  leurs  mérites.  Le  principe  de  l'u- 
nique sacrifice  de  Jésus-Christ  en  la  croix  pour  l'expiation 
de  nos  péchés  suffit  pour  rejeter  les  satisfactions  humaines, 
le  purgatoire  et  les  indulgences  du  pape.  Le  principe  de  la 
médiation  d'un  seul  Jésus-Christ  suffît  pour  rejeter  l'inter- 
cession des  saints  et  des  anges.  Le  principe  de  la  vérité  de 
la  nature  humaine  de  Jésus-Christ,  semblable  à  nous  en 
toutes  choses  excepté  le  péché,  suffit  pour  rejeter  la  présence 
réelle,  la  transsubstantiation,  le  sacrifice  de  la  messe  et  Ta- 
doration  de  l'Hostie.  £t  ce  qu'il  y  a  encore  de  considérable, 
c'est  que,  comme  les  vérités  essentielles  de  la  religion  sont 
tellement  engagées  les  unes  dans  les  autres,  qu'il  n'y  en  a 
aucune  qui  ne  soit,  par  manière  de  dire,  le  centre  de  toutes 
les  autres,  c'est-à-dire,  qui  n'ait  avec  toutes  les  autres  des 
rapports  et  des  liaisons  immédiates,  et  à  qui  toutes  les  autres 
ne  servent  de  preuves  et  de  soutien,  ce  qui  fait  qu'elles  ont 
diverses  voies  ou  diverses  manières  de  s'établir  dans  l'esprit 
des  plus  simples  ;  de  même  les  erreurs  pernicieuses  sont  telle- 
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ment  répugnantes  à  ces  vérités^  qu'il  n'y  en  a  aucune  qui  ne 

soit  combattue  non-seulement  par  toutes  en  général,  mais 

presque  même  par  chacune  en  particulier,  ce  qui  fait  qu'il  y  a 

divers  moyens  ou  diverses  manières  de  les  renverser  et  de  les 

détruire  dans  l'esprit  des  plus  petits,  et  quand  elleséchapperorit 

à  un  de  ces  moyens ,  elles  seront  suffisamment  renversées  par 

r  un  autre.  Par  exemple,  la  transsubstantiation,  qui  répugne  a 

i  la   sincérité  de  Dieu,  répugne  aussi  à  la  vérité  de  la  nature 

<  humaine  de  Jésus-Christ,  à  la  fcn'mation  de  son  corps  de  la 

substance  de  la  sainte  Vierge,  à  Tétat  de  gloire  où  il  est 

maintenant,  à  Tarticle  de  son  ascension  et  de  son  existence 

au  ciel;  à  la  manière  dont  il  habite  en  nous,  qui  est  par  son 

esprit  et  par  notre  foi;  à  la  nature  de  la  faim  et  de  la  soif 

qu'on  a  pour  sa  chair  et  pour  son  sang,  qui  est  spirituelle; 

Il  au  caractère  de  tous  les  sacrements,  où  il  ne  s* est  jamais  fait 

#'«  de  transsubstantiation,  et  à  Tordre  perpétuel  que  Dieu  a  tenu 

quand  ii  a  fait  des  miracles ,  qui  a  été  de  les  exposer  aux 

yeux  et  aux  sens  des  hommes  ;  de  sorte  que,  quand  un  homnxe 

ne  sera  pas  capable  de  sentir  une  de  ces  répugnances,  il  en 

sentira  d'autres  qui  produiront  le  mêmeefTetet  qui  suffiront 

pour  lui  faire  rejeter  ces  erreurs. 

Voilà  donc  toutes  les  conditions  nécessaires  pour  former 
dans  Tâme  même  des  plus  simples  une  véritable  foi,  les  voilà 
qui  se  trouvent  dans  l'Ecriture,  et,  par  conséquent,  voilà 
TEcriture  qui  demeure  règle  de  foi,  malgré  tous  les  efforts 
de  l'auteur  des  Préjugés.  C'est  en  vain  qu'il  se  débat  si  fort, 
elle  sera  toujours  ce  que  Dieu  l'a  faite,  c'est-à-dire,  le  fond 
et  l'unique  source  des  vérités  de  la  religion ,  ou ,  comme 
parle  saint  Irénée,  ^  «  le  fondement  et  la  colonne  de  notre 
foi,  »  qui  seule  peut  rendre  le  repos  à  l'esprit  et  la  paix  à  la 
conscience.  Les  difficultés  que  l'auteur  des  Préjugés  forme 
contre  l'Ecriture  ont  ces  trois  caractères  :  l'un,  qu'elles  peu- 
vent être  tournées  contre  lui-même,  c'est-à-dire  que,  comme 
il  les  a  faites  sur  le  sujet  de  l'Ecriture,  on  peut  les  faire  aussi 

*    ^  Iren.  lib.  III,  cap.  l. 
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s^r  le  siijet  4e  ls|  tra^^tipi^  et  d/9  Y6g\m  îwm^  '4^  Uqv^Ue 
a  v^t  iu)m^  ramener;  l>utr^  qju,'^.  ^^rii^4J([>  r|;Qpiwr^  eljes 
sopt  i^v^Uç»  çt  v^inf^;  e|  h  troisii^me,  q^*^  Vég9^d  4^  U 
ir^diM^O  et  d^  Vég^lS^  JtpmMi^i  eli^s  «opl  «oli^ciS  ^t  io^ur- 
mçii^Utb^^  ;  ^t  c'est  ce  qui  pv^ralMr^  ai  Tqp.  esi^mim  bien  ce 
(ff^  £9i  4it  4^i>s  c^,  chapitre  ^i  4an^  ^  pr^cédeot. 


TROISIÈME    PARTIE. 


DE  l'obligation  ET  DE  LA  NÉCESSITÉ  OU    NOS  P^RES  ONT  ÉTÉ 
DE  SE  SÉPARER  DE  L^ÉGLISE  ROMAINE. 


CHAPITRE  PREMIER, 


Que  la  séparation  de  nos  pères  a  eu  des  causes  justes^  suffisantes  et 
nécessaires,  supposé  qu'ils  aient  eu  droit  dans  le  fond  des  poinu 
controversée. 


Nous  serions  sans  doute  les  plus  ingrats  du  monde,  si,  açrès 
la  faveur  que  Dieu  nous  a  faite  de  rétablir  au  milieu  de  qous 
la  pureté  de  son  Evangtje,  nous  ne  nous  sentions  obligés  à  lui 
en  rendre  d'éternelles  actions  de  grâces.  Un  si  grand  et  s/ 
précieux  avantage  mérite  bien  que  nous  en  soyons  touchés,  et 
qu'en  le  possédant  avec  joie  nous  ayons  delà  reconnaissance 
pour  celui  qui  en  est  Tauteur.  Mais  quelque  sujet  que  nous 
ayons  de  nous  en  réjouir  en  Dieu;  il  faut  pourtant  avouer  que 
nous  serions  fort  insensibles  à  d'autres  égards,  si  nous  pou^ 
vions  voir  sans  une  extrême  affliction  le  malheur  de  tant  de 
peuples  qui  se  sont  eux-mêmes  volontairement  privés  de  ce 
bien.  Ceux  qui  se  trouvent  encore  engagés  dans  les  erreurs 
et  dans  les  superstitions  dont  il  a  plu  â  la  bonté  divine  de  nous 
délivrer,  «ont  nos  frères  par  la  profession  extérieure  du  nom 
chrétien  et  par  la  consécration  d'un  même  baptême;  et  com- 


o  \ 
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ment  pourrions-nous  jouir  d*une  joie  parfaite,  pendant  que 
nous  les  verrons  dans  un  état  que  nous  croyons  si  mauvais» 
et  si  contraire  à  notj^  commune  vocation?  Je  sais  que  Dlen 
seul,  qui  est  le  maître  des  cœurs  et  des  esprits,  peut  dissiper 
ces  tristes  ombres  dont  ils  se  trouvent  occupés,  et  que  c*est  à 
nous  à  lui  demander  pour  eux  sa  grâce  par  des  prières  ar- 
dentes et  continuelles  ;  mais  nous  ne  devons  pas  négliger  les 
moyens  humains,  entre  lesquels  un  des  plus  efficaces  est  de 
justifier  la  conduite  de  nos  pères  sur  le  sujet  de  leur  sépara- 
tion d'avec  l'église  romaine;  et  comme  c*est  particulièrement 
par  là  qu'on  tâche  de  nous  rendre  odieux,  ce  sera  aussi  par 
Ui  que  je  reprendrai  la  suite  de  cet  ouvrage. 
I  La  séparation  de  nos  pères  doit  être  distinguée  en  trois  de- 
Y  grés;  le  premier  consiste  en  ce  qu'ils  ont  hautement  protesté 
contre  les  doctrines  et  les  usages  de  l'église  romaine  qu'ils 
ont  crus  contraires  a  la  foi  et  à  la  piété,  et  qu'ils  y  ont  formel- 
lement renoncé  ;  le  second  consiste  en  ce  qu'ils  ont  quitté  la 
communion  extérieure  de  cette  église,  et  de  ceux  de  son  parti; 


3  ^  ("t  le  troisième  ,  en  ce  qu'ils  ont  fait  d'autres  assemblées  que 
les  siennes,  et  qu'ils  se  sont  rangés  sous  une  autre  forme  de 
ministère.  Nous  avons  déjà  traité  le  premier  lorsque  nous 
avons  fait  voir  la  justice  et  la  nécessité  de  la  réformation  que 
nos  pères  ont  faite.  Le  troisième  sera  traité  dans  la  quatrième 
I  partie,  et  celle-ci  est  destinée  pour  examiner  le  second.  Il 
Vagira  donc  maintenant  de  savoir  si  nos  pères,  en  se  réfor- 
mant, ont  dû  se  séparer  de  l'autre  parti,  qui  n'a  pas  voulu  de 
réformation,  ou  si,  nonobstant  la  réformation,  ils  devaient 
encore  demeurer  avec  eux  dans  une  même  communion,  et 
vivre  à  cet  égard  comme  ils  le  faisaient  auparavant.  C'est  ce 
que  je  prétends  éclaircir  dans  cette  troisième  partie  de  mon 
ouvrage. 

Pour  entrer  en  matière,  j'avoue  que,  si  l'on  pouvait  sup- 
poser comme  une  chose  certaine  que  toute  séparation,  en 
matière  de  religion,  est"odieuse  et  criminelle,  nous  devrions 
êire  les  premiers  à  condamner  l'action  de  nos  pères,  et  que, 
quelque  aversion  que  nous  eussions  pour  les  erreurs  et  pour 
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les  abus  que  nous  voyons  régner  dans  l'église  romaine^  il  fau- 
drait tâcher  de  les  supporter  le  plus  innocemment  qu'il  nous 
serait  possible,  en  attendant  qu'il  plût  à  Dieu  de  les  corriger, 
et  cependant  rentrer  dans  sa  communion  et  vivre  sous  son 
ministère.  Mais  bien  loin  qu'on  puisse  faire  une  supposition 
de  cette  nature ,  au  contraire  il  n'y  a  rien  de  plus  certain 
que  cette  vérité,  que,  comme  il  y  a  des  séparations  injustes, 
téméraires  et  schisma tiques,  il  peut  y  en  avoir  aussi  non^ 
seulement  de  justes  et  de  légitimes,  mais  même  de  néces- 
saires  et  d'indispensables.  Ainsi,  les  premiers  chrétiens  se  re- 
tirèrent de  l'église  judaïque,  après  qu'elle  se  fut  affermie  dans 
son  incrédulité;  et  ensuite  les  orthodoxes,  dans  les  premiers 
siècles,  n'entretinrent  point  de  communion  ni  avec  les  valen- 
tiniens,'  ni  avec  les  marcionites,  ni  avec  les  montanistes,  ni 
avec  les  manichéens,  ni  en  général  avec  les  hérétiques  qui 
troublèrent  la  pureté  de  l'Ëvangile  par  leurs  erreurs.  De 
même,  lorsque  les  ariens  se  furent  rendus  maîtres  des  synodes 
et  des  églises,  il  se  fit  une  actuelle  séparation  d'un  grand 
nombre  de  personnes,  tant  du  corps  du  clergé,  que  de  celui 
du  peuple,  qui  ne  voulurent  point  avoir  de  communion  avec 
eux,  et  qui  souffrirent .  pour  ce  sujet,  toutes  sortes  de  persé- 
cutions. C'est  à  quoi  aussi  saint  Hilaire,  évêque  de  Poitiers, 
exhortait  fortement  les  évêques  et  te  peu  pie  orthodoxe,  par  une 

/  lettre  publique  qu'il  leur  adressa.  «Le  nomde  paix,»  leur  disait- 
X  «  il,  est,  à  la  vérité,  fort  spécieux,  et  la  simple  apparence  de 

'  »  l'unité  a  quelque  chose  de  beau.  Mais  qui  ne  sait  que  l'Eglise 
*   1  »  et  les  Evangiles  ne  reconnaissent  point  d'autre  paix  que 

'  »  celle  qui  vient  de  Jésus-Christ ,  celle  qu'il  donna  à  ses  apô- 
»  très  après  la  gloire  de  sa  passion,  et  qu'il  leur  laissa  comme 
»  en  dépôt  par  son  commandement  éternel ,  lorsqu'il  fut  sur 
»  le  point  de  les  quitter?  C'est  cette  paix  que  nous  avons  pris 
^  soin  de  chercher  quand  elle  a  été  perdue ,  et  de  la  rétablir 
»  quand«el1e  a  été  troublée,  pour  la  iconserver  après  l'avoir 
»  retrouvée.  Mais  les  péchés  de  notre  siècle ,  et  les  ministres 
»  ou  les  précurseurs  de  l'Antéchrist,  n'ont  pas  permis  que 
»  nous  fussions  les  auteurs  d'un  si  grand  bien,  ni  même  que 
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/  *  110U8  en  fussions  tmrticipatits.  Ils  ont  leur  paix ,  dont  ils  se 
u  )»  tantent,  qui  n'est  autre  chose  Qu'une  unité  d'impiété,  se 
•  portant  non  comme  des  évêques  de  Jésus-Christ,  mais 
»  comme  des  prêtres  de  l'Antéchrist.  »  Et  sur  la  fin  de  sa 
lettre  :  «  Je  vous  exhorte ,  »  dit^-il ,  ^  que  vous  vous  donniez  de 
»  garde  de  l'Antéchrist.  Ne  soyez  point  épris  d'un  fol  amour 
»  pour  des  murailles,  ne  respectez  plus  l'Eglise  de  Dieu  dans 
»  des  toits  et  dans  des  édifices;  ne  mettez  plus  en  avant,  pour 
»  de  si  frivoles  considérations,  le  nom  de  paix.  Je  trouve,  pour 
»  moi,  plus  de  sûreté  dans  les  montagnes,  dans  les  forêts, 
»  dans  les  lacs ,  dans  les  prisons ,  dans  les  goufiVes ,  car  c'est 
»  là  que  l'esprit  de  Dieu  animait  les  prophètes.  Séparez-^vous 
»  donc  d'^uxentius  >  c'est  un  ange  de  Satan ,  un  ennemi  de 
»  Christ,  un  persécuteur  découvert ,  un  violateur  de  la  foi, 
»  qui  a  fait  à  l'Empereur  une  profession  de  foi  trompeuse, 
»  dans  laquelle  il  a  Joint  le  blasphème  h  la  tromperie.  Qu'il 
»  assemble  contre  moi  tant  dç  synodes  qu'il  voudra,  qu'il  me 
»  fasse  déclarer  hérétique,  comme  il  l'a  déjà  fait  souvent, 
»  qu'il  me  proscrive  par  autorité  publique,  qu'il  excite  contre 
»  moi  tant  qu'il  lui  plaira  In  colère  des  puissances,  il  ne  me 
»  sera  jamais  autre  qu'un  démon,  parce  qu'il  est  arien.  Je 
»  n'aurai  jamais  de  paix  qu'avec  ceux  qui,  suivant  l'arrêté 
»  de  nos  pères  à  Nicée,  anathématiseront  les  ariens  et  re- 
»  connaîtront  Jésus-Christ  pour  le  vrai  Dieu.  »  * 

Saint  Ëpiphane  rapporte  aussi  qu'après  le  synode  de  Séieu- 
cie  où  l'arianisme  fut  établi,  plusieurs  peuples  qui  se  trou- 
vaient sous  la  juridiction  des  évêques  ariens,  demeurèrent 
fermes  dans  la  confession  de  la  vraie  foi,  et  s'établirent  eux- 
mêmes  d'autres  évêques.  ^  Et  l'on  peut  apprendre  des  Histoires 
de  Socrate,  de  Théodorei  et  de  Sozomène,  que,  pendant  que 
les  ariens  occupaient  les  temples  et  les  sièges  des  églises, 
les  orthodoxes  faisaient  leurs  assemblées  à  part,  tantôt  dans 
les  champs^  et  tantôt  dans  des  maisons  particulières? 


1  Hilar,  advers.  Arianos. 
^  Ëpiph.  hœres.  LXXlIl. 
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C'est  dâhs  ce  thêtne  é^ptïi  ^né  saint  Àt^U^ise  enseigné  qbe 
4  Jésas<:ihrisl  &6a1  est  celui  dottt  il  hé  fàikt  Jslmaîs  se  sépd- 
»  rer,  et  qu'il  lui  faut  dire  :  Selguéur,  à  qui  iriôns-hbaè,  tu  ai 
»  les  painoles  de  la  vie  éternelle.  Qu'il  faut ,  sur  toutes  ôhoséé, 
»  prendre  garde  à  là  fot  d'une  église,  qu'il  faut  s'y  tenir  $1 
»  Jésus^^hrist  y  habite,  mais  que,  si  l'on  y  ttnouve  un  pea);^ 
»  violateur  de  la  foi,  ou  qu'un  pasteur  hérétique  eii  ait  pblliiké 
»  rhabitatioti,  il  faut  s'éloigner  de  la  côUimUnîoh  des  héré^ 
»  tiques  et  fuir  le  comtherce  de  cette  synagogue.  QU'ôti  doit 
»  se  séparer  de  toute  église  qui  rejette  là  foi  et  qui  jie  eon* 
»  serve  pas  les  fondements  de  la  prédication  apostolique,  dé 
»  peur  que  sa  communion  tie  nous  imprime  quelque  ta^<d  de 
»  perfidie.  » 

Ce  serait  donc  la  chose  du  tiidnde  la  pi uâ  déraisonnable, 
que  de  se  préoccuper  en  général  contre  toute  iortè  de  dépa^^ 
ratioh  ;  car  il  est  coiiétaiit  qiie  la  commutiiori  Qéi  hottiines 

n'est  désirable  qu'autant  qu>Ue  peut  comfiatir  avec  H  càfm* 

■ 

munion  de  Dieu,  et  que,  dès  que  celle  des  hommes  se  irbUiis 
direetetoeUt  opposée  au  vrieli  service  de  DieU  et  à  notre  Sàldt , 
qui  est  l'unique  fin  de  la  société  religieuse,  nOusi  né  pouvons 
plus  hésiter  sur  notre  séparation. 

Mais,  pour  mettre  eucore  cette  vérité daUâi  Uil  pluî  grand 
jour,  il  ne  faut  que  se  remettre  devaht  les  yéux  cè  que  nous 
(  avons  déjà  dit  dânâ  là  p^emièi'é  partie  ,  que  l'Ëglise  peut  étï^ 
^  considérée ,  ou  par  éghid  à  son  état  intérieur  en  tant  qu'elle 
est  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ ,  lâ  société  des  seuls 
vrais  fidèles  et  des  vrais  élus  de. Dieu ,  sans  aucuA  mélange 
d'hypocrites  et  de  mondains,  toute  pure,  telle  qu'elle  est  sous 
les  yéUx  de  Dieu  ;  ou  pnr  égard  à  9an  état  extérieur,  en  tant 
que  c'est  une  société  qui,  daUS  la  profession  d'une  inème  reli^» 
giOrt ,  embrasse  un  adse^  grand  nombre  de  mondains  et  d'hy- 
pocrites qui  n'appartiennent  point  au  corps  mystiqUe  de  Je** 
sliM^hrist,  ni  fie  sont  de  r£glisé  qu'en  apparence  seulement. 
Cette  distincttoh  est  assék  évidiônte  d'ell&-méme  pour  n^avOfr 

*  ÂAbtofi.  Cottità.  ifi.  Lut,  lib.  VI,  cap,  9. 
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pas  besoin  d'Atre  prou  vée,uosadversaires  eux-mêmes  ne  la  con- 
I  testent  pas.  Mais  quoiqu'ils  ne  la  contestent  pas,  ils  ne  laissent 
.  pas  de  brouiller  sans  cesse  ces  deux  égards.  Car  quand  il  s'agit 
des  promesses  que  Dieu  a  faites  touchant  la  subsistance  per- 
pétuelle de  son  li^lise,  au  lieu  qu'il  serait  juste  de  ne  les  rap- 
porter qu'à  l'Eglise»  en  tant  qu'elle  est  composée  des  seuls  vrais 
iidèleSy  pûisqu'à  parler  proprement  Dieu  ne  regarde  que 
ceux-là  pour  sa  vraie  Ëglise ,  ils  les  rapportent  à  l'Eglise,  en 
tant  qu'elle  est  mêlée  d'hypocritas  et  de  mondains.  Et  quand 
il  est  question  d'établir  les  devoirs  auxquels  la  société  reli'- 
gieuse  nous  engage,  au  lieu  qu'il  serait  juste  de  considérer 
l'Eglise  en  tant  qu'elle  est  mêlée  de  bons  et  de  méchants,  de 
tidèles  et  de  mondains,  telle  qu'elle  est  quand  elle  parait  à  nos 
yeux,  ils  la  regardent  en  tant  qu'elle  est  pure  et  sans  mélange 
d'hypocrites»  telle  qu'elle  est  sous  les  yeux  deDieu.Nous  pou- 
vons dire  que  cette  confusion  est  la  source  de  toutes  les  erreurs 
et  le  fondement  de  tous  les  sophismes  qu'ils  font  sur  cette 
matière. 

11  iautdonc,  pour  bien  juger  d'une  séparation,  se  représen- 
ter cette  distinction  et  s'en  former  une  juste  idée.  Car,  pre- 
mièrement, il  est  hors  de  doute  que  Ton  ne  doit  jamais  se  sé- 
parer de  la  communion  des  vrais  iidèles,  qui  seuls  sont  l'é- 
pouse de  Jésus-Christ,  el  son  corps  mystique.  Si  une  telle 
séparation  va  jusqu'à  rompre  le  lien  intérieur  de  la  commu- 
nion, qui  consiste  à  avoir  une  même  foi  et  une  même  sancti- 
tication  chrétienne,  elle  ne  se  peut  faire  sans  qu'on  soit  en 
même  temps  séparé  de  Jésus-Christ  même,  et  par  conséquent 
privé  de  toute  espérance  de  salut,  «  puisqu'il  n'y  a  point  d'au- 
»  tre  nom,  sous  le  ciel,  donné  aux  hommes  pour  être  sauvés, 
)»  que  celui  de  Jésus.  >»  Si  elle  ne  va  que  jusqu'à  rompre  le  lien 
de  la  communion  extérieure,  c'est  à  dire,  à  ne  se  reconnaître 
plus  pour  frère  et  pour  membre  d'un  même  corps,  et  à  ne 
vouloir  plus  se  trouver  dans  de  mêmes  assemblées,  c'est  un 
véritable  schisme,  qui  pèche  contre  les  lois  de  la  charité,  et 
dont  les  auteurs,  principalement,  seront  responsables  de- 
vant le  jugement  de  Dieu.  Et  tels  furent  les  schismes  des  no- 
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va  tiens,  des  donatistes,'des  lucifériens,  et  plusieurs  autres, 

qui  n'étaient  fondés  que  sur  des  intérêts  personnels,  ou,  tout       '    ;  "J 

au  plus,  sur  des  prétextes  légers  el  frivoles. 

Il  est  encore  hors  de  doute  que  Ton  ne  doit  pas  rompre  la 
comn)union  extérieure  qu'on  a  avec  les  mondains  et  les  pro- 
fanes, qui  sont  mêlés  dans  la  société  religieuse,  pendant 
qu'ils  font  profession  d'avoir  une  vraie  foi,  de  pratiquer  un 
vrai  culte,  et  de  se  soumettre  à  la  règle  des  mœurs  que  l'E- 
vangile nous  prescrit,  encore  que  d'ailleurs  leur  vie  et  leurs 
actions  répondent  mal  à  leur  profession.  J'avoue  que  toute 
Eglise  bien  réglée  doit  avoir  ses  lois,  pour  réprimer  les  vi- 
cieux, et  pour  les  ramener  à  la  repentance,  et  que,  quand  on 
n'en  peut  venir  à  bout  par  la  voie  de  l'exhortation  et  de  la 
censure,  on  a  droit  de  les  retrancher  absolument  du  corps 
de  la  société.  Mais,  outre  que  ces  sortes  d'excommunications 
ne  doivent  jamais  tomber  sur  tout  un  peuple  ou  sur  toute 
une  multitude,  de  peur  d'envelopper  l'innocent  avec  le  cou- 
pable, on  n'en  doit  même  jamais  user  qu'à  l'égard  des  pé- 
cheurs impénitents,  obstinés  dans  leurs  crimes,  et  qui  font 
,  profession  de  les  soutenir.  Et,  au  reste,  il  faut  demeurer  d'ac- 
\  cord  que  le  discernement  exact  des  bons  el  des  méchants  ne 
se  fera  qu'au  dernier  jour,  et  que,  jusque-là.  Dieu  veut  que 
nous  souffrions  ce  mélange,  sans  communiquer  aux  péchés 
des  méchants  et  sans  les  approuver,  mais  sans  rompre 
pourtailt,  sous  ce  prétexte,  le  lien  de  la  communion  exté- 
rieure. La  raison  de  cette  conduite  est,  qu'il  ne  serait  pas  pos- 
sible de  se  priver  de  la  communion  des  méchants,  qu'on  ne  se 
privât  en  même  temps  de  celle  de  plusieurs  justes,  comme 
'  saint  Augustin  l'a  fort  bien  démontré  contre  les  donatistes. 
Ainsi,  ce  ne  serait  pas  une  suffisante  raison  pour  quitter  la 
communion  d'une  Eglise,  que  d'alléguer  une  dépravation 
générale  des  mœurs,  quand  même  il  serait  vrai  qu'elle  y  ré- 
gnerait. 
Mais  il  n'est  pas  moins  hors  de  doute  que,  quand  il  arrive 

r^   qu'une  partie  de  l'Eglise,  considérée  au  second  égard,  c'est  à 
dire^  en  tant  que  c'est  un  corps  mêlé  de  bons  et  de  méchants, 

22 
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s'atfermit  dans  des  erreur;»  et  dans  des  pratiques  contraires  au 
'"  j  servjcede  Pieu  et  au  salut  des  hommes,  et  que  non-seulement 
fJÂ  V  ^''^  rejette  les  avertissements  qu'on  lui  donne  sur  ce  sujet, 
^  iinais  qu'elle  yeut  même  contraindre  les  autres  à  avoir  les 
mêmes  sentiments  et  pratiquer  les  mêmes  services,  la  sépa* 
ration  de  Taulre  partie  est  juste,  nécessaire  et  indispensable. 
Elle  est  juste;  car,  partout  où  il  ne  peut  y  avoir  de  commu- 
nion qu'injuste,  il  y  a  de  la  justice  dans  la  séparation.  Or,  Ton 
ue  piBut  avoir  de  communion  qu'injuste  avec  un  parti  qui 
détruit  essentiellement  le  vrai  service  de  Dieu,  qui  s'affermit 
dans  des  erreurs  directement  opposées  au  sâlut  des  hommes, 
et  qui,  par  une  tyrannie  insupportable,  veut  contraindre  tous 
ceux  qui  yiyenH  dans  sa  communion,  à  faire  profession  de  ces 
mêmes  erreurs.  U  est  donc  juste  de  s'en  séparer.  Mais  je  dis  de 
plus,  que  œtte  séparation  est  nécessaire  et  indispensable 

[]  pour  plusieurs  raisons.  Premièrement,  elle  l'est  à  cause  du 
danger  visible  où  l'on  s'exposerait  de  laisser  insensiblement 
corrompre  la  foi,  et  de  gâter  son  culte  par  le  commerce  au- 
quel une  même  communion  oblige.  En  effet,  lorsqu'on  se 
(rouye  dans  de  mêmes  assemblées,  et  qu'on  vit  sous  un 
môme  ministère,  avec  des  personnes  infectées  d'erreurs  et  en- 
gagée^  dans  un  mauvais  culte,  et  qui  y  veulent  contraindre 
les  autres,  quelque  précaution  dont  on  use,  il  n'est  pas  pos- 
sibip  qu'on  se  conserve  dans  la  pureté,  ou  qu'au  moins  on 
ne  soit  dans  un  perpétuel  danger  de  se  corrompre,  ou  de 
tomber  dans  l'hypocrisie,  en  faisant  profession  de  croire  ce 

2.;  qu'on  ne  croit  pas.  On  doit  donc  se  séparer.  Secondement, 
on  le  doit  à  cause  du  danger  inévitable  où  l'on  exposerait 
ses  enfants;  car,  quand  il  serait  vrai  que  des  personnes 
adultes  pussent  vivre  en  communion  avec  un  parti  tel  que  je 
vi^qs  de  le  supposer,  sans  s'infecter  de  son  venin,  ni  sans  être 
hypocrites,  ce  qui  n'est  nullement  possible,  il  ne  serait  pas 
concevable,  dans  les  voies  ordinaires,  que  des  enfanis  s'en 
pussent  exempter,  quelque  soin  qu'on  prit  d'ailleurs  de  leur 
.  éducation.  Ce  serait  donc  les  prostituer  et  les  perdre,  et  par 
conséquent,  se  perdre  soi-mênie,  car  chacun  doit  répondru 
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à  Dieu  du  salut  de  ses  enfants,  comme  du  sien  propre.  Mais« 
outre  ces  deux  intérêts  qui  imposent  une  nécessité  indispeo- 
1  sable,  il  est  encore  certain  qu'on  ne  peut,  sans  crime,  ni 
même  sans  une  manifeste  coiTtradiction,  reconnaître  pour  seà 
frères  ceux  que  Ton  croit  que  Dieu  ne  reconnaît  point  pour  ses 
enfants,  et  qui  ne  sont  pas  même  en  état  de  le  devenir.  La  so- 
ciété religieuse  est  une  famille  mystique  dans  laquelle,  à  en 
juger  par  sa  destination  naturelle,  on  ne  doit  admettre  que 
ceux  dont  on  peut  charitablement  et  raisonnablement  juger 
qu'ils  sont  dans  l'adoption  de  Dieu,  et  tout  au  plus  ceux  qui 
sont  apparemment  en  état  de  conversion  ou  de  repentance  ; 
el  à  l'égard  même  de  ces  derniers  on  doit  suspendre  quelque 
temps  de  leur  donner  les  gages  extérieurs  de  la  communion, 
jusqu'à  ce  que  leur  conversion  ou  leur  repentançç  paraisse 
plus  pleinement.On  n'y  souffre  les  méchants  lorsqueleur  nais- 
sance ou  leur  hypocrisie  les  y  a  introduits  extérieurement» 
que  par  accident,  pour  éviter  les  troubles  et  les  scandales.  Et 
s  c'est  pourquoi  r£glise  ancienne  ne  reconnaissait  dans  son 
'  sein  que  trois  sortes  de  personnes  :  les  fidèles,  les  cathécu* 
mènes  et  les  pénitents;  mais  quant  à  ceux  qui  enseignaient 
une  mauvaise  doctrine,  ou  qui  pratiquaient  un  mauvais  culte, 
elle  n'avait  aucune  liaison  avec  eux.  Non-seulement  les  an- 
ciens n'avaient  point  de  communion  avec  eux,  mais  pour 
faire  voir  combien  ils  jugeaient  nécessaire  et  indispensable  la 
séparation,  ils  allaient  jusqu'à  refuser  leur  communion  aux 
orthodoxes  mêmes,  lorsque,  par  surprise  ou  par  faiblesse,  ou 
par  quelque  autre  intérêt,  ils  avaient  recules  hérétiques  à  leur 
communion,  encore  que  pour  eux  ils  conservassent  leur  foi 
dans  la  pureté.  On  trouve  dans  la  vie  de  Grégoire  de  Nazianze, 
que  son  père,  qui  se  nommait  aussi  Grégoire,  et  qui  avait  été 
avant  lui  évoque  de  Nazianze,  ayant  été  surpris  par  un  écrit 
artificieux,  et  ayant  donné  sa  communion  aux  ariens,  tous  les 
moines  de  son  diocèse,  avec  la  plus  grande  partie  de  son 
Eglise,  se  séparèrent  de  lui,  encore  qu'ils  sussent  bien  qu'il 
n'avait  pas  changé  de  sentiment  ni  embrassé  l'hérésie.  El, 
]  de  même,  les  orthodoxes  de  l'église  de  Rome  refusèrent  la 
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communion  du  pape  Félix,  icomme  le  rapporte  Théodoret, 
encore  qu'il  gardât  en  son  entier  la  foi  du  concile  de  Nicée, 
parce  qu'il  communiait  avec  les  ariens;  ce  que  je  dis,  non 
pour  approuver  absolument  cette  conduite,  mais  seulement 
pour  faire  voir  jusqu'où  allait  l'aversion  qu'on  avait  autre- 
fois pour  la  communion  des  hérétiques. 

Ceux  qui  sont  préoccupés  contre  toute  sorte  de  séparation 
en  matière  de  religion,  doivent  se  souvenir  que  l'obligation 
qu'on  a  de  garder  la  communion  de  ceux  avec  qui  l'on  se 
trouve  joint  extérieurement  n'est  pas  sans  borne  ou  sans  me- 
/  sure.  Nous  sommes  joints  sous  de  certaines  conditions  qui 
sont  principalement  :  la  profession  d'une  foi  pure,  ou  du 
moins  exempte  de  toute  erreur  damnablé,  et  celle  d'un  ser- 
vice dégagé  de  tout  ce  qui  choque  l'essence  de  la  piété,  en  un 
mot,  un  ministère  public,  sous  lequel  ou  puisse  faire  son 
salut.  Pendant  que  ces  conditions  subsistent,  elles  font  sub- 
sister la  communion;  mais   lorsqu'elles  cessent,   la  com- 
munion cesse  aussi  de  droit,  et  il  y  a  lieu  à  une  juste  sépara- 
tion, pourvu  qu'on  y  garde  les  précautions  nécessaires. 
j       On  ne  doit  pas  dire  qu'en  ce  cas  on  se  sépare  de  l'Eglise, 
I  ni  qu'on  abandonne  sa  communion,  ou  qu'on  déchire  son 
■  unité.  Car  le  parti  qu'on  quitte,  étant  véritablement  tel  qu'on 
I  le  suppose,  ne  doit  plus  être  regardé  comme  l'Eglise  de 
Jésus-Christ,  mais  seulement  comme  un  parti  de  mondains, 
(|ui  se  trouvaient  auparavant  mêlés  avec  les  vrais  fidèles,  et 
qui, ^parleur  affermissement  dans  les  erreurs  et  dans  le  faux 
culte,  se  sont  eux-mêmes  découverts,  et  ont  eux-mêmes  dé- 
chiré le  voile  qui  les  confondait  encore,  en  quelque  sorte, 
avec  les  autres.  Les  orthodoxes,  dans  les  premiers  siècles,  ne 
déchirèrent  poini  l'unité  de  l'Eglise,  quand  ils  ne  voulurent 
point  communiquer  avec  les  valentiniens,  lesmarcionites  les 
monlanistes,  les  manichéens,  et  les  autres  hétérodoxes  de  ce 
temps-là,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué,  non  plus  que  ceux  qui 
refusèrent,  avec  tant  de  constance  et  de  fermeté,  la  commu- 
nion des  ariens. 
11  ne  faut  donc  pas  condamner  d'abord  toute  sorte  de  sépa- 
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ration  ;  et  puisqu-il  y  en  a  qui  sont  nécessaires,  justes  et  légi- 
tin)es,  comme  il  y  en  a  d'injusleS  e,t  de  téméraires,  ce  serait  la 
dernière  des  folies  que  de  juger  de  touiesd'unemêmemanière, 
sans  discernement  et  sans  distinction.  L'église  romaine  elle- 
même,  qui  a  quelquefois  retranché  de  sa  communion  des 
nations  entières,  comme  la  France  et  TAIlemagne,  et  qui 
s'est  vue  si  souvent  déchirée  en  plusieurs  partis  dont  Tun 
excommuniait  l'autre,  ne  souffrirait  peut-être  pas  volontiers 
.  qu'on  trailât  les  choses  avec  cette  confusion.  Ainsi,  s'agissant 
!  maintenant  de  notre  séparation  d'avec  elle,  nous  ne  deman- 
derons rien  d'injuste  ni  de  déraisonnable,  lorsque  nous 
dirons  qu'on  doit  examiner  de  quelle  nature  est  cette  sépara- 
lion,  en  considérer  les  raisons  et  en  peser  sagement  les^îir- 
constances;  car  si  nos  pères  se  sont  séparés  légèrement,  et 
sans  en  avoir  des  causes  suffisantes,  s'il  y  a  eu  même  des 
circonstances  qui  les  dussent  obliger  à  demeurer  unis  avec 
l'autre  parti  qui  n'a  point  vouiu  de  réfori nation,  nous  con- 
sentirons de  bon  cœur  qu'on  les  condamne;  mais  si,  au  con- 
traire, les  causes  qu'ils  en  ont  eues  ont  été  justes,  suffisantes 
et  nécessaires,  s'il  n'y  a  rien  dans  les  circonstances  des 
temps,  des  lieux,  des  personnes,  qui  les  empêchât  de  faire  ce 
qu'ils  ont  fait,  il  est  certain  qu'au  lieu  de  les  condamner, 
j  nous  les  bénirons,  nous  nous  sentirons  heureux  de  suivre 
*  leurs  traces;  et  quant  aux  reproches  et  aux  accusations  en-* 
venimées  de  l'auteur  des  Préjugés  et  de  ses  semblables,  nous 
les  souffrirons  avec  patience,  les  regardant  comme  l'effet 
d'une  passion  aveugle. 
/  Commençons  donc  à  faire  cet  examen,  par  les  causes  de 
W  notre  séparation.  Chacun  sait  quels  sont  les  points  quijnous 
divisent,  que  ce  n_e  sont  ni  des  points  de  simple  discipline, 
comme  celui  pour  lequel  Victor,  évêque  de  Rome,  sépara 
son  église  de  celles  d'Asie,  qui  célébraient  la  Pâque  le 
quatorzième  jour  de. la  lune:  ni  simplement  des  questions 
d'école,  qui  ne  consistent  qu'en  des  termes  éloignés  de  la 
connaissance  du  peuple,  comme  celle  qu'on  appelle  trium 
capitiUorum^  qui  excita  tant  de  troubles  du  temps  de  l'empe 


^^L       '  sacrifi 
^^^     culle 


31*2  nl^FF.NRF.    OE    l.< 

reur  Insitnieii  et  du  pnpe  Vigiliiis:  ni  deJimpIçg.inTÉrtjB 
gersonnels.  tels  qu'on  les -a  ?us  dans  les  schisme!'  des  anti- 
papes; ni  des  crimes  ou  des  acriisalions  pureniL'nl  person- 
nelles, comme  dans  le  schisme  dt!s  donatistes:  njjiiCme  un* 
corrupfion  gënémle  desmœtirs,  bien  qii'oHe  fût  irès-grnnde 
dans  Iti  clergé  du  temps  de  nos  pères.  Les  articles  gnî  nous 
(^parent  sont  des  points  qui,  selon  nous,  troublent  esnen- 
tiellemenl  la  foi  par  laquelle  nous  sommFjs  unis  à  WsoS- 
Chrisi,  des  points  qui  altërt^ni  esscniitllement  Ic^culte  que^ 
nous  devons  ii  Dieu,  qui  gâlont  essentiellement  les  sources 
de  notre  jusiilicaiiun  et  qui  corrompent  les  moyens,  soit 
intérîeius,  aoit  extérieurs  de  nous  ncqnêrir  la  grûce  et  la 
gloire.  En  un  mot,  ce  sont  des  points  que  nous  croyons  en- 
tièrement incompniililes  avec  le  salui.  ci  qui  par  conséquent 
nous  empêchent  de  pouvoir  donner  le  litre  ou  la  qualité  de 
traie  Eglise  de  Jésns-Clirisl  à  un  parti  qui  s'est  affermi  dans 
leyr  profession  ei  dans  leur  priitique^  et  qui  nous  n  voulu 
contraindre  à  la  même  chose ,  J'avoue  qu'on  ne  peut  dire  que 
nos  controverses  soient  ton  les  de  celte  imporlance.  il  y  en  a 
sans  doute  qui  sont  de  mo  indro  poids  et  de  moindre  force, 
jSUT  lesquelles  il  était  bon  do  se  réformer,  mais  qui  pourtant 
n'eussent  pas  pu  donner  se  nies  un  juste  sujet  de  séparation. 
Je  mets  en  ce  rang  In  que»  tîon  du  limbe  di's  anciens  Pères, 
celle  de  la  descente  locale  île  Jésus-Christ  aux  enfers,  celle 
de  la  distinction  des  ptfi!re.s  et  des  évêques  de  droix  divin, 
celte  de  l'obsiïrvaiion  d'un  carême  et  quelques  autres  de 
cette  nature,  où  l'on  voit  hier'  qu'il  y  avait  de  l'erreur  et  (Je 
la  superstition  à  corriger,  mais  qui  n'allaient  pas  jusqu'à 
',  pouvoir  causer  une  ruptur.e  de  communion.  Aussi,  n'est-ce 
y  pas  pour  ces  sortes  de  chose  s  que  nos  pères  ont  quitté  l'église 
de  Rome;  ils  ont  eu  des  rai  sons  plus  pressantes  et  plus  in- 
dispensables dans  les  autres  controverses,  entre  lesquelles  la 
I  justification  par  des  œuvres  méritoires  et  par  des  indulgen- 
ces, la  transsubstantiation,  l'adoration  ôe  l'eucbarisiie,  le 
sacrifice  de  la  messe,  l'iovo  cation  des  saints  et  des  anges,  le 
Culle  religieux  des  image.^,      les  satisfactions  hum: 


\\ 
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l  domination  du  pape  et  de  son  clergé  sur  lei  consciences, 
ii  tientient  comme  le  principal  rang.  Ce  sont  les  véritables  pofWts 

f  qui  ont  causé  la  séparation,  et  si  les  autres  y  ont  cbntrilÀté 
en  quelque  chose ,  ce  n*a  été  que  par  la  liaison'  qu'ils  oht  ede 
avec  ceux-ci,  Ou  parce  qu'ils  ont  marqué  ttti  esptït  général  db 
superstition  contraire  à  la  vraie  piété,  oii  enfin  à  càtrse  de  ledt 
nombre,  car  quelquefois  plusieurs  plaies  moins  daln^reuses^, 
chacune  à  part,  en  font  toutes  ensemble  une  mortelle  et  Hi- 
curable...  Quoi  qu'il  en  soit,  il  paraît  que  nos  pères  n'ont  eir, 
d'ailleurs,  que  trop  de  justes  et  de  nécessaires  raisons  de  sépji- 
ration. 

Mais,  polir  achever  de  meure  cette  matière  dans  une  pleine 
évidence,  il  sera  bon  de  voir  ce  qu'on  pourrait  opposer  à' Ce 
que  je  viens  de  dire.  Il  me  semble  qu'on  ne  saurait  preiidire 
que  l'un  de  ces  trois  partis  :  1°  ou  celui  de  nier  que  ce  (j(ïé  hôtis 
appelons  des  erreurs,  la  Iranssubsianliatiori,  l'adOiCatlOn  de 
l'eucharistie,  le  sacrifice  de  la  messe,  etc.,  soient  en  effet  dés 
erreurs;  2**  ou  celui  de  dire  que,  quand  même  Oh  supposerait 
que  ce  seraient  des  erreurs,  elles  n'ôteraient  pourtiant  pàà'à 
l'église  romaine  la  qualité  de  vraie  Eglise,  ni  ne  seraient  pas 
incompatibles  avec  le  salut,  et,  par  conséquent,  ne  seraient 

^  pas  une  cause  suffisante  de  séparation  ;  3"*  ibu  celui  enliii  de 
soutenir  que,  quand  même  ces  points  seraient  une  cause  snffl- 
sanle  de  sépîtralion,  ils  ne  le  seraient  pas,  au  moins,  à  l'égard 
de  nos  pères,  parce  que  nos  pères  étaient  soumis  de  droit  à 
leurs  pasteurs  ordinaires,  dépendant  de  leur  gouVernemijnt 
fiiérarchique,  et  principalement  de  celui  de  relise  dé  Uoifnel, 
qu'on  prétend  qui  est  la  mère  et  la  maîlres!?e  de  toutes  les 

j  autres,  et  le   centre  de  l'unité  chrétienne;  d'où  il  s'ensuit 

'  qu'on  ne  peut  jamais  s'en  séparer,  mais  qu'au  contraire.on  é^ 
obligé  de  recevoir  toutes  les  conditions  qu'elle  exige  pbin 
être  dans  sa  communion.  11  n'y  a  à  mon  avis  Que  ces  trois 
choses  qu'on  puisse  mettre  en  avant  avec  quelque  couli5ur. 
J'examinerai  la  dei'ilière  dans  Ife  chapitre  suivant;  Considé- 
rons ici  les  deux  autres. 
La  première  engage  nécessairement  un  honime  qui  s'éA 


I 


341  nËrenst  dK  i.*  iiiïi'ôRiiA'rioN. 

r«iir  JiiMinien  et  du  pape  Vigilios:  ni  de  simples  imértis 
personnels,  icts  qu'on  le»'.i  fu»  d.ii»  les  schismes  dt-s  anli- 
pnpes:  ni  ries  crimes  ou  dus  amisalions  pureiflont  person- 
nelles, comme  dans  le  scbtsnie  rtes  donn listes;  ni  même  unp 
corruption  gënérnie  dos  mœurs,  bien  (|uVIIb  fâi  irù^grande 
dans  le  clergé  du  temps  de  nos  pères.  Les  articles  qui  nou^ 
séparent  sont  des  puinls  (|in,  selon  nous,  troublent  essen- 
[jdlemenl  la  foi  par  laquellfs  nous  sommes  unis  à  Jésus- 
Christ,  des  points  qui  altèrent  esseiitiullemenl  Ic^ulie  qm; 
nous  devons  à  Dieu,  qui  iîfitenl  essenliellemeni  les  sources 
de  noire  justiûcaliun  et  qui  corrompent  les  moyens,  soît 
intérieurs,  soit  extérieurs  de  nous  acquérir  la  fn'âce  et  la 
gjoire,  En  un  mol,  ce  son!  des  points  que  nous  croyons  en- 
tièrement incompatibles  avec  le  salut,  et  qui  pnr  conséquent 
nous  empCohenl  de  pouvoir  donner  le  litre  ou  la  qualité  de 
vraie  ^gliso  de  Jésus-Christ  à  nn  parti  qui  s'est  affermi  dans 
ifiSr  profession  ei  dans  leur  pr;iliquO,  et  qui  uons  a  voulu 
contraindre  â  la  môme  chose .  J'avoue  qu'on  ne  peut  dire  que 
nos  controverses  soient  ton  tes  de  celte  importance,  il  y  en  a 
sans  doute  qui  sont  de  mo  indre  poids  et  de  moindre  force, 

|sur  lesquelles  il  était  bon  de  se  réfonner,  mais  qui  pouriani 
n'eussent  pas  pu  donner  se  ules  un  juste  sujet  de  séparation. 
Je  mets  en  ce  rang  la  ques  lion  du  limbe  des  anciens  I*èreB, 
celle  de  la  descente  locale  de  Jésus-Christ  aus  cnfere,  celle 
de  la  distinction  des  ptfeir&s  et  des  évèques  de  droit  divin, 
celle  de  l'observation  d'un  carCme  et  quelques  autres  de 
cette  nature,  où  l'on  voit  bien  qu'il  y  avait  de  l'erreur  et  de 
la  superstition  il  corriger,,  mais  qui  n'allaient  pas  jusqu'à 

',  pouvoir  causer  une  ruptur.e  de  communion.  Aussi,  n'est-ce 

j  paS'  pour  ces  sortes  de  chose  s  que  nos  pères  ont  quille  l'église 
deBOme;  ils  ont  eu  des  rai  sons  plus  pressâmes  et  plus  in- 
dispensables dans  les  autres    controverses,  entre  lesquelles  la 

'  justi&caliOn  par  des  œuvres  méritoires  et  par  des  indulgen- 
ces, la  transsubstantiaiion,     l'adoration  de  l'eucharistie,  le 

'  sacrifice  de  la  messe,  l'invo  cation  des  saints  et  des  anges,  le 
culte  religieux  des  images,      1rs  satisfactions  humaines,  la 
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l  domination  du  pape  et  de  son  clergé  sur  lei  consciences, 
h  tiennent  comme  le  principal  rang.  Ce  sont  les  véritables  pofMUs 

l  qui  ont  causé  la  séparation,  et  si  les  autres  y  ont  cbntritÀté 
en  quelque  chose ,  ce  n*a  été  que  par  la  liaison  qu'ils  oht  eàe 
avec  ceux-ci,  Ou  parce  qu'ils  ont  marqué  tfn  esjpr it  général  db 
superstition  contraire  à  la  vraie  piété,  où  enfin  à  càtïse  de  ledt 
nombre,  car  quelquefois  plusieurs  plaies  moins  daln^ereuse^, 
chacune  à  part,  en  font  toutes  ensemble  une  mortelle  et  Hi- 
curable...  Quoi  qu'il  en  soit,  il  paraît  que  nos  pères  n'ont  èw, 
d'ailleurs,  que  trop  de  justes  et  de  nécessaires  raîsonls  de  sépifi- 
ration. 

Mais,  pour  achever  de  meure  cette  matière  dans  une  pleine 
évidence,  il  sera  bon  de  voir  ce  qu'on  pourrait  opposer  à'  Ce 
que  je  viens  de  dire.  Il  me  semble  qu'on  ne  saurait  preridire 
que  l'un  de  ces  trois  partis  :  1°  ou  celui  de  nier  que  ce  (jjù'é  hàiis 
appelons  des  erreurs,  la  Iranssubstanliatiori,  rad6i*atiOnF  de 
l'eucharistie,  le  sacrifice  de  la  messe,  etc.,  soient  en  effet  dès 
erreurs;  2**  ou  celui  de  dire  que,  quand  même  Oh  supposerallt 
que  ce  seraient  des  erreurs,  elles  n'ôteraient  pourtiant  pàà'ù 
l'église  romaine  la  qualité  de  vraie  Eglise,  ni  ne  seraient  pas 
incompatibles  avec  le  salut,  et,  par  conséquent,  ne  seraient 

,  pas  une  cause  suffisante  de  séparation  ;  3^  bu  celui  eniiti  de 
soutenir  que,  quand  même  ces  points  seraient  une  cause  suffi- 
sante de  séparation,  ils  ne  le  seraient  pas,  au  moins,  à  l'égard 
de  nos  pères,  parce  que  nos  pères  étaient  soumis  de  droit  à 
leurs  pasteurs  ordinaires,  dépendant  de  leur  gouVernemiint 
hiérarchique,  et  principalement  de  celui  de  l'église  de  Uoifnel, 
qu'on  prétend  qui  est  la  mère  et  la  maîtresse  de  toutes  lés 

,  autres,  et  le   centre  de  l'unité  chrétienne;  d'où  il  s'ensilîl 

'  qu'on  ne  peut  jamais  s'en  séparer,  mais  qu'au  contraireon  é^ 
obligé  de  recevoir  toutes  les  conditions  qu'elle  exige  pbin 
être  dans  sa  communion.  Il  n'y  a  à  mon  avis  Que  ces  trois 
choses  qu'on  puisse  mettre  en  avant  avec  quelque  couli5ur. 
J'examinerai  la  dernière  dans  Ife  chapitre  suivarilt;  considé- 
rons ici  les  deux  autres. 
La  première  engage  nécessairement  un  honime  qui  s'en 
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aervira>  à  entrer  dans  Texamen  du  fond  des  matières,  ou,  ce 
I  qui  revient  à  la  même  chose,  à  établir  solidement  Tinfaillibi- 
I  lité  de  Téglise  de  Rome  et  du  parti  qui  lui  adhère,  qui  est  une 
controverse  générale  qui  enferme  toutes  les  autres,  comme 
je  Tai  fait  voir  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage.  Et  par 
1  conséquent,  il  faut  qu'il  renonce  à  toute  cette  dispute  chica- 
\  neuse,  qui  n'agit  que  par  des  préjugés.  La  justice  ou  l'injus- 
tice de  notre  séparation  dépendra  du  fond  :  car  comment 
peut-on  s'assurer  que  ce  que  nous  appelons  des  erreurs  et  un 
faux  culte  soient,  au  contraire,  des  vérités  évangéliques  et 
un  légitime  service,  sans  passer  par  cet  examen;  ce  qui  fait 
voir,  comme  je  l'ai  déjà  souvent  remarqué,  que  toutes  ces 
^  attaques  indirectes  qu'on  nous  fait,  ne  sont  que  des  amuse- 
ments inutiles  et  des  coups  en  l'air  qui  ne  servent  qu'à  faire 
du  bruit. 

La  seconde  chose  n'engage  pas  moins  à  l'examen  du  fond 
des  matières  que  la  première.  Car,  en  supposant  que  ce  que 
V  nous  appelons  des  erreurs  sont  en  effet  des  erreurs,  il  faut 
I nécessairement  voir  de  quelle  nature  elles  sont,  et  quelle 
\  opposition  elles  ont  avec  la  véritable  piété,  pour  bien  juger  si 
ce  sont  des  causes  suflisantes  d'une  séparation,  et  si  notre 
conscience  ne  s'en  peut  pas  accommoder.  J'avoue, que  ce 
\  n'est  pas  une  chose  bien  difticile  à  reconnaître;  car  pour  peu 
^  qu'on  sache  ce  que  c'est  que  la  religion  etle  service  de  Dieu,  on 
sent  bien  aisément  que,  si  la  transsubstantiation,  par  exemple, 
est  une  erreur,  on  ne  peut  qu'on  n'adore  une  substance  du 
pain,  en  la  place  de  Jésus-Christ;  on  sent  aisément  que,  si  le 
culte  des  images  est  défendu  par  le  second  commandement  de 
la  loi,  on  s'attire  la  jalousie  de  Dieu,  comme  il  le  déclare  lui- 
même;  on  sent  aisément  que,  si  le  sacrifice  de  la  messe  n'est 
point  en  effet  un  sacrifice  propitiatoire,  par  lequel  on  s'ap- 
plique la  vertu  de  celui  de  la  croix,  on  fait  injure  au  sacrifice 
unique  de  Jésus-Christ,  et  l'on  cherche  vainement  sa  vertu 
dans  un  acte  où  elle  ne  s'applique  point.  On  sent  aisément  que 
si  la  domination  que  l'église  de  Rome  ou  ses  conciles  usurpent 
sur  les  consciences,  est  mal  fondée,  on  rend  à  des  homifies 
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une  espèce  d'adoration  qui  n'est  due  qu'à  Dieu  seul ,  ce  qui 
ne  peut  être  qu'un  crime  irrémissible  à  l'égard  de  celui  qui 
a  dit  :  «*Tu  n'auras  point  d'autres  dieux  devant  ma  face.  » 
Mais  que  cela  soit  facile  ou  difficile  à  reconnaître,  ce  n'est  pas 
,  de  quoi  il  s'agit  maintenant.  Il  suffit  de  faire  voir  que  la  sépa- 
if  ration  de  nos  pères  a  eu  des  causes  justes,  suffisantes,  néces- 
\  saires  et  inconteslables,  en  supposant  que  ce  qu'ils  ont  dit 
des  erreurs  de  l'église  romainte  soit  vrai;  et  qu'on  ne  saurait 
les  accuser  ni  de  témérité  ni  dft  schisme,  saifs  contester 
leur  supposition,  ni  sans  venir  à  l'inspection  des  choses 
mêmes,  d'où  il  s'ensuit  que  toute  cette  dispute  qu'on  nous 
fait  touchant  les  formes,  n'est  qu'une  pure  chicane,  indigne 
de  personnes  solides.  Si  ce  que  nos  pères  ont  avancé  tou- 
chant les  erreurs  que  l'église  de  Rome  oblige  de  croire  pour 
être  dans  sa  communion ,  n'est  pas  véritable,  nous  ne  préten- 
dons plus  soutenirleurséparalion;  maiss'il  est  véritable, Dieu 
et  les  hommes  leur  seront  témoins  qu'elle  a  été  faite  sain- 
tement, et  selon  les  mouvements  d'une  conscience  droite. 
On  dira  peut-être  que  nous  ne  devons  pas  ainsi  légèrement 
supposer  que  ce  que  nos  pères  ont  dit  touchant  les  erreurs  de 
l'église  romaine  soit  véritable,  puisque  ce  sont  des  points 
contestés  où  l'église  romaine  prétend  que  nous  soyons  dans 
l'erreur,  comme  nous  prétendons  qu'elle  y  soit.  Mais  on  né 
saurait  dire  rien  de  plus  frivole,  car  la  supposition  que  nous 
faisons  est  dans  les  termes  du  bon  sens  et  de  la  droite  raison, 
parce  que  nous  ne  la  faisons  que  pour  obliger  nos  adversaires 
à  venir  à  la  discussion  des  choses  mêmes,  d'où  dépend  le  ju- 
gement qu'on  doit  faire  de  notre  séparation;  et  pour  leur  faire 
reconnaître  que  toutes  ces  accusations  qu'on  forme  contre 
nos  pères,  qu'ils  ont  rompu  l'unité  chrétienne,  qu'ils  ont 
abandonné  l'Eglise,  qu'ils  ont  fait  un  schisme  criminel,  sont 
des  accusations  téméraires,  injustes  et  précipitées,  puisqu'on 
ne  saurait  droilement  juger  de  leur  action,  ni  les  condamner, 
ni  les  absoudre,  que  premièrement  on  n'ait  examiné  les  causes 
de  leur  séparation  et  les  raisons  qu'ils  en  ont  alléguées,  ce 
qui  ne  se  peut  que  par  la  discussion  du  fond.  En  effet,  toute 
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accosatmi  qui  n'a  nul  fondement  certain,  et  de  laquelle  on 
peutètre  obligé  de  se  rétracter,  est  téméraire  et  précipitée.  Or 
celle  qu'on  forme  contre  nos  pères,  avant  d'avoif  examiné 
le  fond,  est  de  cette  nature.  Elle  n'a  nul  fondement  certain; 
car  on  ne  peut  encore  savoir  si  leur  action  est  juste  ou  injuste, 
et  l'on  peut  être  obligé  de  se  rétracter  quand  on  aura  examiné 
leurs  raisons.  C'est  donc  une  témérité  condamnable  que  nous 
avons  droit  de  repousser,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  fait  cet  exa- 
men, et  c'&t  pour  obliger  à  le  faire  que  nous  supposons  que 
nos  pères  ont  eu  droit  au  fond. 


CHAPITRE  IL 


Que  no»  pères  ont  dû  se  séparer  du  eorp»  de  ceiiz  qui  occupaient  le 
ministère  dans  l'Eglise,  et  en  particulier  du  siège  de  Home,  supposé 
qu'ils  aient  eu  droit  au  fond. 


Mais,  dira-t-on,  quelque  supposition  que  l'on  fasse,  on  né 
peut  jamais  que  condamner  la  séparation  de  vos  pères,  non 
qu'il  ne  puisse  y  avoir  des  séparations  justes,  mais  parce  que 
le  droit  de  se  séparer  n'appartient  pas  à  toutes  sortes  de  per- 
sonnes, et  que  l'église  de  Rome  étant,  par  un  privilège  spé- 
cial, la  mère  et  la  maîtresse  de  toutes  les  autres,  on  ne  peut 
jamais  légitimement  se  séparer  d'elle,  et  qu'il  est,  au  con- 
traire, d'une  nécessité  indispensable  pour  le  salut  des 
hommes  de  lui  obéir,  et  de  se  tenir  dans  sa  communion. 
Ainsi,  vos  pères  étant,  d'un  côté,  soumis  à  leurs  pasteurs 
ordinaires,  ils  ne  se  devaient  jamais  détacher  de  leur  corps, 
pour  quelque  cause  que  ce  fût;  et  de  l'autre,  n'y  ayant  point 
de  vraie  Eglise  de  Jésus-Christ,  ni  par  conséquent  de  salut, 
que  dans  la  communion  du  siège  de  Rome,  c'est  un  crime 
que  de  s'en  séparer,  quelque  prétexte  qu'on  puisse  mettre  en 
ayant. 


1 
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Cette  abjection  est  fotadée  sur  ces  deux  propositions  :  l'une, 
qu'on  ne  doit  jamais  se  séparer  du  corps  de  ses  pasteurs  or»- 
dinaires  ;  et  Fautre,  qu'où  ne  doit  jamais  se  séparer  du  siège 
de  Rome  en  particulier. 

Quant  à  la  première  de  ces  propositions,  j'avoue,  comme  je 
l'ai  dit  ailleurs,   qu'un  peuple  doit  beaucoup  de  respect  et 
d'obéissance  à  ses  pasteurs  qui  lui  administrent  les  aliments 
de  Tâme,  les  paroles  de  la  vie  éternelle,  selon  le  précepte 
de  saint  Paul  :  «  Obéissez  à  vos  conducteurs,  et  vous  y  sou- 
»  mettez;  car  ils  veillent  pour  vos  âmes.  »^  Cette  obéissance 
doit  être  accompagnée  d'une  véritable  estime,  qui  fasse  bien 
présumer  d'eux,  qui  nous  donne  de  la  docilité  pour  leur  pa- 
role, et  qui  éloigne  les  murmures,  les  calomnies  et  les  soup- 
çons téméraires,  fondés  sur  de  légères  apparences.  Et  cette 
obéissance,  cette  estime,  cette  bonne  opinion,  doivent  être, 
sans  doute,  plus  grandes  pour  tout  le  corps  en  général  que 
pour  les  particuliers;  car  il  y  a  apparence  que  tout  un  corps 
rassemble  plus  de  lumière,  et  par  conséquent  plus  d'autorité, 
qu'il  n'y  en  a  dans  chaque  particulier.  Je  dis  même  que, 
quand  il  y  a  des  vices  généralement  répandus  dans  tout  le 
corps  des  pasteurs,  il  faut  qu'un  peuple  tâche  de  les  suppor- 
ter avec  patience,  et  de  les  couvrir  autant  qu'il  se  peut,  avec 
charité,  en  priant  Dieu  qu'il  lui  plaise  de  nettoyer  son  sanc- 
tuaire, et  d'envoyer  de  bons  ouvriers  en  sa  moisson;  et  quoi 
qu'il  en  soit,  pendant  qu'on  peut  faire  son  salut  sous  leur 
ministère,  il  ne  faut  pas  s'en  séparer. 
j     Maison  ne  doit  pas  aussi  s'imaginer  que  les  devoirs  d'un 
j  peuple' envers  ses  pasteurs  ordinaires  soient  sans  bornes,  ni 
'  que  la  dépendance  qu'on  a  d'eux  n'ait  point  de  mesure.  Ce 
que  nous  avons  dit  dans  le  chapitre  précédent,  touchant  les 
liens  de  la  communion  ecclésiastique,  se  doit  étendre  jus- 
j    qu'aux  pasteurs  et  aux  peuples,  les  devoirs  sont  mutuels,  et  il 
1  n'y  a  que  Jésus-Christ  seul  de  qui  l'on  puisse  dépendre  sans 
I  condition.  Flatter  le  corps  des  pasteurs  de  ce  privilège,  c'est 

1  Hébr.  Xlïl. 
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élever  les  hommes  sur  le  trône  de  Dieu,  c'est  leur  inspirer 
Torgueil,  la  vanité,  la  négligence;  c'est  établir  dans  TEglise 
une  dcNfnination  que  Jésus-Christ  a  défendue ,  et  donner  aux 
pasteurs  la  hardiesse  de  tout  faire  et  de  tout  entreprendre.  11 
est  donc  certain  que  l'attachement  que  les  fidèles  ont  à  leurs 
pasteurs  ordinaires  est  limité,  et  qu'il  ne  doit  durer  qu'autant 
que  la  gloire  de  Dieu,  la  fidélité  que  nous  devons  à  Jésus- 
Christ  et  l'espérance  de  notre  salut  peuvent  subsister  aVec 
leur  gouvernement.  S'il  arrive  que  leur  gouvernement  ne 
puisse  plus  compatir  avec  ces  choses,  en  ce  cas,  il  s'en  faut 
séparer;  et  dire  le  contraire,  serait  avancer  la  proposition  du 
monde  la  plus  insensée,  la  plus  impie  et  la  plus  profane. 
4  Le  ministère  des  pasteurs  n'est  établi  dans  1* Eglise  que 
l  comme  un  simple  moyen  extérieur,  pour  y  conserver  la  vraie 
i  foi,  le  vrai  culte,  et  pour  conduire  les  hommes  au  salut.  Or 
la  lumière  naturelle  nous  enseigne  que,  quand  de  simples 
moyens  extérieurs  s'éloignent  de  leur  destination ,  et  qu'au 
lieu  de  nous  conduire  à  la  fin,  ils  nous  en  détournent  et  nous 
en  privent,  alors  l'amour  que  nous  avons  pour  la  fin  doit 
prévaloir  sur  celui  que  nous  pouvons  avoir  pour  les  moyens, 
parce  que  les  moyens  ne  sont  désirables  qu'à  cause  de  leur 
fin,  et  que  la  considération  qu'on  a  pour  eux  n'est  qu'un 
effet  ou  une  production  de  celle  qu'on  a  pour  la  fin.  Ainsi, 
quand  ceux  qui  ont  accoutumé  de  nous  distribuer  des  ali- 
ments nécessaires  pour  la  vie  nous  présentent,  au  contraire, 
des  choses  mortelles  sous  la  forme  d'aliments,  et  qu'ils  nous 
veulent  forcer  à  les  prendre,  il  ne  faut  pas  douter  que  l'intérêt 
de  notre  vie  ne  le  doive  emporter  sur  l'attachement  que  nous 
pouvons  avoir  pour  ces  personnes-là.  Un  guide  est  un  moyen 
pour  nous  conduire  au  lieu  où  nous  désirons  d'aller;  mais 
quand  nous  reconnaissons  que  ce  guide  nous  conduit  mal , 
et  qu'au  lieu  de  nous  mener  il  nous  égare,  il  n'y  a  pas  de 
doute  que  nous  devons  nous  séparer  de  lui  et  renoncer  à  sa 
conduite.  Les  pasteurs  ordinaires  sont  des  guides,  des  per- 
V/sonnes  qui  nous  doivent  montrer  le  chemin  du  ciel  ;  si  donc, 
^au  Heu  de  nous  le  montrer,  ils  nous  en  font  tenir  un  tout 
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opposé ,  qui  peut  douter  que  nous  ne  soyons  obligés  de  les 

quitter  ? 

Mais,  dira-t-on,  comment  les  peut-on  quitter  sans  s'oppo» 

I  ser  à  Dieu  même  qui  nous  a  soumis  à  eux?  Leur. ministère 

n'est-il  pas  d'institution  divine,  et  n'est-ce  pas  Jésus-Christ 

qui,  au  témoignage  de  saint  Paul ,  <x  en  a  donné  les  uns  pour 

»  être  apôtres,  les  autres  pour  être  pasteurs  et  docteurs,  pour 

»  l'assemblage  des  saints?  »  ^  Je  réponds  qu'il  faut  distinguer 

I  dans  le  ministère  ce  qu'il  y  a  de  divin  d'avec  ce  qu'il  y  a 

^d'humain.  Qu'il  y  ait  des  ministres  dans  l'Eglise,  cela  est  de 

I  l'institution  de  Dieu;  mais  que  le  ministère  soit  commis  à 

telles  ou  à  telles  personnes,  si  vous  en  exceptez  les  apôtres 

et  les  évangélistes ,  qui  ont  été  les  premiers  pasteurs  de  l'Ë- 

Iglise,  cela  est  de  la  disposition  des  hommes.  L'ordre  donc  du 
ministère  est  inviolable,  parce  qu'il  est  de  Dieu.  11  n'est  per- 
mis à  aucune  créature  de  l'abolir;  mais  il  n'en  est  pas  de 

comme  c'est  par  le  moyen  deè  hommes  qu'ils  reçoivent  la 
vocation,  il  arrive  souvent  que  la  vocation  se  trouve  gâtée 
par  les  vices  de  ceux  qui  la  donnent  et  de  ceux  qui  la  reçoi- 
vent, à  cet  égard  elle  est  corruptible;  l'intrigue,  l'ambition, 
l'avarice,  l'esprit  d'orgueil  et  de  domination,  l'erreur,  la  su- 
perstition, l'ignorance,  la  négligence  s'y  mêlant  souvent  et 
souillant  la  sainteté  du  ministère.  Quand  la  corruption  n'est 
que  dans  quelques  particuliers,  on  se  sert  contre  eux  des 
voies  ordinaires  de  la  discipline,  on  retranche,  on  dépose, 
on  excommunie,  selon  l'exigence  des  cas.  Mais  quand  elle  a 
j^  gagné  tout  le  corps  d'une  telle  manière  et  dans  un  tel  degré, 
f  que  le  salut  des  fidèles  ne  puisse  plus  subsister  sous  la  con- 
duite de  ces  personnes,  et  qu'il  n'y  ait  en  eux  aucune  espé- 
rance de  retour;  alors  l'unique  remède  qui  reste,  est  de  se 
;  séparer  d'eux.  Et  bien  loin  que  ce  soit  violer  l'ordre  de  Dieu, 
\  ni  choquer  le  ministère  qu'il  a  établi,  au  contraire,  c'est  le 
i  délivrer,  autant  qu'il  dépend  de  nous,  de  la  main  de  ceux  qui 

\  Ephes.  IV. 
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l'ont  envahi ,  et  le  retirer  de  l'oppression  où  ite  l'o^t  rédiipt. 
f  Cette  séparation  donc  ne  regarde  que  les  personnes  mal  ap- 
J^pelées  au  mintotère,  et  qui  en  ont  abusé  contre  Dieu  et  contre 
1  son  Eglise;  non  ce  qu'il  y  a  de  divin ,  mais  ce  qu'il  y  a  d'hu- 
main et  de  corruçtiMey  ou,  pour  mieux  dire,  ce  qu'il  y  a  d*ac> 
tuellement  corrompu  dans  la  yocation. 

Le  choix  des  personnes  et  leur  élévation  aux  charges  ecclé^ 
siasUques  étant  une  chose  humaine,  et  par  conséquent  ex- 
posée à  tous  les.  accidents  de  l'infirmité  et  de  la  corruption 
des  hommes,  on  ne  saurait  s'imagbier,  sans  fiiir^  injure  à  la 
sagesse  de  Dieu,  qu'il  leur  ait  tquIu  attacher  si  fortement  et 
si  étroitement  ses  fidèles»  qu'ils  ne  s*en  pussent  séparer  en 
aucun  cas;  car  si  cela  était,  il  pourrait  arriver  que  la  vérité 
serait  obligée  de  droit  à  se  soumettre  à  l'hérésie  et  la  piété  à 
l'impiété  ;  i)  pourrait  arriver  que  les  ertfants  de  Dieu  seraient 
sous  la  conduite  de  ses  ennemis  déclarés,  sans  s'en  pouvoir 
légitûnement  soustraire;  il  pourrait  arriver  que  les  fidèles 
seraient  engagés  dans  un  danger  évident,  ou  même  dans  la 
nécessité  de  perdre  la  pureté  de  leur  foi,  par  la  contagion  de 
leurs  conducteurs,  sans  avoir  aucun  moyen  de  s'en  retirer; 
ce  qui  est  incompatible  avec  la  bonté  et  la  sagesse  divine. . 

Mais  n'est-ce  pas  une  chose  fort  étonnante,  que  de  voir  un 
peuple  se  séparer  du  corps  de  ceux  qui  possèdent  les  charges 
ecclésiastiques?  Elle  l'est,  sans  doute,  et  Dieu  aussi  ne'per* 
met  pas  que  ses  enfants  soient  réduits  souvent  à  une  si  dure 
nécessité.  11  le  permet  pourtant  quelquefois,  pour  affliger 
son  peuple,  et  pour  le  châtier  du  mépris  qu'il  a  fait  de  sa  pa- 
^role  et  de  ses  grâces.  11  le  permet,  pour  fair  voir  que  la 
i  subsistance  de  son  Eglise,  et  le  salut  de  ses  fidèles,  ne  dé* 
:.pepd  pas  absolument  des  moyens  humains,   puisque  ces 
(moyens  peuvent  se  pervertir  et  devenir  contraires  à  leur 
^propre  destination;  il -le  permet,  enfin,  pour  tenir  par  ces 
tristes  exemples  les  pasteurs  dans  l'humilité  et  dans  le  soin 
de  s'acquitter  fidèlement  de  leurs  charges,  et  pour  empê- 
cher que  le  peuple  ne  néglige  de  s'instruire  par  soi-même 
des  mystères  de  l'Evangile,  et  qu'il  ne  se  repose  avec  une 
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trop  grand  confiance  sur  ses  pasteurs.  Mais  quand  Dieu  ré- 
duit les  fidèles  à  cette  extraordinaire  nécessité,  outre  que  le 
scandale  d'une  séparation,  et  les  autres  inconvénients  qui  la 
suivent,  ne  peuvent  être  imputés  de  droit  qu'aux  pasteurs 
qui  ont  dégénéré  de  leur  vocation,  et  abandonné  la  vérité 
salutaire  qui  leur  avait  été  commise  et  le  soin  légitime  de 
leurs  troupeaux  pour  en  devenir  les  oppresseurs;  outre  cela, 
dis-je,  il  est  évident  que  ce  scandale  et  ces  inconvénienls, 
;  quels  qu'ils  soient,  ne  sauraient  jamais  balancer  ces  deux 
Yimportants  intérêts,  savoir  :  celui  de  faire  son  salut  et  ce- 
lui  de  conserver  l'Evangile,  qui  sont  si  grands,  que  rien  au 
monde  ne  leur  peut  être  préféré.  Au  contraire,  plus  le  rang 
que  donnent  lés  charges  ecclésiastiques  est  élevé  et  la  cor- 
ruption de  ceux  qui  les  tiennent  générale,  plus  l'obligation  de 
s'en  séparer  est  forte  et  indispensable  ;  car  alors  le  mal  est 
dans  les  sources  publiques,  et  la  mort  coule  des  mêmes  lieux 
d'où  l'on  devrait  recevoir  la  vie  :  à  peu  près  comme,  quand 
l'air  d'une  ville  est  infecté,  la  nécessité  de  s'en  retirer  promp- 
tement  est  d'autant  plus  grande,  parce  que  l'air  est  d'un 
usage  plus  ordinaire  que  toute  autre  chose. 

Ceux  qui  ne  veulent  pas  qu'en  aucun  cas  on  puisse  se  sé- 
parer du  corps  de  ceux  qui  occupent  le  ministère,  n'ont  ja- 
mais bien  considéré  de  quelle  nature  est  la  communion  que 
les  fidèles  ont  avec  Jésus-Christ,  et  de  quelle  nature  est  celle 
[u'ils  ont  avec  leurs  pasteurs.  Car  si  les  peuples  avaient  une 
fcommunion  médiate  avec  Jésus-Christ,  et  immédiate  avec 
leurs  pasteurs,  c'est-à-dire,  s'ils  n'étaient  unis  avec  Jésus- 
Christ  que  parce  qu'ils  sont  unis  aux  pasteurs  et  que  les 
pasteurs  le  sont  avec  Jésus-Christ,  comme  la  main  n'est  unie 
à  la  tête  que  parce  qu'elle  l'est  au  bras  et  que  le  bras  l'est  à 
la  tête,  ils  auraient  peut-être  quelque  raison  de  dire  qu'il  ne 
peut  y  avoir  aucun  cas  où  le  peuple  doive  se  séparer  de  ses 
pasteurs,  parce  qu'on  pourrait  soutenir  que  les  pasteurs  soni 
un  milieu  nécessaire  au  peuple  pour  être  joint  à  Jésus-Christ, 
comme  le  bras  est  un  milieu  nécessaire  à  la  main  pour  être 
jointe  à  la  tête.  Mais  il  en  est  tout  autrement,  car  les  fidèles 


308:  DÉFBH8K  I»B  LA  EtVOBlUnON. 

{sont  unisà  Jésus-Gbrist  immédiatemeot»  et  avec  leurs  paa--^ 
teurs  médiatement»  c'est-à-dire,  qu'ils  ne  sont  unis  à  leurs 
pasteurs  quo  parce  qu'ils  sont  unis  à  Jésus-Christ  et  que  Je- 
sufr-Ghijst  l'est  aux  pasteurs;  de  sorte  que,  bien  loin  que* 
les  pasteurs  soient  un  milieu  nécessaire  aux  fidèles  pour  être 
i  joints  à  Jésus-Christ,  au  contraire,  Jésus-Christ  leur  est  un 
;  milieu 'nécessaii[e  pour  être  joints  aux  pasteurs.  Peuples, 
et  pasteurs  nous  sommestous  unis  immédiatement  à  Jésus^ 
Christ,  et  par  Jésus-Christ  nous  sommes  unis  ensemble:  car 
Jé^Marist  est  le  centre  et  le  lien  dg  notre  çQBdffiuniQn  mu- 
tuqllfl.  C'est  ^urquoi  l'apùtre  censure  vivement  les  Corin- 
tbiekis  :de  ce  qu'ilb  se  divisaient  entre  eux,  l'un  disant,  je 
suis  de  Paul,  et  l'autre,  je  iSuis  d'Apollos,  et  -l'autre,  je  suis 
de  CépbaSy.et  l'autre,  je  suis  de  Christ.  «  Christ,  >  dit-il,  «  est- 

t  il  divisé.?  Paul  a-^-fl  été  crucifié  pour  vous,  ou  avez-vous. 

t 

»  été  inptisés  au  nom  de  Paul  ?  »  ^  Ce  qui  veut  dire  que.  nou» 
sommes  tous  immédiatement  à  Jésus-Cbrist,  parce  que  c^est 
lui  seul  qui  est  mort  pour  nous,  et  au  seul  nom  de  qui  nous 
I  sommes  baptisés  ;  et  que  de  prétendre  que  les  fidèles  soient 
I  joints  à  Jésus-Christ  par  ses  ministres,  c'est  le  diviser  en  aur 
'  tant  de  partis  ou  en  autant  de  sectes  qu'il  y  aura  de  mi- 
nistres. Or,  il  s'ensuit  de  là  manifestement  que  les  fidèles 
ne  doivent  êtr^  unis  avec  leuts  pasteurs  qu'autant  qu'il  leur 
paraît  que  leurs  pasteurs  le.  sont  avec  Jésus-Christ,  et  qu'ils 
s'en  doivent  séparer  dès  qu'il  leur  parait  qu'ils  se  sont  eux- 
mêmes  séparés  de  lui,  et  qu'ils  en  veulent  séparer  les  trou^* 
peaux  qui  leur  avaient  été  commis.  C'est  ce  que  la  lumière 
du  sens  commun  dicte,  sans  autre  raisonnement;  car  à  quoi 
bon  la  communion  de  ces  pré  tendus,  pasieurs,  quelque  ré- 
,]  vêtus  qu'ils  soient  de  titres  et  de  dignités,  sans  celle  de  Jé- 
sus-Christ? 

Ce  que  je  viens  dédire  de  la  communion,  il  le  fautdireaussi 
^^  Iff  fl'^p^n^a^fi^  Celle  que  les  fidèles  ont  de  Jésus-Christ 
est  immédiate  et  abfliolue,  et  celle  qu'ils  ont  des  pasteurs  est 

1  1  Cor.  1. 
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médiate  et  conditionnelle.  Notre  âme  et  notre  conscience 
n'est  pas  à  eux  pour  en  disposer  comme  il  leur  plaira.  A  cet 
égard,  nous  n^appartenons  qu'à  un  seul,  Jésus-^brist,  qui 
nous  a  acquis  par  le  prix  de  son  sang ,  et  qui  nous  gouverne 
par  son  Esprit  et  par  sa  Parole.  Les  pasteurs  ne  sont  que  des 
ministres,  des  interprètes  ou  des  hérauts,  qui  nous  font  en- 
tendre sa  voix  ;  et  toute  la  dépendance  que  nous  avons  d'eux 
est  fondée  sur  celle  qu'eux  et  nous  avons  de  Jésus-Christ  notre 
souverain  Maître  :  c'en  est  et  la  cause,  et  la  règle,  et  la  mesure. 
On  doit  donc  leur  être  soumis,  pendant  qu'ils  agissent  comme 
ses  ministres  et  ses  interprètes,  pendant  que  leur  action  et 
leur  gouvernement  porte  les  caractères  de  son  autorité.  Mais 
comme  ces  ministres  sont  des  hommes  qui  peuvent  abuser  de 
leurs  charges  et  agir  de  leur  chef,  s'il  arrive  que  ce  caractère 
de  l'autorité  céleste  qui  nous  soumet  à  eux  ne  paraisse  pas 
dans  leur  parole;  s'il  y  paraît  un  caractère  contraire;  si,  au 
lieu  de  nous  mener  à  Jésus-Christ,  ils  nous  en  détournent  ; 
I  s'ils  veulent  gouverner  en  maîtres,  et  non  en  ministres  ;  s'ils 
I  s'attribuent  à  eux-mêmes  l'obéissance  absolue  que  nous  ne 
devons  qu'au  Sauveur;  en  un  mot,  si,  pour  dépendre  d'eux, 
il  faut  violer  la  dépendance  que  nous  avons  de  Jésus-Christ, 
dira-t-on  encore  qu'on  ne  puisse  et  qu'on  ne  doive  se  séparer 
d'eux,  et  renoncer  à  un  gouvernement  injuste? 

Si  l'on  veut  décider  cette  question  par  l'Ecriture,  saint 
Paul  nous  dit  :  «  Que  si  lui-même,  ou  un  ange  du'  ciel,  nous 
»  évangélisait  outre  ce  qui  nousa  étéévangélisé,  il  doit  être 
»  anathème.»  ^  Il  dit  cela  sur  le  sujet  de  quelques  faux  doc- 
teurs qui  troublaient  les  églises  de  Galalie,  et  ne  s'agissant 
que  d'eux,  il  semble  qu'il  se  devait  contenter  de  faire  tomber 
l'anathème  sur  les  docteurs  particuliers  qui  peuvent  errer, 
et  qui  n'ont  pas  une  si  grande  autorité  qu'on  ne  puisse  bien 
se  séparer  d'eux  quand  ils  deviennent  prévaricateurs  ;  mais, 
pour  ôter  tout  prétexte  à  la  distinction  et  à  la  chicane,  il 
choisit  tout  exprès  les  deux  plus  grandes  autorités  qui  soient 

i  Galat.  1. 
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t  entre  les  créatores,  an  ange  et  un  apôtre  ;  les  deux  seules 
autorités  créées,  à  qui  Dieu  a  communiqué  la  grâce  de  l'in- 
*  bîllibilité;  et  il  nous  ordonne  de  leur  dire  anathème,  s*il 
leur  arrivait  d'annoncer  un  autre  Evangile  que  celui  de 
lésus^hrist.  11  n'ignorait  pas  que  les  anges  du  ciel  ne  seront 
jamais  capables  de  commettre  ce  crime;  il  savait  bien  qu*il 
ne  le  commettrait  jamais  lui-même,  et  cependant  il  tourne 
(  son  discours  sur  lui-même  et  sur  les  anges.  N'est-ce  pas  pour 
^ous  faire  comprendre  qu'il  n'y  a  aucune  autorité  créée,  ni 
*dans  le  ciel  ni  sur  la  terre,  de  qui  nous  devions  dépendre  ab- 
solument,  et  de  qui  nous  ne  nous  devions  séparer,  en  cas 
qu'elle  nous  détourne  de  Jésus-Christ?  Qu  on  nous  dise  si  la 
dépendance  qu'un  peuple  a  du  corps  de  ses  pasteurs  ordi- 
naires, c'est-à-dire,  de  ceux  qui  possèdent  les  charges  eccl6* 
sîastiques,  qui  peuvent  avoir  été  très-mal  choisis,  qui  s*y 
peuvent  être  intrus  par  de  mauvais  moyens,  qui  y  ont  porté 
toutes  les  passions  et  tous  les  dérèglements  de  la  nature 
humaine;  si,  dis-je,  la  dépendance  qu'on  a  d'eux  est  plus 
forte  et  plus  inviolable  que  celle  qu'on  doit  avoir  d'un  apôtre, 
d'un  apôtre  tel  que  saint  Paul,  et  d'un  ange  même  du  ciel 
s'il  devenait  prédicateur.  Cette  dernière,  pourtant,  n'est  pas 
absolue,,  elle  pourrait  être  rompue  légitimement  en  un  cer- 
tain cas;  qui  osera  dire,  après  cela,  que  l'autre  ne  ie  puisse  et 
ne  le  doive  être  dans  un  cas  pareil  ? 
f  Mais,  si  à  l'Ecriture  on  veut  ajouter ^^jg^Uitéfi^iUÇÊ»  elle  nous 
apprendra  qu'il  y  a  eu,  quelquefois,  des  temps  où  les  gens  de 
':  bien  ont  été  obligés  de  se  séparer  du  corps  de  leurs  pasteurs  ; 
car,  sans  parler  de  ces  sept  mille  qui,  du  temps  d'Elie,  con- 
servèrent leur  pureté  contre  l'idolâtrie  où  Téglise  d'Israël 
était  tombée  ;  lesquels,  selon  toutes  les  apparences,  vivaient 
séparés  du  corps  de  leurs  pasteurs  idolâtres,  au  moins  d'une 
séparation  négative  ;  il  ne  faut  que  jeter  les  yeux  sur  l'exem- 
ple des  orthodoxes  du  temps  des  ariens.  Car  il  y  a  deux  faits 
constants  dans  cette  histoire:  l'un,  que  l'arianisme  avait  en- 
vahi le  corps  des  pasteurs  ordinaires  ;  et  l'autre,  que  ceux 
d'entre  les  orthodoxes  qui  eurent  du  zèle  et  du  courage  se 
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séparèrent  de  ce  corps  infecté,  et  ne  les  voulurent  plus  recon- 
naître pour  de  véritables  pasteurs  pendant  qu'ils  demeurèrent 
dans  rhérésie.  Le  premier  de  ces  faits  se  justifie  par  un  nom* 
bre  presque  infini  de  preuves  tirées,  ou  de  l'histoire  ou  du 
témoignage  des  anciens.  Car,  dès  avant  la  mort  de  Constan- 
tin, les  ariens,  qui  avaient  été  condamnés  au  concile  de Nioée, 
attaquèrent  la  personne  de  saint  AlhaaaSfî».et,  quelque  tempa 
après,  ils  le  firent  reléguer  à  Trêves.  Ce  fut  leur  première  vie?- 
toire;  mais  ils  n'en  demeurèrent  pas  là.  Ils  s'emparèrent, 
après  la  mort  de  Constantin,  de  l'esprit  de  Constance,  qui, 
étant  demeuré  seul  empereur,  déploya  toute  son  autorité,  et 
les  ariens  tous  leurs  artifices,  pour  établir  l'arianisme  par- 
.  tout.  La  plupart  des  évoques  succombèrent  sous  la  violence 
L  ou  sous  la  séduction.  Plusieurs  conciles  furent  assemblés,  et 
i  plusieurs  formules  de  foi  y  furent  dressées,  qui  toutes  abou^^- 
tissaient  au  dogme  arien,  les  unes  plus  couvertement,  et  les 
autres  plus  à  découvert.  Ceux  d'entre  les  évêques  qui  voulu*- 
rent  faire  de  la  résistance,  furent  cruelleinent  persécutés,  dé- 
posés de  leurs  charges,  envoyés  en  exil,  et  traités  comme  des 
hérétiques  ou  des.  ennemis  de  la  paix  de  l'Eglise.  C'est 
pourquoi  Constance  reprochait  à  Libérius  qu'il  était  seul, 
et  qu'il  s'opposait  au  monde  tout  entier,  dans  la  défense 
d'Athanase  :  «  Quelle  si  grande  partie  du  monde,  »  lui  disait- 
il,  <  réside  en  ta  personne,  que  toi  seul  tu  prennes  le  parti 
»  d'un  impie,  et  que  tu  oses  rompre  la  paix  de  toute  la  terre  ? 
»  Je  veux  que  je  sois  seul,  »  lui  répondit  Libérius,  «  la  cause 
»  de  la  foi  n'en  est  pourtant  pas  plus  affaiblie;  car,  autrefois, 
»  il  ne  s'en  trouva  que  trois  qui  résistèrent  au  commandement 
»  d'un  roi.  »  1  Libérius  fut  lui-même  envoyé  en  exil,  dont  il 
ne  sortit  qu'après  avoir  souscrit  à  l'arianisme.  Et  comme 
l'Occident  se  trouvait,  alors,  moins  infecté  de  cette  hérésie 
que  l'Orient,  l'empereur  fit  assembler  un  concile  Ji  Rimîni, 
dont,  après  de  beaux  commencements,  l'issue  fut  malheu- 
reuse; car  les  évêques  y  renoncèrent  à  la  doctrine  ortho- 

i  Dialog.  inter  Constant,  et  Liber,  apad  Baron,  ad  ann.  355. 
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doxe,  qui  fait  le  Fils  de  Dieu  d'une  même  essence  que  son 
Père.  Pour  cet  effet,  ils  rejetèrent  le  terme  de  consubstantiel^ 
que  le  concile  de  Nicée  avait  inséré   dans  son  Symbole, 
comme  un  terme  «  scandaleux,  sacrilège,  et  indigne  de 
Dieu,  i  qui  ne  se  trouve  point  dans  l'Ecriture,  et  le  bannirent 
de  l'Eglise.  C'est  ce  qui  paraît  par  la  lettre  du  synode  même 
à  l'empereur  Constance,  rapportée  par  saint  Hilaire,  dans  la- 
quelle ils  remercient  l'empereur  de  ce  «  qu'il  leur  avait  mon- 
*  tré  ce  qu'ils  devaient  faire,  savoir  :  ordonner  que  personne 
»  ne  parlât  plus  ni  de  substance  ni  de  consubstantiel,  qui 
»  sont  des  noms  inconnus  à  l'Eglise  de  Dieu  -,  et  qu'ils  s'en 
»  réjouissent,  parce  qu'ils  ont  reconnu  cela  même  qu'ils  te- 
»  naient auparavant.  »^  Ilsajoutent  :  «quela vérité quine peut 
»  être  vaincue  a  obtenu  la  victoire,  afin  que  ce  nom  indigne  de 
»  Dieu,  qui  ne  se  trouve  pas  écrit  dans  les  lois  saintes,  ne  soit 
»  désormais  proféré  d'aucune  personne.»  Et  ils  déclarent, 
»  qu'ils  retiennent  entièrement  la  même  doctrine  avec  les 
f  Orientaux,  et  qu'ils  leur  ont  rendu,  et  à  lui,  une  pleine 
»  obéissance.  »2  C'est  la  raison  pour  laquelle  Auxentius,  évê- 
que  de  Milan,  arien,  disait  dans  sa  lettreà  Valentinienet  à  Va- 
lens,  empereurs  :  «qu'il  ne  fallait  pas  souffrir  que  l'unité  de  six 
»  centsévêques  fut  rompue  par  un  petit  nombre  de  conten- 
»  tieux.»3  Aussi  Vincent  de  Lérins  ne  fait  pas  difficulté  de  re- 
connaître :  «  Que  le  venin  de  l'arianisme  avait  gâté,  non  quel- 
»  que  petite  partie  seulement,  mais  presque  toute  la  terre  ;»^ 
etc'estdansce  sens  quéPhœbadius,évêque  français  qui  vivait 
de  ce  temps-là,  disait:  «  Que  la  subtilité  et  la  fraude  du  diable 
»  tenait  les  sens  presque  de  tous  occupés,  qu'elle  persuadait 
»  l'hérésie  comme  une  droite  foi,  et  condamnait  la  droite  foi 
»  comme  une  hérésie.  »  ^  Et  un  peu  plus  bas,  ayant  égard  à 
ce  qui  avait  été  fait  au  concile  d'Arimini  :  «  Les  évêques,  » 

*  Apud  Hilar.  in  fragment. 

*  Apud  Hilar.  Post. 

*  Epist.  advers.  Arian. 

*  Vincent.  Lirinens.  Commonis.  T. 

^  Chap,  VI.  Phœbad.lib.  contra  Arian. 
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dit-il,  «  ont  fait  un  édit,  que  nul  ne  dise  une  seule  substance» 
»  c'est-à-dire,  que  nul  ne  prêche  dans  l'Ëglise  que  le  Père  et 
»  le  Fils  n'ont  qu'une  seule  vertu.  » 

J'ajouterai  à  ces  témoignages  celui  de  Grégoire  de  Na- 
zianze,  dans  l'Oraison  qu'il  a  faite  à  la  louange  de  saint  Atha- 
nase.  Là,  après  avoir  décrit  les  fureurs  de  Georges,  patriar- 
che d'Alexandrie,  arien,  et  les  impiétés  du  concile  de  Séleu- 
cie,  il  ajoute  :  «  On  voyait  les  uns  chassés  injustement  de  leurs 
»  sièges,  et  d'autres  mis  en  leurs  places,  après  avoir  sous- 
»  crit  à  l'impiété,  qui  était  une  condition  nécessaire  qu'on 
'»  exigeait  d'eux.  L'encre  ne  manquait  jamais  d'un  côté,  et  le 
»  calomniateur  de  l'autre.  C'est  ce  qui  a  fait  tomber  dans  le 
»  piège  plusieurs  d'entre  nous,  qui  d'ailleurs  étaient  invin- 
i  cibles;  car,  quoique  leur  chute  ne  soit  pas  allée  jusqu'à  la 
»  séduction  de  l'esprit,  ils  ont  pourtant  souscrit,  et  ont  par 
»  ce  moyen  conspiré  avec  les  plus  méchants;  et  s'ils  n'ont 
»  pas  été  participants  de  leurs  flammes,  ils  ont  au  moins  été 
»  noircis  de  leur  fumée.  C'est  ce  qui  m'a  fait  souvent  verser 
»  des  torrents  de  larmes,  voyant  que  l'impiété  se  répandait 
»  ainsi  au  long  et  au  large,  et  que  ceux-là  mêmes  qui  de- 
»  vaient  être  les  défenseurs  de  la  parole,  étaient  devenus  les 
»  persécuteurs  de  la  doctrine  orthodoxe.  Car  il  est  certain 
»  que  les  pasteurs  ont  agi  d'une  manière  insensée,  et  pour 
«  parler  avec  l'Ecriture,  plusieurs  pasteurs  ont  désolé  ma 
»  vigne,  ils  ont  outragé  et  ont  couvert  d'opprobre  cette  por- 
»  tion  désirable,  c'est-à-dire,  l'Ëglise  de  Dieu,  que  la  sueur 
»  et  le  sang  de  tant  de  martyrs  avant  et  après  la  venue  de 
»  Jésus-Christ  avaient  arrosée,  et  qui  était  consacrée  par  les 
»  souffrances  de  Dieu  même,  mort  pour  notre  salut.  Si  vous 
»  en  exceptez  quelque  peu,  ou  qui  ont  été  méprisés  à  cause 
»  de  l'obscurité  de  leur  nom,  ou  qui  ont  résisté  par  leur 
»  vertu  (car  il  fallait  bien  qff*ï\  en  demeurât  encore  quelques- 
»  uns  pour  être  (iomme  une  semence  et  une  racine  à  Israël , 
»  afin  de  le  faire  refleurir  et  le  remettre  en  vie),  tous  ont 
»  obéi  au  temps.  11  n'y  a  eu  que  cette  différence  entre  eux, 
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»  que  les  uns  sont  tombés  dans  le  piège  plus  tôt  et  les  autres 
I  plus  tard;  que  les  uns  ont  été  les  chefs  de  l'impiété,  et 
»  que  les  autres  se  sont  tenus  dans  le  second  rang.  »  ^  Le  car- 
dinal Baronius  n'a  pu  s'empocher^  en  rapportant  ce  passage , 
de  faire  cette  réflexion  :  •  C'est  ainsi  que  Grégoire  pleure  la 
i  ruine  de  toute  l'église  orientale.  Mais  si  on  y  veut  ajouter 
1  la  ruine  arrivée  à  l'église  d'Occident ,  que  j'ai  déjà  rappor- 
»  téSy  on  jugera  facilement  qu'il  n'y  avait  point  encore  eu  de 
»  temps  où  tout  le  monde  chrétien  fût  plus  troublé  qu'il 
»  l'était  alors,  puisque  presque  tous  les  prédicateurs  des 
»  églises  étaient  tombés  dans  le  précipice,  et  que  jamais  la 
»  fiMe  de  l'église  catholique  n'avait  été  si  effroyable.  »  ^ 

Mais  le  second  ùÀt  que  nous  mettons  en  avant  n'est  pas 
moina  oertain  que  le  premier,  savoir,  que  ceux  d'entre  les 
orthodoxes  qui  eurent  du  zèle  et  du  courage  se  séparèrent 
du  oorps  des  pasteurs  ordinaires,  et  ne  les  voulurent  point 
reconnaître  pour  pasteurs,  pendant  qu'ils  demeurèrent  dans 
l'hérésie*  £n  effet,  ce  fut  là  la  principale  cause  pour  laquelle 
il  y  eut  tant  de  meurtres  et  tant  de  proscriptions ,  les  ariens 
ne  pouvant  souffrir  en  aucune  manière  ceux  qui  refusaient 
leur  communion.  L'accusation  perpétuelle  dont  ils  les  char- 
geaient était  que  c'éiaient  des  schismatiques  qui  violaient  la 
paix  et  l'unité  de  l'Ëglise.  C'est  ce  qu'Àuxentius  reproebuit  à 
saint  Hilaire  et  à  Ëusèbe  de  Yerceil,  dans  la  lettre  que  je 
viens  de  citer.  «  Ce  sont,  >  disait-il,  «  des  hommes  condam- 
»  nés  et  déposés,  qui  ne  songent  qu'à  faire  des  schismes  en 
»  tous  lieux.  »  Car  c'est  ainsi  que  ce  faux  évêque  appelait  la 
juste  séparation  à  laquelle  saint  Hilaire  exhortait  les  iidèles 
par  ses  écrits,  comme  on  l'a  vu  dans  le  chapitre  précédent. 

Socrateji  historien  ecclésiastique,  rapporte  sur  ce  sujet,  que 
la  cruauté  des  ariens  allait  si  avant,  qu'ils  contraignaient, 
par  toutes  sortes  de  moyens  inicmes,  les  fidèles,  hommes  et 
femmes,  à  recevoir  la  communion  de  leur  main,  jusqu'à  leur 


i  Greg.  Naserai.  XXI. 
>  Baron,  ad  ann.  359. 
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ouvrir  la  bouche  par  force,  et  que  ceux  à  qui  ils  faisaie&t 
cette  violence  la  regardaient  comme  le  plus  cruel  de  tous  le$ 
supplices,  que  plusieui^s  y  faisaient  une  si  grande  résistance  y 
qu'on  n'en  pouvait  venir  à  bout,  et  que  de  rage  on  leur  arra«- 
chaitles  mamelles  pour  se  venger  de  leur  refus.  ^  Lui-rmi^me 
témoigne  que  l'horreur  que  les  orthodoxes  de  Constantinople 
avaient  de  se  trouver  avec  les  ariens  dans  de  mêmes  assem** 
blées  était  si  grande,  que,  n'ayant  point  de  temple  où  ils 
pussent  publiquement  servir  Dieu,  ils  s'assemblaient  avec  les 
novatiens  qui  avaient  trois  temples  dans  la  ville,  parce  que 
ces  derniers  étaient,  à  la  vérité,  schisma tiques,  mai$  non 
hérétiques  comme  les  ariens,  et  que,  si  les  novatiens  l'eus- 
sent voulu,  les  catholiques  n'eussent  fait  avec  eux  qu'une 
seule  église.^  Sozomène  rapporte  aussi  que  l'empereur  Ya»- 
lens,  qui  était  arien,  étant  allé  dans  la  ville  d'Edesse,  et  y 
ayant  appris  que  les  orthodoxes,  c'est-à-dire,  ceux  qui  persé^ 
véraient  en  la  foi  delà  consubstantialité  du  Fils,  faisaient  leurs 
assemblées  dans  un  champ  proche  de  la  ville,  parce  que  tpus 
les  temples  étaient  entre  les  mains  des  ariens,  il  maltraita 
le  gouverneur  de  la  province  qui  souffrait  ces  assemblées,  et 
lui  commanda  d'y  aller  le  lendemain  pour  les  empêcher  de 
vive  force  de  s'assembler,  et  pour  cbUtier  ceux  qu'il  y  ren- 
contrerait; que  le  peuple,  ayant  su  cet  ordre,  ne  laissa  pa^de 
s'y  trouver,  et  que  le  gouverneur  y  étant  allé,  et  ayant  trouvé 
en  chemin  une  femme  qui  y  accourait  avec  son  petit  enfant, 
il  lui  demanda  si  elle  ne  savait  pas  ce  que  l'empereur  avait 
commandé;  mais  que  cette  femme,  sans  s'émouvoir,  lui  ré- 
pondit qu'elle  ne  l'ignorait  pas,  et  que  c'était,  pour  cela  qu'elle 
y  accourait  pour  s'y  trouver  avec  les  autres;  ce  qui  fit  une 
telle  impression  sur  l'esprit  du  gouverneur,  qu'il  s'en  re- 
tourna vers  l'empereur  à  qui  il  apprit  cette  fern^e  résolution 
et  lui  fit  révoquer  l'ordre  qu'il  avait  donné.^  J'avoue  qu'il  y 


*  Socrate»  Hist.  Eccles.  lib.  1,  cap.  30. 

s  Ibid. 

s  toofllen^i^■  iiist.  flQojles,  Ub.  )yi,;C»p.  18. 


! 


900  DÉFENSE  DE  LA  REPORMATION. 

eut  plusieurs  orthodoxes  qui  n'eurent  pas  assez  de  courage 
pour  aller  jusqu'à  une  séparation,  et  qui  se  contentèrent  de  gé- 
mir sous  la  tyrannie  arienne,  en  attendant  un  meilleur  temps. 
Mais  il  est  certain  aussi  que  ceux  qui  eurent  le  plus  de  zèle  et 
de  courage  se  retirèrent  de  la  communion  des  hérétiques,  et 
I  qu'ils  crurent  qu'ils  le  devaient  faire  pour  la  sûreté  de  leur  sa- 
lut. C'est  pourquoi  Faustain,  dans  son  Traité  contre  les  ariens, 
disait  :  «  Que  si  quelqu'un  ne  croyait  pas  que  la  société  des 
»  ariens  le  pût  rendre  coupable,  sous  prétexte  qu'il  avait  le 
»  témoignage  de  sa  propre  conscience  qui  ne  l'accusait  pas 
«  d'avoir  violé  la  foi,  ou  d'y  avoir  renoncé,  c'était  à  lui  à 
»  prendre  garde  à  soi-même  et  à  s'examiner.  Mais  pour  moi ,  » 
ajoute-t-il ,  «  s'agissant  de  la  cause  de  Dieu,  je  me  sens  obligé 
»  d'être  plus  précautionné  et  d'avoir  plus  de  crainte  que  ces 
>  personnes  n'en  ont.  Car  il  est  écrit  :  Rejette  l'homme  hé- 
1  rétique  après  la  première  et  la  seconde  admonition ,  sa- 
»  chant  que  celui  qui  est  tel  est  perverti  et  qu'il  pèche,  étant 
»  condamné  par  soi-même.  Et  quant  à  la  punition  des  préva- 
»  ricateurs,  il  est  écrit  :  Toute  chair  viendra  se  prosterner 
»  devant  ma  face,  dit  le  Seigneur  Dieu,  et  les  saints  sorti- 
»  ront  et  ils  verront  ceux  qui  auront  prévariqué  contre  moi, 
»  car  le  ver  des  prévaricateurs  ne  mourra  point,  et  leur  feu 
»  ne  s'éteindra  point.  L'apôtre  nous  défend  aussi  d'entrer  en 
)»  société  aveeles  infidèles.  Et  ailleurs,  après  avoir  fait  une 
»  description  des  péchés ,  il  condamne  non-seulement  ceux 
»  qui  les  commettent,  mais  ceux  aussi  qui  donnent  leur  con- 
»  sentement  à  ceux  qui  les  commettent.  11  y  a  plusieurs  au- 
»  très  passages  de  l'Ecriture  qui  défendent  la  compagnie  des 
»  hérétiques  ;  mais  j'ai  voulu  vous  marquer  ceux-là  briève- 
»  ment,  afin  que  vous  ne  croyiez  pas  que  ce  soit  par  une 
»  vaine  superstition  que  nous  fuyons  la  communion  de  ceux 
»  que  la  justice  divine  a  condamnés.  » 

Voilà  donc,  ce  me  semble,  deux  faits  que  j'ai  mis  en  avant, 
suffisamment  justifiés,  et  par  conséquent  le  droit  de  se  sé- 
parer du  corps  des  pasteurs  ordinaires,  lorsqu'ils  enseignent 
des  doctrines  contraires  à  la  vraie  foi,  qu'ils  veulent  contrain- 
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dre  les  fidèles  à  en  faire  profession,  établi  par  un  exemple 
contre  lequel  je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  opposer  rien  de 
raisonnable,  ni  empêcher  qu'il  ne  soit  semblable  à  celui  de 
nos  pères.  Car  si  l'on  dit  qu'il  y  avait  dans  le  parti  des  ortho- 
doxes qui  se  séparèrent,  plusieurs  évêques  qui  autorisaient 
cette  action,  outre  qu'on  peut  dire  la  même  chose  du  parti 
de  la  réformation,  dans  lequel  on  sait  qu'il  y  a  eu  un  nombre 
considérable  de  prélats  pieux  et  savants,  et  quelques-uns 
même  qui  ont  eu  le  courage  de  souffrir  la  mort  pour  la  dé- 
fense de  cette  cause;  outre  cela,  dis-je,  il  est  certain  que  ce 
n'est  pas  la  dignité  épiscopale  qui  rend  la  séparation  légi- 
time. Elle  est  légitime  toutes  les  fois  qu'elle  a  des  causes 
justes,  suffisantes  et  nécessaires  dans  le  fond,  et  partout  où 
ces  causes  se  rencontrent,  les  simples  fidèles  ont  autant  de 
droit  de  se  séparer  que  les  évêques.  Si  un  peuplen'avait  pas 
droit  de  se  séparer  du  corps  de-ses  pasteurs  qui  enseigne- 
raient une  fausse  doctrine,  ce  ne  pourrait  être  qu'à  cause 
de  l'autorité  que  les  pasteurs  ont  sur  le  peuple;  mais  le  corps 
des  pasteurs  a,  pour  le  moins,  autant  d'autorité  sur  les  pas- 
teurs particuliers,  qu'il  en  a  sur  un  peuple;  de  sorte  que,  si 
.  cette  raison  n'est  pas  assez  forte,  à  l'égard  des  évêques  parti- 
culiers, on  voit  bien  qu'elle  ne  le  sera  pas  à  l'égard  des 
simples  fidèles.  En  effet,  une  séparation  fondée  sur  la  crainte 
de  déshonorer  Dieu,  et  de  préjudicier  à  son  propre  salut,  est 
de  droit  commun,  et  les  laïques  n'y  sont  pas  moins  obligés  | 
que  les  évêques,  puisque  les  uns  et  les  autres  doivent,  selon  * 
le  précepte  de  l'Apôtre,  «  s'employer  à  leur  salut,  avec  crainte 
»  et  tremblement.  »  Si  l'on  dit  que  la  séparation  qui  arriva 
;  du  temps  des  ariens  était  fondée  sur  l'autorité  du  concile 
'  de  Nicée,  où  Arius  et  ses  sectateurs  avaient  été  condamnés, 
au  lieu  qu&  celle  de  nos  pères  n'est  établie  sur  l'autorité 
d'aucun  concile,  puisqu'il  n'y  en  a  point  qui  ait  condamné 
les  doctrines  et  les  usages  de  l'église  romaine,  je  répondrai 
que  cette  différence  est  encore  nulle.  Car,  sans  dire  que  les 
ariens  dont  il  s'agit  s'appelaient  les  catholiques  >  et  pre- 
naient à  grande  injure  lorsqu'on  les  appelait  ariens,  ou  sec- 
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uteurs  d'Arius,  et  que  leure  eoDGiles  n'avaient  rien  prononcé 
directement  contre  celui  de  Micée,  la  séparation  était  fond^ 
sur  les  choses  mêmes,  c'est-à-dire,  sur  la  nécessité  de  recoQp 
naitre  que  le  Fils  est  consubstantiel  au  Père,  pour  reconnaître 
qu'il  est  vrai  I>ieu,  et  non  sur  la  simple  autorité  du  concile 
de  Kicéey  k  laquelle  on  eût  pu  opposer  celle  de  l'église  d'a^ 
iors  dans  ses  conciles  d'Arimini  et  de  Constantinople,  qui 
eRfermaient  tout  l'Orient  et  tout  l'Occident  ;  et  s'il  n'y  eût  qu 
que  cela,  on  n'edt  pas  dû  se  séparer  du  corps  des  pasteurs 
actuellement  gouvernant,  pour  se  tenir  attaché  à  un  synode 
qui  n'était  p^us.  C'était  donc  l'importance  de  la  vérité  dont 
{  il  s'agissait)  et  celle  de  l'erreur  qui  lui  était  opposée  qui  fai- 
f  sait  la  séparation  et  non  la  simple  autorité  des  Pères  de 
Nicée;  et  c'est  pourquoi  saint  4M£MSI^!&..di^P"^^^^  contre 
j  Ma3(imiDy  arien,  voulait  qu'on  mit  à  part  tant  le  concile  de 
!  Nicée  que  celui  d'Arimini,  et  qu'on  ne  combattit  que  par  les 
'  choses  mêmes.  ^  Ce  n*est  pas  que  quelquefois  les  orthodoxes 
ne  missent  en  avant  le  concile  de  Nicée,  selon  )a  coutume 
des  disputes,  où  Ton  ne  néglige  aucun  avantage,  pour  si  pe- 
tit qu'il  soit;  mais  c'était  comme  un  adminicule,  et  non 
comme  la  raison  essentielle  de  leur  séparation  qui  était  tou- 
jours prise  de  la  chose  même,  et  des  témoignages  de  l'Ëcri- 
ture.  Ainsi,  cette  différence  est  frivole.  Si  Ton  dit,  enfin,  que 
le  point  dont  il  s'agissait  alors  était  d'une  plus  grande  im- 
portance que  ceux  pour  lesquels  nos  pères  se  sont  séparés,  je 
répondrai ,  qu'à  la  vérité  l'article  de  la  consubstantialité  du 
Fils  est  un  des  premiers  et  des  plu3  fondamentaux  de  la  re- 
ligion chrétieime,  mais  que  cela  n'empêche  pas  que  ceux  qui 
sont  en  contestation  entre  l'église  romaine  et  nous  ne  soient 
aussi  d'une  très-grande  importance  pour  le  salut,  et  suf- 
fisants pour  causer  une  séparation.  £)t  quand  on  voudra  faire 
dépendre  de  là  la  justice  ou  l'injustice  de  la  nôtre,  il  faudra 
quitter  toute  cette  vaine  dispute  des  Préjugés,  et  passer  à  la 
discussion  du  fond  même. 

*  Aug.  advere.  Il[txim.  hb«  III,  cap.  U. 
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L*âutear  des  Préjugés  ne  trouvera  pas  mauvais  que,  pour 
achever  de  vider  cette  question  touchant  le  droit  de  la  sépa- 
ration de  nos  pères,  je  me  serve  ici  de  son  propre  témoignage. 
Car  c'est  une  chose  assez  surprenante  qu'en  écrivant  son 
huitième  et  son  neuvième  chapitre,  dans  lesquels  il  veut, 
dit-il,  €  nous  convaincre  de  schisme,  sans  entrer  dans  la  dis- 
»  cussion  deJa  doctrine,  ni  de  la  mission,  »  ^  il  ne  se  soit  pas 
souvenu  de  ce  qa*il  avait  dit  lui-môme  dans  le  septième.  Pre- 
mièrement, il  s*y  propose  cette  difficulté  comme  de  notre 
part  :  «  Si  Téglise  visible  était  véritablement  tombée  dans  Ter- 
»  reur,  comme  nous  supposons  qu'il  est  possible  qu'elle  y 
»  tombe,  si  elle  chassait  de  son  sein  les  vrais  fidèles,  si  elle 
»  les  persécutait,  faut-il  que  ces  vrais  fidèles  soient  privés  de 
»  tout  culte  extérieur  de  religion,  faut-il  qu'ils  laissent  périr 
»  l'Eglise  avec  eux,  puisque  nous  supposons  qu'elle  réside  en 
»  eux  seuls  ?  N'est-il  pas  contre  la  Providence  divine  que  les 
»  seuls  véritables  adorateurs  de  Dieu,  les  seuls  héritiers  du 
»  ciel,  ne  puissent  former  une  église  dans  la  terre,  et  que 
»  Dieu  ne  leur  ait  pas  laissé  de  moyen  de  pourvoir  à  un  si 
»  étrange  inconvénient  ?  »  D'abord,  il  répond,  «  qu'en  effet, 
»  cet  inconvénient  est  très-grand^  jnais  qu'il  n'est  pas  néces- 
»  saire  que  Dieu  y  ait  pourvu  pas  des  remèdes,  parce  qu'il  a 
»  résolu  d'empêcher  qu'il  n'arrive  jamais,  en  conservant  tou- 
y>  jours  dans  son  Eglise  le  vrai  ministère;  de  sorte  qu'il  ne 
»  peut  jamais  être  nécessaire  de  la  rétablir,  et  que  c'est  même 
'  »  une  marque  certaine  que  cet  inconvénient  ne  peut  arriver, 
»  de  ce  que  Dieu  n'y  a  pourvu  par  aucun  remède  ?  »  ^  11  dit, 
que  c'est  ainsi  que  les  ministres  devraient  conclure,  au  lieu 
de  conclure  comme  ils  font,  en  supposant  que  l'église  visible 
peut  tomber  en  ruine,  qu'il  faut  avoir  recours  à  l'établisse- 
ment d'un  nouveau  ministère.  Puis,  tout  d'une  suite,  il 
ajoute  :  a  Mais  si  l'attache  qu'ils  ont  à  leurs  sentiments  les 
»  empêche  de  demeurer  d'accord  de  cette  conséquence,  ils 


1  Cap.  8,  pag.  ^62. 
>  Cap.  17,  pag.  153. 
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»  devraient  plutôt  conclure  qu'il  faut  que  ces  prétendus  vrais 
»  fidèles  demeurent  en  cet  état  sans  pasteurs,  et  sans  culte 
«  extérieur,  et  qu'ils  attendent  que  Dieu  en  suscitât  extraor- 
»  dinairement,  et  avec  des  marques  visibles  de  mission,  que 
»  de  les  porter  à  usurper  eux-mêmes  le  droit  de  créer  des 
»  pasteurs,  et  de  leur  donner  le  pouvoir  de  gouverner  les 
»  églises,  et  administrer  les  sacrements.  » 

On  a  déjà  fait  voir,  et  on  fera  voir  encore  dans  la  suite  que 
ce  n*est  pas  sans  raison  qu'on  suppose  que  le  ministère  peut 
se  corrompre  dans  TËglise.  On  fera  voir  aussi  que  la  consé- 
querice  qu'on  en  tire  touchant  le  rétablissement  du  minis- 
tère, est  juste  et  droite,  et  qu'un  peuple  fidèle  a  droit,  en  ce 
cas,  de  créer  des  ministres  et  des  pasteurs,  et  de  leur  donner 
le  pouvoir  de  gouverner  les  églises  et  d'administrer  les  sa- 
crements. Mais  comme  il  ne  s'agit  maintenant  que  de  savoir 
si  Ton  petit  se  séparer  du  corps  des  pasteurs  ordinaires,  lors- 
qu'ils sont  tombés  dans  des  erreurs  incompatibles  avec  le  sa- 
lut, et  qu'ils  veulent  contraindre  les  peuples  de  faire  profes- 
sion de  ces  mêmes  erreurs,  il  me  suffit,  q^ant  à  présent,  de 
/  faire  remarquer  que  l'auteur  des  Préjugés  demeure  d'accord 
\  que,  quand  des  personnes  sont  persuadées  que  le  corps  de 
ceux  qui  occupent  le  ministère  dans  l'Eglise  est  tombé  dans 
l'erreur,  et  qu'il  chasse  de  son  sein  et  persécute  ceux  qui  sou- 
tiennent la  vérité,  ils  peuvent  demeurer  séparés,  sans  recon- 
naître ce  corps-là  pour  leurs  pasteurs,  et  sans  assister  à  leur 
culte  extérieur,  pourvu  qu'ils  ne  fassent  pas  d'autres  minis- 
tres. Or,  qui  ne  voit  que  c'est  précisément  reconnaître  le 
droit  de  cette  séparation  dont  nous  sommes  présentement 
en  question  ?  Qui  ne  voit  que  c'est  au  moins  à  cet  égard  dé- 
charger nos  pères  de  l'accusation  de  schisme,  et  les  déclarer 
par  avance  innocents  du  crime  qu'il  aura  dessein  de  leur  im- 
■  puter  dans  la  suite?  Nos  pères  n*ont  point  tiré  la  consé- 
quence de  l'auteur  des  Préjugés,  ils  n'ont  point  conclu  que 
jle  ministère  fût  incorruptible  dans  l'Eglise,  en  ce  qu'il  a  d'hu- 
main. Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  disputer  si  ça  été  par  attache 
à  leur  sentiment ,  ou  parce  qu'en  effet  ils  ont  bien  jugé  que 
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cette  manière  de  raisonner  est  pernicieuse.  Quoi  qu'il  en  soit, 
ils  ont  conclu  tout  autrement»  ils  ont  été  persuadés  que  le 
corps  de  ceux  qui  occupaient  le  ministère  ordinaire  dans 
l'église  latine ,  était  tombé  non-seulement  dans  une  erreur, 
mais  dans  plusieurs,  et  dans  des  erreurs  contraires  au  salut 
des  hommes,  qu'il  s'était  opiniâtre  à  les  maintenir,  qu'il 
imposait  à  tous  la  nécessité  d'en  faire  profession,  qu'il  chas- 
sait de  son  sein  ceux  qui  leur  refusaient  cette  obéissance. 
C'est  sur  cela  qu'ils  se  sont  séparés  d'eux,  ne  les  reconnais- 
sant plus  pour  leurs  pasteurs,  et  n'assistant  plus  à  leur  culte 
.extérieur.  Jusque-là  l'auteur  des  préjugés  ne  les  condamne 
pas;  il  eût  voulu  seulement  qu'ils  fussent  demeurés  tout  à 
\  fait  sans  pasteurs  et  sans  culte  extérieur.  Nous  verrons  en 
son  lieu  s'il  a  raison  en  cela  ou  non ,  il  suffît  qu'il  consente 
qu'ils  n'aient  plus  eu  pour  pasteurs  ceux  qu'ils  avaient  au- 
paravant, et  qu'ils  se  soient  retirés  de  leur  communion  et  de 
leur  culte  extérieur  ;  nous  n'en  demandons  pas  maintenant 
davantage. 

11  faut  donc  passer  à  la  seconde  proposition,  sur  laquelle 
est  fondée  l'objection  que  j'ai  proposée  au  commencement  de 
ce  chapitre,  et  examiner  si  le  privilège  de  l'église  de  Rome 
est  tel  qu'on  ne  doive  jamais,  sous  quelque  prétexte  que  ce 
soit,  se  séparer  de  sa  communion.  Tout  le  monde  sait  que 
c'est  la  prétention  de  cette  église,  et  que  c'est  pour  cela  qu'elle 
se  qualifie  la  mère  et  la  maîtresse  de  toutes  les  autres^  et  qu'elle 
l'a  fait  ainsi  définir  dans  son  concile  de  Trente.  C'est  pour 
cela  qu'un  de  ses  papes,  c'est  Boniface  VIU,  a  formelle- 
ment déterminé  «  qu'il  est  de  nécessité  de  salut  à  toute 
»  créature  d'être  soumise  au  pontife  romain.  »  Or,  pour 
éclaircir  une  question  si  importante,  il  me  semble  qu'il  n'y 
a  que  deux  voies.  La  première  est  de  voir  si  cecte  Ëgiise  peut 
ou  ne  peut  pas  tomber  en  erreur,  et  cesser  d'être  la  vraie 
Eglise  de  Jésus-Christ  ;  car,  s'il  est  vrai  qu'elle  ne  puisse  ja- 
mais tomber  dans  des  erreurs,  ni  perdre  la  qualité  de  vraie 
Ëgiise,  il  faut  conclure  qu'on  doit  toujours  entretenir  sa  com- 
munion. Mais  si,  au  contraire,  elle  peut  errer  et  cesser  d'être 
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vraie  Eglise ,  il  faut  conclure  aussi  qu'on  peut  et  qu'on  doit 
s'en  séparer  lorsqu'il  y  en  a  un  juste  sujet.  La  seconde  voie 
est  qu'en  mettant  à  part  la  question  si  elle  peut  errer  ou  non» 
on  examine  s'il  est  vrai  que  Dieu  l'ait  faite  la  maîtresse  de 

♦toutes  les  autres  églises,  comme  elle  le  prétend ,  s'il  l'a  et»* 
blie  pour  être  le  centre  perpétuel  et  inviolable  de  l'unité  chré- 
tienne, avec  commandement  à  tous  les  fidèles  de  ne  s'en  point 
détacher.  Car,  si  c'est  un  ordre  que  Dieu  ait  lait ,  on  ne  peut 
y  résister  sans  se  perdre  ;  mais  si  ce  n'est  qu'une  prétention 
mal  fondée  de  cette  église,  sa  communion  n'est  ni  plus  né* 
cessaire,  ni  plus  inviolab^  que  celle  des  autres  églises  par-> 
ticulières. 

Mais  quant  à  la  première  de  ces  voies,  j'ai  déjà  montré 
qu'elle  engage  ceux  qui  la  voudront  suivre  dans  l'examen  du 
fond,  et  en  effet  les  preuves  qu'on  met  en  ayant  pour  établir 
rinfaîllibilité  du  siège  romain,  ne  sont  ni  si  claires,  ni  si  con- 
cluantes, qu'il  ne  soit  nécessaire  de  voir  si  les  doctrines  que 
l'église  romaine  enseigne ,  répondent  à  la  prétention  qu'elle 
a  d'être  infaillible  et  de  ne  pouvoir  jamais  déchoir;  ou  pour 
mieux  dire,  ces  preuves  sont  si  faibles  et  si  légères  qu'elles 
obligent  elles-mêmes  à  avoir  recours  à  l'examen  des  doctrines 
1  de  cette  église ,  pour  juger  par  elles  de  sa  prétention.  Ces 
deux  arguments  sont  également  bons,  quant  à  la  forme  :  l'é- 
glise de  Rome  ne  peut  errer  en  la  foi  :  donc  les  choses  qu'elle 
i  enseigne  comme  de  foi  sont  véritables;  et,  les  choses  que 
:  l'église  de  Rome  enseigne  comme  de  foi  ne  sont  pas  vérita- 
•  blés  ;  donc  l'église  de  Rome  peut  errer.  Je  ne  mets  pas  ici  en 
question  laquelle  de  ces  deux  manières  de  raisonner  est  la 
plus  naturelle.  Jeconsens,  si  Ton  veut, qu'on  choisisse  la  pre- 
mière; mais  quand  on  l'aura  choisie,  le  bon  sens  veut  aussi 
que  si  les  choses  qu'on  mettra  en  avant  pour  prouver  cette 
proposition  :  «  L'église  de  Rome  ne  peut  errer  en  la  foi  »  ne 
satisfont  nullement  l'esprit,  si  au  lieu  de  l'assurer  elles  le 
plongent  dans  de  plus  grandes  incertitudes,  l'on  passe  à 
l'autre  manière,  et  par  conséquent  qu'on  entre  dans  l'exa- 
men du  fond.  Or,  pour  juger  de  <pielle  nature  sont  ces  preuves 
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qu'on  doftite  de  rihfaiUibiHté  de  Téglise  de  fVôfâé ,  il  n'en 

feut  qu'une  simple  yue.  Car  ce  ne  sont  pas  de^  décidi'ations 

expresses  de  la  volonté  de  Dieu,  quoiqu'il  ttn  bien  nécessaire 

d'en  avoir  quelqu'une  pour  l'établissement  d'un  privilège  si 

grand,  si  spécial,  et  dont  la  connaissance  importe  si  fort  à 

/  ton$  les  chrétiens.  Ce  ne  sont  pas  des  conséquences  évidentes, 

1  tirées  de  quelques  passages  de  l'Ecriture  ou  de  quelques  àC'^ 

^tions  des  apôtres.  Ce  ne  sont  ni  des  raisonnements  nets  et 

convaincants,  ni  même  des  présomptions  fortes  et  qui  aient 

.  beaucoup  d'apparence.  Ce  sont  des  Conséquences  forcées 

I  qu'on  tire  comme  on  peut  de  deux  ou  trois  passages  de  r£- 

criture,  et  dont  un  homme,  qui  n'aurait  jatnais  entendu  par*' 

1er  de  cette  infaillibilité,  n'aurait  garde  de  s'aviser» 

S       On  produit  le  témoignage  que  saint  Pattl  rend  à  Véglise  de 

-^    Rome  de  son  temps  :  «  que  sa  foi  était  renommée  par  toute  la 

terre,  »  ^  et  l'on  ne  voit  pas  qu'il  rend  le  même  témoignage 

f  aux  Thessaloniciens  en  plus  forts  termes  qu'aux  Romains; 

'  car  il  dit,  «  qu'ils  ont  été  pour  patrons  aux  fidèles,  et  que  là 

»  parole  du  Seigneur  a  retenti  par  eux ,  non^seulement  dans 

»  la  Macédoine  et  dans  l'Àchaïe,  mais  aussi  en  tous  lieux;  »2 

sans  que  de  là  on  en  conclue  l'infaillibilité  de  l'église  de  Thes- 

salonique.  L'on  ne  voit  pas  qu'il  rend  à  peu  près  le  même 

témoignage  aux  Philippiens,  en  y  ajoutant  une  clause  qui 

semble  bien  plus  expresse,  savoir  :  «  qu'il  est  assuré  que  celui 

»  qui  a  commencé  cette  bonne  œuvre  en  eux  l'achèvera  jus- 

»  qu^  la  journée  de  Jésus^Christ;^  sans  qu'on  en  puisse 

pourtant  tirer  l'infaillibilité  de  l'église  dePhilippes.  En  efifet, 

(  ces  témoignages  regardent  seulement  les  personnes  qui  com- 

5  posaient  alors  les  églises,  et  non  celles  qui  devaient  venir 

\  après  eux,  et  ne  fondent  aucun  privilège. 

ni      On  produit  les  passages  de  l'ËVangile  qui  regardent  saint 

Pierre,  comme  celui-ci  :  «  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre 


*  Rom.  I. 
«  1  Thess.  I. 
»  Phili.  I. 
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•  j*édifierai  mon  Eglise,  et  les  portes  d'enfer  ne  prévaudront 
»  pas  contre  elle;  »^  et  ceux-ci  :  «Je  te  donnerai  les  clefs  du 
»  royaume  des  cieux,  tout  ce  que  tu  lieras  en  terre  sera  lié 
»  au  ciel,  etc.;  »  et  celui-ci  :  «  J*ai  prié  pour  toi  que  ta  foi 
»  ne  défaille  point ,  quand  donc  tu  seras  converti  confirme 

•  tes  frères;  »  et  celui-ci  :  c  Pais  mes  brebis.  »  Mais  pour 
reconnaître  la  faiblesse  de  la  conséquence  qu'on  tire  de  ces 
passages,  il  ne  faut  que  voir  ce  qui  est  entre  deux,  et  dont  il 
est  nécessaire  de  s'assurer  avant  de  pouvoir  rien  conclure. 

Y     Premièrement,  il  faut  s'assurer  que  saint  Pierre  ait  été 
"^     à  Rome,  qu'il  y  ait  prêché  et  qu'il  y  ait  établi  son  siège;  car 
ces  faits  ne  sont  pas  si  constants  qu'on  pourrait  se  l'imaginer; 
ils  sont  enveloppés  de  plusieurs  difficultés  qui  paraissent  in- 
surmontables, et  accompagnés  de  plusieurs  circonstances  qui 
n'ont  nulle  apparence  de  vérité ,  et  qui  font  au  moins  douter 
de  toute  cette  histoire.  J'avoue  que  les  anciens  l'ont  cru  ainsi  ; 
mais  ils  ont  bien  quelquefois  admis  des  fables  pour  des  vé- 
%  rites,  et  après  tout,  ce  sont  ici  des  faits  dont  il  n'y  a  aucune 
I  trace  dans  la  révélation  divine,  sur  lesquels,  selon  le  prin- 
y  cipe  même  de  nos  adversaires,  toute  l'Eglise  se  peut  tromper, 
et  qui  par  conséquent  ne  sont  point  de  foi,  ni  ne  peuvent 
servir  de  fondement  à  un  article  aussi  important  à  la  foi  que 
celui-ci  :  que  l'église  de  Rome  ne  peut  errer,  et  qu'il  est  tou- 
jours nécessaire  d'être  dans  sa  communion  pour  être  sauvé. 
^      Secondement,  il  faut  s'assurer  que  les  évêques  de  Rome 
f  soient  les  véritables  et  ordinaires  successeurs  de  saint  Pierre 
y;,  en  la  conduite  de  toute  l'Eglise  chrétienne.  Car  pourquoi  ne 
?  seront-ils  pas  ses  sucesseurs  en  la  conduite  de  l'église  parti- 
culière de  Rome,  aussi  bien  que  les  évêques  d'Antioche  en  la 
conduite  particulière  de  celle  d'Antioche  ?  Quand  les  apôtres 
ont  prêché  en  des  lieux,  qu'ils  y  ont  assemblé  des  églises  et 
établi  des  pasteurs,  ils  n'ont  pas  entendu  que  ces  pasteurs 
recueillissent  après  eux  tous  les  droits  de  leur  apostolat,  ni 
I  qu'ils  fussent  des  évêques  universels.  On  dit  qu'il  faut  qu'il 

i  Matth.  XVI,  18. 
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I  y  eti  ait  un,  et  que  ce  ne  peut  être  que  celui  de  Téglise  où 
i  saint  Pierre  ^t  mort  ;  mais  tout  cela  se  dit  sans  fondement. 
L'Eglise  est  un  royaume  qui  ne  reconnaît  pour  son  monai^-  ' 
que  que  Jésus->Christ ,  il  est  seul  notre  maître  et  notre  doc- 
teur souverain;  et  après  que  les  apôtres  eurent  formé  les 
églises,  et  que  la  religion  chrétienne  eut  été  recueillie  dans  f 
les  livres  du  Nouveau-Testament,  les  pasteurs  eurent  dans 
ces  divins  livres  la  juste  règle  de  leur  prédication  et  de  leur 
^  conduite.  Ceux  qui  s*'0bni  uniquement  attachés  Ont  toujours 
fort  bien  gouverné  leurs  troupeaux  sans  avoir  besoin  de  ce 
prétendu  épiscopat  universel  qui  est  une  charge  chimérique 
"JjT     î  plus  propre  à  ruiner  la  religion  qu'à  la  conserver.  En  troi- 

'     ,  sièmelieu,  il  fôut  s'assurer  que  saint  Pierre  ait  reçu  lui- 

I  même  dans  ces  passages  quelque  dignité  particulière  qui  l'ait 

Relevé  sur  les  autres  apôtres,  et  quelques  droits  qui  n'aient 

pas  étécommuns  à  tous.  Or  c'est  ce  qu'on  ne  saurait  conclure 

A  des  passages  allégués  ;  car  je  veux  que  Jésus-Christ  ait  bâti 
son  Eglise  sur  saint  Pierre,  ne  l'a-t-il  pas  aussi  bâtie  sur  les 
autres  apôtres?  n'est-il  pas  écrit  ailleurs,  •  que  nous  sommes 
»  édifiés  sur  les  fondements  des  apôtres  et  des  prophètes , 
»  Jésus-Christ  étant  lui-même  la  maîtresse  pierre  du  coin?  »  ^ 
N'est-il  pas  écrit;^  «  que  la  nouvelle  Jérusalem  a  douze  fonde- 
»  ments  où  sont  écrits  les  noms  des  douze  apôtres  de  l'A- 

->      »  gneau  ?»  2  Si  Jésus-Christ  a  prié  pour  la  persévérance  de  la 

-'  foi  de  saint  Pierre,  n'a-t-il  pas  fait  la  m^me  prière  pour  tous 
les  autres.  «  Garde-les,  »  disait-il,  «  en  ton  nom,  afin  qu'ils 

C    soient  un,  comme  nous? ^  »  S'il  lui  a  dit,  «  Confirme  tes  frères,  » 
n'est-ce  pas  un  devoir  commun ,  non-seulement  aux  apôtres,  , 
mais  à  tous  les  fidèles?  «  Prenons  garde  l'un  à  l'autre,  »  disait 
saint  Paul,  «  afin  de  nous  inciter  à  la  charité  et  aux  bonnes 

d  œuvres,  ))^  S'il  lui  a  dit,  «  Pais  mes  brebis,»  n*a-t-il  pas  dit  à 
tous  en  commun  :  «  Allez ,  enseignez  toutes  les  nations  ?  »  S'il 


iEphes.  11. 

*  Apoc.  XXII. 
5  Jean  X Vil. 

*  Hebr.  X. 
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''^-    lui  a  dit  :  «  Je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  descieux,  et 
»  tout  ce  que  tu  lieras  en  terre  sera  lié  au  ciel  ;  »^  n*a-t-il  pas  dît 
à  tous:  t  Je  dispose  du  royaume  en  Totre  faveur  comme  mon 
»  Père  en  a  disposé  en  ma  Êiveur.  Tout  ce  que  vous  lierez  en 
»  terre  sera  lié  au  ciel ,  et  tout  ce  que  vous  délierez  en  terre 
)V       »  sera  délié  an  del.»  2  £n  quatrième  lieu,  il  se  faut  assurer  que 
I    quandil  yaurattdans  cespassages  quelque  avantage  particulier 
V  pour  saint  Pierre,  priva tivement  aux  autres  apôtres,  ce  fat  une 
ity  t  '      !  chose  qu'il  eût  pu  transmettre  à  des  suftesseurs,  et  non  quel-- 
que  avantage  personnel  qui  eût  résidé  en  lui  seul ,  et  qui  fût 
mort  enlui.Carne  peut-on  pas  dire  que,  les  douze  apôtres  étant 
les  douze  fondementsderEglîse,  l'avantage  de  saint  Pierre  est 
d'èlre  le  premier  en  ordre ,  parce  que  c'est  lui  qui  le  premier 
a  travaillé  à  la  conversion  des  Juiiis,  au  jour  de  la  Pentecôte, 
et  à  celle  des  gentils  dans  la  prédication  qu'il  fit  à  Corneille? 
Nepsut-on  pasdireque  Jésus-Christ  a  particulièrement  prié 
pour  sa  persévérance  en  la  foi ,  parce  que  lui  seul  avait  à  es*- 
suyer  la  tentation  qui  lui  arriva  dans  la  cour  du  souverain 
sacrificateur?  Qu'il  lui  a  dit  à  lui  seul ,  c  Quand  tu  seras  con* 
»  verti,  confirme  tes  frères,  »  parce  que  hii  seul  devait  faire 
une  triste  expérience  de  la  faiblesse  humaine?  Qu'il  lui  a  dit 
à  lui  seul  par  trois  fois,  k  Pais  mes  brebis,  ou  mes  agneaux,  » 
parce  que  lui  seul  ayant  renié  trois  fois  son  maître ,  par  des 
paroles  pleines  d'horreur  et  d'ingratitude,  le  Seigneur  a 
voulu,  pour  sa  consolation  et  pour  son  rétablissement,  pro« 
noncer  trois  fois  des  paroles  pleines  d'amour  et  de  bonté? 
;  Enfin,  quand  ces  textes  contiendraient  un  privilège  particu- 
ylier,  qui  pourrait  être  communiqué  aux  successeurs  de  saint 
*  Pierre,  il  se  faudrait  assurer  que  ce  privilège  fût  l'infaillibi- 
lité perpétuelle  de  l'église  de  Rome,  et  la  certitude  de  ne  dé- 
choir jamais  de  la  qualité  de  vraie  Eglise.  Et  c'est  ce  qu'on  ne 
saurait  conclure  de  ces  passages.  Car,  à  l'égard  du  premier^ 
l'Eglise  peut  avoir  été  bâtie  sur  saint  Pierre  et  sur  ses  pre- 
miers successeurs ,  et  demeurer  ferme  et  inébranlable  sur  ses 

4  Matth.  XXVIII. 

«   LucXXlI.  Matth.  XVIII. 


TROISIÈME   PARTIE.  ^i 

fondements,  c'est-à-dire ,  sur  Uut  doctrîne  et  sut  leHkt  65iem- 
plé,  encore  que  dians  la  suite  des  siècleë  ^es  évêCfiies  de  Baotifê 
client  dégénéré  et  changé  la  foi  de  leurs  prédécesseurs;  é^Ub 
paroles  de  Jésuis-Christ,  étendues  Aiême  jusqu'aux"  succelP 
séiirs  de  saint  Pierre,  n'en  seront  pas  nioîns  vérîtableis  (jfiMUï* 
eltes  ne  s'étendront  pas  jusqu'à  tous  ceux  qui  portent  ce'  ft(M. 
Saint  Paul  d  appelé  les  églises  d'Asie,  aru  miïîe^'desquéMéB 
Tîmothée  son  disciple  était  quand  il  lui  éôriVît  sa  preittîèifë 
Epîire;  il  tes  a,  dis-je,  appelées  «  la  colonne  et  Tappurdë  hi 
vértté.i  Car  quoique  ces  titrés  appartienhént  généralement» à 
toute  l'Eglise,  il  est  pourtant  certain  qu'ils  regardent  pluô  i41-' 
rectement  et  plus  particulièrement  cette  partie  de  l'Eglise 
universelle,  je  veux  dire  les  églises  d'Asie  où  Timothée  fâi&aît 
son  séjour  quand sairtt Paul  lui  écrivît.  Maîsfô  parole decèl 
apôtre  lie  laisse  pas  d'être  véritable,  encore  qtte  dans  l9f  suite 
dés  siècles  ces  églises  aient  dégénéré  de  leur  première  pttretôj 
et  que  les  successeurs  de  Timothée  l'aient  perdue  bientôt  aprè^. 
Et  quant  à  la  prière  que  Jésus-Christ  a  faite  à  Dieu,  afin  cjwé'la? 
ft)î  de  saint  Pierre  ne  défailte  point,  quand  on  l'étehdWii'é 
[jusqu'à  ses  successeurs ,  on  n^n  peut  conclure  pour  euj^  ùhé 
jlus  grande  infaillibilité  que  celle  dé  saint  Pierre  môme,  qiri, 
en  conservant  sa  foi  cachée  au  fond  de  son  cœur,  a  renié  eitié'^ 
rîeurement  son  maître  par  trois  fois,  et  qui,  selon  le  sentît 
ment  de  nos  adversaires,  perdit  entièrement  la  charité,  èl 
déchut  de  l'état  de  grâce,  n'étant  plus  ni  dans  ïa  comnninffoW 
de  Dieu,  ni  dans  celie  du  corps  mystique  dîe  Jésus-Christ'; 
'Que  l'église  de  Rome  se  dise  donc  infaillible  taiit  qu'il  hii 
plaira,  en  vertu  de  la  prière  de  Jésus-Christ  :  cette  infaiHîbf" 
lîté  n'empêchera  pas  qu'elle  ne  puisse  renier  extérieurement 
là  foi  de  Jésus-Christ,  qu'elle  ne  perde  entièrement  la  cha- 
rité et  la  communion  du  Sauveur,  et  la  qualité  de  vraîè 
Eglise ,  et  par  conséquent  qu'on  ne  soit  obligé  de  se  séparer 
d'elle,  pendant  qu'elle  sera  dans  cet  état,  et  jusqu'à  ce  qu'il 
plaise  à  Dieu  de"  la  rétablir. 

1  ITimoth  lA. 


Voilà  de  quelle  tarée  sont  les  preuves  qu'on  produit  pour 
Conder  le  privilège  spécial  de  Féglisé  de  Borne.  11  n'est  pus 
difficile  de  voir  qu*un  homme  de  bon  sens^  qui  voudra  satis-* 
Cure  son  esprit  et  sa  conscience  sur  un  point  si  important, 
ne  doit |NM  en  demeurer  là;  mais  qu'il  doit  passer  à  l'autre 
manière  de  ^édaircir  que  j'ai  marquée,  qui  est  de  juger  de 
.  la  prétention  de  l'église  de  Roine  par  l'eiamen  de  ses  doc- 
trines et  de  son  culte.  Car  c'est  là  principalement  que  doî» 
vent  se  trouver  les  caractères  de  la  vérité  et  de  l'infaillibi* 
lité^  et  par  conséquent  il  faudra  venir  au  fond  et  ne  s'amn» 
ser  plus  à  des  préjugés. 

Quant  à  la  seconde  voie  par  laquelle  j'ai  dit  qu'on  pouvait 
édaircir  la  question,  s'il  est  nécessaire  aux  chrétiens  pour 
être  sauvés  d'être  joints  à  l'église  de  Rome,  elle  consiste  à 

(examiner  s'il  est  vrai  que  Dieu  l'ait  laite  la  mulfresis  de*^ 
toutes  les  autres  églises,  s'il  y  a  quelque  ordre  particulier 
qui  nous  lie  à  elle  indispensablement.  Car,  si  cela  est,  il  fiinr 
condamner  la  séparation  de  nos  pères;  mais  si  cela  n'est  pas^ 
fl  faut^uger  de  cette  église  comme  de  toutes  les  autres  églises 
particulières,  et  dire  qu'on  s'A  peut,  qu'on  s'en  doit  sépa- 
rer, lorsqu'on  en  a  des  causes  justes  et  légitimes.  Il  n'y  a  per- 
soime  qui  ne  juge  qu'on  ne  peut  pas  passer  légèrement  un 
point  d'une  si  grande  importance,  qui  doit  servir  de  règle 
générale  et  perpétuelle  à  tous  les  chrétiens,  et  que,  si  Téglise 
de  Rome  se  veut  ainsi  mettre  hors  du  pair  et  au-dessus  des 
autres  églises,  il  faut  qu'elle  produise  quelque  ordre  de  Dieu 
fort  exprès  et  fort  incontestable.  Mais  au  lieu  de  cela  elle  ne 
ûiit  que  rebattre  les  mêmes  passages  dont  je  viens  de  parler. 
Elle  se  glorifie  d'être  le  siège  de  saint  Pierre,  et  sous  ce  pré- 
texte elle  s'applique  tout  ce  qu'elle  trouve  dans  TËcriture  de 
favorable  à  cet  apôtre,  et  particulièrement  l'ordre  que  Jésus- 
Christ  lui  donna  de  paitre  ses  brebis,  comme  si  la  charge  de 
l'apostolat  à  laquelle  Jésus-Christ  le  rétablit  par  ces  paroles, 
pouvait  être  communiquée  à  des  successeurs ,  ou  comme  si 
le  fondement  que  Jésus-Christ  a  supposé,  et  sur  lequel  il  le 
rétablit  en  lui  disant  :  «  Pais  mes  brebis,  •  savoir,  «  qu'il 
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»  Taimait  plus  que  ne  faisaient  les  autres,  »  n'était  pas  ui^e 
I  chose  purement  personnelle  à  saint  Pierre,  et  dont  il  n'était 
,  pas  en  sa  puissance  de  faire  part  à  des  successeurs ,  ni  par 
conséquent  de  les  revêtir  de  sa  charge,  qui  ne  lui  était  ren- 
due que  sur  la  supposition  de  cet  amour,  ou  enfin,  comme 
si  la  charge  de  paître  les  brebis  enfermait  une  absolue  et  in- 
dispensable nécessité  aux  brebis  de  recevoir  la  mort,  même 
quand  on  la  leur  donnera  sous  le  nom  de  pâture. 

11  faut  avouer  qu'il  n'y  eut  jamais.de  prétention  plus  haute 
que  celle  de  l'église  de  Rome  ;  car  que  pourrait-elle  préten- 
dre davantage,  que  de  vouloir  que  le  ciel  dépende  de  sa  com- 
I  munion,  et  qu'on  ne  puisse  en  aucun  cas  être  sauvé  que  dans 
I  sa  société  et  sous  sa  dépendance  !  Mais  il  faut  reconnaître 
aussi  qu'il  n'y  en  eut  jamais  de  plus  mal  établie  que  celle-là. 
>J  On  n'allègue  en  sa  faveur  rien  de  net  ni  de  précis,  et  les  con- 
séquences mêmes  qu'on  tire  pour  elle  sont  faites  d'une 
étrange  manière.  C'est,  à  mon  avis,  la  raison  pour  laquelle 
nos  adversaires,  quand  ils  traitent  cette  matière,  n'insistent 
pas  beaucoup  sur  l'Ecriture,  mais  se  jettent  d'abord  dans  les 
Pères  et  dans  l'usage  de  l'Eglise  ancienne;  car  par  ce  moyen 
ils  espSèrent  qu'ils  éterniseront  la  dispute,  et  que  cependant 
l'église  de  Rome  sera  toujours  en  possession  de  cette  auto- 
rité despotique  qu'elle  exerce  sur  les  églises  qui  sont  demeu- 
rées dans  sa  communion.  En  effet,  la  vie  d'un  homme  ne  suf- 
firait presque  pas  pour  bien  lire  et  bien  examiner  tous  les  vo- 
lumes qui  ont  été  faits  de  part  et  d'autre  sur  cette  question 
du  rang  que  l'église  de  Rome  et  les  évoques  ont  tenu  entre 
les  églises  chrétiennes  pendant  les  six  premiers  siècles,  et  de 
l'autorité  qu'ils  y  ont  eue.  Mais,  à  dire  le  vrai,  il  y  a  trop 
d'artifice  dans  ce  procédé;  car  que  Téglise  de  Rome  soit  la 
maîtresse  de  toutes  les  autres,  et  qu'on  ne  puisse  être  sauvé 
que  dans  sa  communion,  cela  ne  dépend  point  de  l'ordre  des 
hommes,  mais  uniquement  de  celui  de  Dieu;  et  quand  on 
trouverait  parmi  les  anciens  mille  fois  plus  de  complaisance 
pour  le  siège  de  Rome  qu'il  n'y  en  a,  cela  pourrait  bien  éta- 
blir une  ancienne  possession  et  éclaircir  le  fait;  mais  ne  sau^ 
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.raît  élaUir  le  droit.  Pour  établir  un  droit  de  cette  sorte,  il 
jfaut  une  parole  de  Dieu,  une  déclaration  expresse  de  sa  vo*- 
tMonté;  car  non-seulement  c'est  un  droit  au-dessus  de  la  aa- 
^4uce,  mais  même  au-dessus  de  la  grâce  ordinaire  et  conumme 
qne  Dieu  bit  aux  autres  églises,  qui,  par  conséquent,  ne  dé* 
I  pend  que  de  Dieu.  Et  ainsi,  c'est  un  égarement  que  d'en  aller 
»  chercher  les  fondoments  dans  les  écrits  ,des  hommes.  U  n'est 
pas  dii&cîle  de  concevoir  que  des  évèques  qui  se  sont  vus  éle> 
vésdans  b  première  ville  du  monde  et  mêlés  dans  les  grandes 
afEeiires,  aient  ménagé  les  occasions  pour  s'attribuer  des  droits 
qui  ne  leur  appartenaient  pas ,  ni  que  des  flatteurs  et  des 
complaisants  leur  aient  donné  plus  d'encens  qu'il  ne  fallait, 
ni  que  des  persécutés ,  qui  ont  eu  recours  à  leur  protection  » 
aiieat  aidé  à  accroître  leur  autoriié,  ni  que  des  princes  et  des 
f  empereurs,  qui  ont  eu  besoin  d'eux,  leur  aient  donné  des 
:  privilèges  qu'ils  ne  devaient  pas  avoir,  ce  qui  rend  à  juaie 
'  litre  suspect  et  inutile  tout  ce  qu'on  allègue  en  leurfavieur. 
Cependant  iJ  y  a,  d'ailleurs,  des  faits  constants,  qui  font 
I  voir  évidemment  que  J'église  ancienne  n'a  point  reconnu  cet 
'  épiscopat  :universel  que  les  évèques  de  Home  prétendent; 
ni  cette  nécessité  absolue  et  indispensable  d'être  joint  à  leur 
siège  pour  être  sauvé;  ni  que  leur  église  soit  la  maîtresse 
de  toutes  les  autres,  l^hacun  sait  que  les  évèques  de  Rome 
!  étaient  anciennement  élus  par  les  sufl'rages  du  peuple  et  du 
clergédecette  église,  sans  que  les  autres  églises  prissent  part  à 
ces  élections  ;  ce  qui  est  une  marque  assez  manifeste  qu'elles 
n'entendaient  point  que  ces  évèques  fussent  évèques  univer- 
sels, ni  qu  elles  eussent  un  plus  particulier  intérêt  en  leur 
création  qu'en  celle  des  autres  évèques.  Depuis  que  les  papes 
sont  montés  à  cette  haute  dignité  où  nous  les  voyons  au- 
jourd'hui, chaque  nation  a  cru  qu'elle  devait  participer  en 
quelque  manière  à  leur  nomination,  parce  qu'il  s'agissait 
d'un  intérêt  commun;  elles  ont  voulu  avoir  des  protecteurs 
de  leurs  intérêts  dans  le  collège  des  cardinaux,  et  les  prin- 
{  ces  mêmes  s'en  ^OM  mêlés;  mais  on  ne  voyait  rien  de  sem^ 
'  Idable  dans  la  primitive  Eglise.  Rome  faisait  seule  ses  évê- 


TROISIÈME   PARTIE.  3Ï5 

qwes,  sans  la  participation  des  autres  églises.  2*/victor, 
évêque,  ayant  excommunié  les  églises  d'Asie  qui  célébraient 
la  Pâque  à  la  manière  des  Juifs,^  saint  Irénée,  avec  les  évo- 
ques de  France,  s'opposèrent  à  cette  excommunioation,  et  en 
écrivirent,  tant  à  Victor  qu'aux  autres  évêques;  et,  en  effet, 
ces  églises  d'Asie  ne  laissèrent  pas  de  demeurer  dans  la  com- 
munion de  l'église  catholique,  nonobstant  l'action  de  Victor, 
comme  il  paraît  par  le  témoignage  de  Socrate,^  qui  dit 
formellement  que  ceux  qui  combattaient  sur  le  sujet  de  la 
Pâque  ne  refusaient  pourtant  pas  la  communion  les  uns  des 
autres.  Aussi,  leurs  évêques  furent  convoqués  et  recuis  dans 
\e  concile  deNicée,  sans  aucune  difficulté;  car  Ëusèbe  mar- 
que expressément,  entre  ceux  qui  furent  appelés  par  Con- 
stantin, les  Syriens,  les  Géliciens  et  les  Mésopotamiens,  qui 
étaient  quarto  decumans.^  11  dit,  que  Constantin  Conférait 
doucement  etfaonilièrementavecles  évêques,  sur  les  choses 
dont  ils  étaient  en  question,  et  qu'il  les  réduisit  tous,  par  ce 
moyen,  à  un  même  sentiment,  même  sur  le  sujet  de  la 
Pàque.^  Et  saint  Athanase  témoigne,  que  ce  fut  pour  accorder 
ce  différend  que  toute  la  terre  fut  assemblée  au  concile  de 
Nicée,  et  que  les  Syriens  entrèrent  dans  le  sentiment  des  au- 
tres, et  qu'ils  combattirent  fortement  contre  l'hérésie  d'Arius  ; 
ce  qui  fait  voir  qu'ils  assistèrent  au  concile  sans  qu'on  eût 
égard  à  l'excommunication  de  Victor.^  D'où  il  n'est  pas  mal- 
aisé de  conclure  ce  qu'iEnéas  Silvius,  cardinal  de  Sienne,  et 
ensuite  pape,  a  reconnu  dans  une  de  ses  lettres  :  «  Que, 
f  »  avant  le  concile  de  Nicée,  chacun  vivait  âelon  soi-même, 
*  »  et  qu'on  n'avait  que  peu  d'égard  à  l'église  de  RomiS.  »* 
3''A>ans  le  sixième  siècle,  un  grand  trouble  s'étant  élevé  dans 
TEglise,  sur  le  sujet  de  trois  écrits,  l'un,  de  Théodore,  évê- 


1  Easeb.  lib.  Y,  chap.  34. 

*  Soor.  hist.  Ecoles,  i,  cap.  5. 

*  Euseb.  de  vit.  Const.  lib.  1,  cap.  7. 

*  Euseb.  de  vit.  Const.  lib.  III,  cap.  13. 

*  'Atban.  Epist.  de  Synod.  Arim.  et  Sel. 

*  Epist.  lib.  1.  Epist.  288. 
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que  deCyr;  Tautre,  d'ibas,  évèque  d*£desse;  et  le  troisième^ 
de  Théodore  de  Mopsueste,  qui  avaient  été  lus  et  approuvés 
dans  le  concile  de  Cbalcédoine,  mais  que  plusieurs  croyaient 
hérétiques;  le  pape  Vigilius  prit  d*abord  la  défense  de  ces 
trois  écrits,  et  s'opposa  vigoureusement  à  le  condamnation 
que  l'empereur  Justinien  et  les  patriarches  orientaux  en 
avaient  faite.  Mais  ensuite,  s'étant  laissé  attirer  à  Constanti- 
noplCy  il  changea  de  sentiment  et  consentit  à  cette  condanma- 
tion,  soit  qu'il  y  fût  porté  par  la  complaisance  qu'il  eut  pour 
l'empereur,  qui  avait  beaucoup  de  passion  pour  cette  afi'aire, 
ou  par  quelque  autre  principe.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  ao* 
tion  parut  si  criminelle  aux  yeux  d'un  grand  nombre  d'évè- 
\  ques  orthodoxes,  ^  qu'ils  se  séparèrent,  eux  et  leurs  églises, 
delà  communion  de  Vigilius  et  de  son  parti;  et  l'église 
même  d'Afrique,  assemblée  en  concile,  comme  le  témoigne 
Victor  de  Tunçg,  évêque  africain,'^  qui  vimit  de  ce  temps-là, 
excommunia  synodalement  ce  pape,  en  lui  laissant  pourtant 
I  le  moyeu  de  se  rétablir  par  la  repentance.  Ces  faits  prouvent, 
|/ce  me  semble,  assez  bien  qu'alors  les  tidèles  ne  regardaient 
?  pas  l'église  de  Rome  comme  la  maîtresse  de  toutes  les  autres^ 
ni  la  communion,  ou  la  dépendance  de  son  siège,  comme 
une  chose  absolument  nécessaire  pour  le  salut  des  chrétiens. 
U  ne  se  peut  rien  dire,  en  effet,  de  plus  opposé  à  Tesprit 
(  de  la  religion  chrétienne,  que  cette  imagination.  Dieu  avait 
y  autrefois  attaché  sa  communion  à  celle  des  Israélites,  etéta- 
^  bli  dans  Jérusalem,  et  dans  ses  souverains  sâcrilicateurs , 
le  centre  de  l'unité  ecclésiastique.  Mais  quand  Jésus-Christ 
a  porté  son  Evangile  au  monde,  il  a  renversé  cet  ordre,  non 
!  en  transportant  les  droits  de  Jérusalem  à  Rome,  ni  ceux  des 
souverains  sacrificateurs  aux  papes,  mais  en  abolissant  en- 
tièrement cette  nécessité  de  communion  à  un  certain  lieu, 
et  cette  dépendance  particulière  d'un  certain  siège.  C'est  ce 
que  saint  Paul  enseigne  assez  clairement  au  chapitre  111  de 


*  Baron,  ad  ann.  548. 

*  Victor  Tunens.  in  Chron. 
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(^  l'Epitre  aux  Colossiens.  «  Dans  le  nouvel  homme,  >  dii-il, 
^1%  il  n'y  a  ni  Grec,  ni  circoncision,  ni  prépuce,  ni  barbare, 
»  ni  Scytiie,  ni  esclave,  ni  libre,  mais  iésus-Christ  y  est  tout, 
»  et  en  tous.  »  11  n'eut  pas  eu  raison  de  s'exprimer  de  cette 
sorte,  si  ce  nouvel  homme  dont  il  parle  eût  dû  nécessairement 
être  romain,  et  dépendant  de  la  communion  du  pontife  de 
Rome.  Aussi,  ce  même  5pôtre,  voulant  opposer  à  l'ancienne 
/:et  terrestre  Jérusalem  cette  £glise  évangélique  que  Jésua- 

Xhrist  a  assemblée,  ne  fait  point  consister  cette  opposition  en 

't 

jice  que  l'une  est  Jérusalem,  et  l'autre  Rome,  l'une  la  capitale 
de  la  Judée,  et  l'autre  celle  de  tout  Tempire;  mais  il  la  fait 
consister  en  ce  que  l'une  est  terrestre  et  l'autre  céleste,  l'une 
d'en  bas,  et  l'autre  d'en  haut,  l'une  attachera  un  certain 
lieu,  d'où  elle  ne  peut  sortir,  et  l'autre  indépendante  de 
toute  sorte  de  lieux  particuliers  sur  la  terre,  et  n'ayant  de 
nécessaire  dépendance  que  du  ciel.  Car  c'est  pour  cela  qu'il 
l'appelle  «  la  Jérusalem  d'en  haut,  la  Jérusalem  céleste,  la 
»  cité  du  dieu  vivant,  TEglise  des  premiers-nés,  dont  les  noms 
.  »  sont  écrits  dans  les  cieux.  »  *  C'est  dans  cette  même  vue 
^i|ue  Jésus-Christ  disait  à  la  Samaritaine  :  «  Femme,  crois-moi 
i»  que  l'heure  vient  que  vous  n'adorerez  le  Père  ni  en  cette 
i  montagne,  ni  à  Jérusalem  ;  mais  l'heure  vient,  et  elle  est 
»  maintenant,  que  les  vrais  adorateurs  adoreront  le  Père  en 
»  esprit  et  en  vérité.  »  ^  Les  Samaritains  établissaient  le 
centre  de  la  religion  dans  la  montagne  où  Jacob  et  les  pa- 
triarches avaient  dressé^un  autel  à  Dieu;  les  Juifs,  au  con- 
j  traire,  l'établissaient  dans  la  ville  de  Jérusalem.  A  tout  cela, 
r Jésus-Christ  oppose,  non  le  Capilole  comme  la  nouvelle 
^montagne  qu'il  avait  choisie,  ni  Rome  comme  une  autre  Jé- 
rusalem, mais  «  l'esprit,  et  la  vérité,  »  c'est-à-dire,  la  foi 
et  la  piété  seules,  dét«tchées  de  toutes  ces  relations  à  des 
lieux  particuliers,  et  indépendantes  des  villes  et  des  mon- 
tagnes. 


i  Galat.  IV.  Hebr.  XII. 
*  Jean  IV. 
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La  même  ehose  se  justifie  par  la  censure  que  saint  Paul 

^  fait  aux  Corinthiens,  de  ce  que  «  l'un  disait  :  Je  suis  de  Paul» 
»  Pattlre  d'ApoHos,  et  l'autre  de  Céphas,  •  *  c'est-à-dire,  de 

I  Pierre.  Car  il  ne  faut  pas  s'iinaginer  que  ces  gens  enten- 
dissent qu'ils  étaient  tellement  de  Paul,  ou  d'ApoHos,  ou  de 
Pierre,  qu'ils  ne  fussent  plus  de  lésus-Ghrisl,  ni  qu'ils  vou- 
lussent prendre  Paul,  ou  ApoUos,  ou  Géphas,  pour  des^hefe 
égaux  à  lésus-Ghnst.  Ils  étaient  chrétiens,  et  ils  n'ignoraiefnt 
pas  la  différence  qu'il  y  avait  entre  lésus-Christ  et  ses  apôtres. 
Non^  sans  doute,  ils  ne  l'ignoraient  pas,  mais  ils  voulaient 
avoir  des  chefs  subalternes,  des  chefs  humains,  desquels  ils 
dépendissent  d'une  dépendance  extérieure  et  nécessaire, 
pour  être  par  leur  moyen  attachés  à  Jésus-Christ,  de  la  même 
manière  qu'on  veut  aujourd'hui  que  nous  dépendions  du 
siège  de  Rome.  Pourquoi  saint  Paul  leur  dit-il  :  «  Christ  est- 

A  »  il  divisé  ?  »  Pourquoi  ne  leur  dit-il  pas  que,  quant  à  Paul 
et  à  Apollos,  ils  n'avaient  pas  raison  de  les  prendre  pour 

^  chefs;  mais  qu'il  en  était  autrement  de  Pierre,  puisque  Dieu 
l'avait  établi  lui  et  ses  successeurs  à  perpétuité,  pour  être 

^  chefs  de  l'Eglise  universelle?  Pourquoi,  au  lieu  de  cela,  con- 
clut-il de  celte  manière.*  Que  nul  ne  se  glorifie  dans  leshom- 
»  mes;  car  toutes  choses  sont  à  vous,  soit  Paul,  soit  Apollos, 
»  soit  Céphas,  soit  le  monde,  soit  la  mort,  soit  les  choses  pré- 
»  sentes,  ou  les  choses  à  venir  :  toutes  choses  sont  à  vous,  et 
»  vous  à  Christ,  et  Christ  à  Dieu.  •  ^  N'est-ce  pas  pour  leur 
faire  entendre  que  Jésus-Christ  estj'unique  chef  de  l'Egalise, 
qu'il  n'y  a  que  sa  communion  seule  qui  soit  absolument  né- 
cessaire, et  que  quant  aux  ministres,  quels  qu'ils  soient,  ils 
sont  destinés  à  notre  usage,  comme  toutes  les  autres  choses, 
pour  nous  en  servir,  en  tant  qu'elles  nous  conduisent  à  Jésus- 
Christ? 

Si  l'Eglise,  sous  le  Nouveau-Testament,  eût  dû  être  invio- 
lablement  attachée  au  siège  de  Rome,  comment  l'Ecriture 


»  1  Cor.  î. 
»  1  Cor.  III 
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nous  aurait-elle  tu  une  aussi  importante  vérité,  qui  n'eût 
pu  être  ignorée  sans  un  extrême  danger ,  ni  contestée  sans 
une  évidente  damnation  ?  Cependant,  nous  ne  trouvons  point 
dans  les  livres  sacrés  d'autrechefderEgliseque  Jésus-Christ, 
ni  d'autre  souverain  pasteur  'que  lui.  Nous  ne  trouvons  point 
d'évôque  universel,  ni  de  chef  ministériel,  ni  subalterne, 
ni  d'église  particulière  maîtresse  de  toutes  les  autres.  Noiiis 
y  trouvons  bien  que  Jésus-Christ,  «  étant  monté  en  haut,  a 
»  donné  les  uns  pour  être  apôtres,  les  autres  pour  être  pro- 
»  phèles,  les  autres  pour  être  évangélistes,  les  autres  pour 
»  être  pasteurs  et  docteurs,  pour  assembler  les  saints,  pour 
»  l'œuvre  du  ministère,  pour  l'édification  de  son  corps.  »i 
Comment  Tapôtre  eût-il  oublié,  dans  cette  énumération,  la 
principale  de  toutes  les  charges,  savoir,  celle  de  ce  chef  mi- 
XHStériel  de  toute  l'Eglise,  et  de  vicaire  universel  de  Jésus- 
Cihrist,  dans  la  conduite  de  son  troupeau?  Si  l'Eglise  chré- 
iienne  devait  en  cela  ressembler  à  la  synagogue,  et  avait 
iComme  elle  un  souverain  pontife  en  terre,  qui  fût  le  chef  de 
la  religion  et  qui  eût  des  successeurs  comme  l'ancien  pontife 
^en  avait,  d'où  vient  que  l'Ecriture  a  toujours  regardé  cet  an- 
icien  pontife  comme  une  ligure  de  Jésus-Christ,  qu'elle  l'a 
1  toujours  rapporté  à  Jésus-Christ,  et  jamais  aux  pontifes  ro- 
umains, ni  même  à  saint  Pierre  qui  était  alors  en  vie,  et  qui 
«eût  par  conséquent  exercé  cette  prétendue  charge  qu'on  veut 
faire  descendre  de  lui? 

11  n'y  a  donc  nul  légitime  fondement  en  toute  cette  pré- 
tention de  Rome  et  de  son  siège.  On  en  doit  faire  un  même 
jugement  que  des  autres  sièges,  et  des  autres  églises  parti- 
culières, avec  lesquelles  ii  est  juste  d'entretenir  communion 
pendant  qu'elles  enseignent  une  bonne  et  saine  doctrine,  et 
de  les  supporter,  même  quand  elles  seront  dans  quelques  er- 
reurs, pourvu  qu'elles  ne  contraignent  personne  à  les  croire, 
maïs  desqueJJes  il  est  jusie  aussi  de  se  séparer  lorsqu'elles 
tombent  dans  des  erreurs  eontraires  à  la  communion  de  Jésus- 

i  Ephes.lV. 
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Ghrist>  noire  unique  Sauveur,  et  qu'elles  veulent  obliger  par 
force  les  autres  à  la  même  chose.  Si  dans  une  longue  suite  de 
siècles  Home  a  usurpé  peu  à  peu  des  droits  qui  ne  lui  appar- 
tenaient pas;  si  elle  a  trouvé  dans  l'ignorance  ou  dans  la 
complaisance  des  hommes,  dans  les  diverses  intrigues  du 
monde,  de  la  facilité  à  élever  son  trône  aussi  haut  que  iios 
pères  l'ont  vu ,  et  que  nous  le  voyons  encore  aujourd'hui;  si 
les  flatteurs  ne  se  lassent  point  de  porter  toujours  ses  préten- 
tions au-dessus  des  nues,  et  si  elle  s'endort  au  son  de  ces 
doux  charmes  qui  l'enchantent,  nous  ne  croyons  pas  que  cela 
doive  préjudicier  à  la  justice  de  notre  séparation.  INous  n'a- 
vons point  d'autre  aversion  pour  sa  communion ,  que  celle 
que  notre  conscience  nous  donne,  et  s'il  plaisait  à  Dieu  de  la 
rétablir  dans  son  ancienne  pureté,  elle  n'aurait  pas  tant  de 
joie  à  nous  tendre  les  bras,  que  nous  aurions  d'impatience 
à  lui  demander  sa  paix.  Mais  tant  que  nous  la  verrons  dans 
le  mauvais  état  où  nous  sommes  persuadés  qu'elle  est,  nous 
ne  pouvons  que  pleurer  et  prier  pour  elle,  et  cependant 
personne  ne  nous  saurait  blâmer  de  préférer  notre  salut  à  sa 
communion. 


CHAPITRE  m. 


Que  la  conduite  de  la  cour  de  Rome,  et  de  ceux  de  son  paiti,  à  l'égard 
de»  protestant»,  leur  a  donné  une  juste  cause  de  se  séparer  d'eux ,  sup- 
posé qu'ils  aient  eu   droit  au  fond. 

Avant  de  quitter  celle  matière  de  notre  séparation  d'a- 
vec l'église  de  Rome ,  il  nous  reste  encore  deux  questions 
à  examiner  :  l'une,  si  nos  pères  ne  se  sont  point  trop  hâtés 
dans  une  si  grande  affaire,  s'ils  n'ont  pointagiavec  précipi- 
tation, ou  s'ils  ont  eu  des  motifs  suffisants  dans  la  conduite  de 
ceux  dont  ils  se  sont  séparés  pour  quitter 'enfin  leur  commu- 
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nion;  Tautre,  si  avec  tout  cela  l'on  ne  peut  point  dire  qu'ils 
se  sont  séparés  de  la  communion  de  l'Eglise  catholique  ré- 
pandue par  tout  le  monde ,  comme  firent  autrefois  les  dona- 
tistes,  et  s'ils  ne  sont  point  tombés  dans  la  même  faute  de  ces 
anciens  schismatiques,  contre  qui  Optât  et  saint  Augustin 
ont  si  fortement  disputé.  Je  traiterai  cette  seconde  question 
dans  le  chapitre  suivant,  et  celui-ci  sera  destiné  pour  l'éclair- 
cissement de  la  première. 

Pour  cet  effet ,  il  me  semble  qu'il  faut  d'abord  se  remettre 
devant  les  yeux  tout  ce  que  j'ai  dit  dans  la  seconde  partie , 
touchant  la  nécessité  où  nos  pères  ont  été  de  se  réformer  eux- 
mêmes.  Car  puisqu'il  résulte  clairement  des  faits  que  j'ai 
rapportés,  que,  bien  loin  de  s'appliquer  sérieusement  à  une 
réformation ,  les  papes  et  ceux  de  leur  parti  ne  songèrent,  au 
contraire^  qu'à  étouffer  la  vérité  dès  le  moment  qu'ils  la  virent 
paraître ,  et  à  défendre  les  superstitions  et  les  erreurs  par 
toutes  sortes  de  moyens,  qui  ne  voit  que  cette  inflexible  ré- 
solution qui  n'avait  cédé  ni  à  la  première  ni  à  la  seconde 
admonition ,  rendait  dès  lors  la  séparation  de  nos  pères  juste, 
et  l'exemptait  de  tout  reproche  ?  Car  quand  il  y  a  des  erreurs 
capables  de  donner  lieu  à  une  séparation,  on  ne  la  diffère 
que  par  l'espérance  d'un  amendement,  et  cette  espérance 
semblait  être  suffisamment  ôtée  par  les  faits  historiques  que 
j'ai  déjà  mis  en  avant. 

Cependant,  pour  faire  voir  de  plus  en  plus  combien  la  con- 
duite de  nos  pères  a  été  sage  à  cet  égard  et  pleine  de  circons- 
pection, il  ne  sera  pas  hors  de  propos  que  je  reprenne  ici  la 
suitisde  leur  histoire,  depuis  l'injuste  condamnation  de  Lu- 
ther et  de  sa  doctrine,  faite  par  le  pape  Léon  X,  jusqu'au 
concile  de  Trente,  après  lequel  on  peut  dire  que  la  séparation 
a  été  pleine  et  entière. 

Luther  ayant  donc  été  excommunié'par  la  bulle  du  pape, 
avec  tous  ceux  qui  suivaient  sa  doctrine  de  la  manière  que 
nous  l'avons  vu,  il  en  appela  à  un  concile  libre,  et  il  proposa 
les  causes  de  son  a^ppel  dans  un  acte  public  qu'il  fit  ensuite 
imprimer,  où  il  demanda  avec  humilité  à  l'empereur,  aux 
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éteoteura»  aux  princes  et  en  général  à  tontesles  patoMncesée 
FAllemagm»  quMIa  se  Joignissent  à  lui  dans  son  appel ,  on 
qo*aa  moins  ils  difléraiSBent  Texécntion  de  Is  balle  jnsqMl 
eaqa'ayaatélé  légitimement  appelé  et  on!  par  ées  juges  éffiti^ 
tables,  il  eOr  été  con%taineu.  H  prolesta  ((n'en  eas  qu'one^ilt 
jttsie  demande  lai  Mt  refusée ,  et  que  l'on  contfiniiat  d*obélr 
ptuêt  au  pape  qu'à  Dieu ,  la-  eonscieDCe  de  ses  persécntedfér 
&ï  demeurerait  chai^;ée  devant  le  inbonal  de  Dieu.t 

Mais  œuK  qoi  l'araient  déjà  condsmné  pour  une  semMaMe 
appiaHation  au  concile,  n'eurent  garde  Se  cesser  pouv  eal» 
leurs  poumiitee.  Le-pa|^  ne  laissa  pas  de  fMre  publfev  nf 
buHe,  avec  grande  solennité,  il  ajouta-  mèifle  dana  ciiltf 
quTon  àppeHe  im  -Cmna  IhmM,  qui  se  puUie  t«His  les*  anTy 
UM  oMAreHe  clause  portant  exeommuiiieatfon'  contre  LmlilMfi 
et  oeufx^desa  seete.  Et  psfrce  que  dans  sa  premîèite  oonOattl^ 
nation  il  leur  avaitdonné  soixante  jours  pour  se  rétracter,  W 
terme  étant  échu,  W  prononça  de  nouveau  contre  eux  jiikf 
excommunication  pévemptoîre,  par  laquelle  il  les  maddl^ 
sak  éternellement,  et  en- Tes  déclarant  criminels  de  lèse-mm' 
J€Sté  et  hérétiques,  les  dépouilla  de  tous  leurs  honneurs  et  db 
tous  leurs  biens,  et  enjoignit  à  tous  archevêques,  évèqiles, 
prélats,  prédicateurs,  etc.,  de  prêcher  ou  faire  prêcher conr^ 
treeux  en  tous  lieux.  Cependant,  il  sollicita  fortement,  tant 
par  ses  lettres  que  par  ses  nonces,  l'empereur  Charles  et  tott&. 
les  princes  d'Allemagne,  à  déployer  toute  leur  puissance  et 
toute  leur  autorité  centime  Luther  et  ses  sectateurs.  Ces  solli- 
citations produisirent  alors  la  citation  de  Luther  à  rassem- 
blée de  Vorms,  dont  j'ai  parlé  dans  la  seconde  partie,  et  en- 
snite  redit  impérial  appelé  Fédit  de  Vorms,  qui  le  bannis- 
sai4  de  toutes  les  terres  de  l'empire  comme  un  frénétique,  un> 
démoniaque,  un  démon  revêtu  de  forme  humaine,  un  héré- 
tique, un  scbismatîque  ;  cet  édit  lui  interdisait  le  feu  et 


^  Toute  cette  histoire  contenue  dans,  ce  chapitre  a  été  6dèlement  tirée 
de  quatre  auteurs;  sfivoir  :  de  Sleidan.  de  rBistoire  du  concile  de  Trente 
dà'P.Panl;  dW  ii,  ëoliiovt  m  ikttkynMtïB: 


s 
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VesLUy  le  eommercede  tout  le  monde,  et  ordonnait  qu^après 
le  ternfie  de  vingt  jours  il  serait  saisi  et  mis  en  prison  sûre, 
pour  être  rigoureusement  puni.  Mais  outre  cela,  ili  portait  en- 
core qu'on  courrait  sus  à  tous  ses  fauteurs,  seetateurs  et  com- 
plices, et  que  ses  livres  seraient  publiquement  brûlés.  Luther, 
cédai|t  àce  furieux orage^  se  retira  pour  quelque  temps  en.  lieu 
de  sûreté,  sous  la  protection  de  Jean-Frédéric^  électeur  de 
Saxe;  et  Léon,  après  avoir  excité  toute  cette  tragédie,  mou^ 
rut  en  la  fleur  de  son  âge,  le  premier  jour  de  décembre  de  l'an 
1521.  Mais  la  haine  de  la  Réformation  ne  mourut  pas  avec 
lui;  il  eut  pour  successeur»  tant  en  cette  haine  qu'en  se» 
siège,  Adrien  VI,  qui  fut  élu  le  8  janvier  1522. 

Dès  que  ce  nouveau  pape  eut  pris  possession  de  son  ponti- 
ficat, il  envoya  un  nonce  en  Allemagne,  et,  quoiq^ue  nous 
ayons  déjà  vu  que  dans  ses  instructions  il  le  chargeât,  par 
un  article  exprès,  de  reconnaître  de  bonne  foi,  devant  l'as- 
semblée de  Nuremberg,  les  désordres  tant  de  la  cour  de 
Rome  que  de  tout  le  corps  des  prélats  et  autres  ecclésiasii- 
q\ieSf^  il  ne  laissa  pourtant  pas  de  le  charger  aussi  en  même 
temps  de  faire  des  instances  terribles  contre  les  sectateurs 
de  Luther;  car  c'est  ainsi  qu'on  nommait  dès  lors  ceux  qui 
embrassaient  la  Réformation.  H  écrivit,  daas  le  même  esprit, 
des  lettres  publiques  et  particulières  aux  princes  et  aux  au- 
tres ordres  de  l'empire  qui  étaient  assemblés,  et  il  n?oublia( 
rien  pour  les  exciter  à  employer  le  fer  et  le  feu,  et  à  user  des 
dernières  violences  dans  cette  occasion.  On  voit  ces  lettres 
dans  Bzovius  et  dans  Raynaldus ,  et  l'on  y  trouve  tous  les 
caractères  d'une  extrême  passion.  11  s'y  sertj»  pour  les  animer, 
de  plusieurs  raisonnements  pris  de  leur  honneur  et  de  lenr 
propre  intérêt.  11  leur  met  devant  les  yeux  l'exemple  du 
concile  de  Ck)nstance,  où  Jean  Huss  et  Jérôme  de  Prague 
furent  brûlés ;^  celui  de  saint  Pierre,  qui  fit  mourir  Ana- 
i  mias  et  Saphtra  ;  et  celui  de  Dieu  même,  qui  abîma  Dafan 
i  et  Abiran,  Q*  se  plaint  d'eux  et  les  censure  âpnement  de  ce 
qu'ils  n'avaient  pas  exécuté  rigoureusemiient  Tédit  de  Yorms, 
ety  pour  les  ivriter  davantage,  il  les  assure  que  lé  but  ées 
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luthériens  n'était  que  de  renverser  tout  ordre  humain ,  de 
se  défaire  de  leurs  princes  et  de  piller  toute  rAllemagne , 
sous  prétexte  de  l'Evangile.  Il  rebat  les  mêmes  choses  dans 
les  instructions  de  son  nonce,  et,  après  lui  avoir  ordonné  de 
représenter  aux  princes  tout  ce  qui  pouvait  les  porter  à  ex- 
terminer ces  prétendus  hérétiques,  jusqu'à  leur  dire  qu'ils 
devaient  imiter  la. générosité  de  leurs  ancêtres,  dont  quel- 
ques-uns avaient  mené  J/Ban  Huss  do  leurs  propres  mains  au 
bûcher,  il  conclut  par  les  paroles  de  Jérémic,  lorsqu'il  pro- 
phétisait la  ruine  des  Moabites  infidèles,  et  que  ce  pape  ap- 
plique contre  des  chrétiens  :  «  Maudit  est  celui  qui  fait 
»  l'œuvre  de  Dieu  négligemment,  et  qui  garde  son  épée  de 
»  répandre  le  sang  des  méchants.  »  11  écrivit  aussi  à  «lean 
ErMériç». électeur  de  Saxb,  des  lettres  pleines  de  feu,  où, 
après  avoir  fait  une  sanglante  invective  contre  Luther  et 
contre  sa  doctrine,  et  exhorté  ce  prince  à  l'abandonner,  il  le 
menace  fièrement  que,  s'il  ne  le  fait,  il  sentira  les  effets  dé 
sa  colère  et  de  celle  de  l'empereur.  «  Je  te  dénonce,  dît-îl, 
»  en  l'autorité  de  Dieu  tout-puissnnt  et  de  notre  Seigneur 
»  Jésus-Christ,  duquel  je  suis  le  vicaire  en  terre,  que  tu  ne 
»  demeureras  pas  impuni  dans  ce  présent  siècle,  et  que  le 
»  feu  éternel  l'attend  dans  le  siècle  à  venir.  Car  nous  vivons 
»  en  un  même  temps,  moi  le  pontife  Adrien  et  Tcmpereur 
»  Charles,  de  qui  tu  as  méprisé  l'édit  vraiment  chrétien,  qu'il 
»  a  fait  contre  la  perfidie  luthérienne.  » 

Ces  lettres  firent  peu  d'effet  sur  l'espril  de  Frédéric,  qui 
était  un  prince  pieux  et  aimant  la  vérité;  mais  elles  n'en 
firent  pas  aussi  be«Tiucoup  sur  les  autres  princes  assemblés  à 
Nuremberg,  et  la  réponse  qu'ils  firent  est  digne  d'être  re- 
présentée. Elle  contenait  à  peu  près  ces  articles  :  «  Qu'on  ne 
»  pouvait  exécuter  la  sentence  du  siège  apostolique  contre 
»  Luther,  ni  l'édit  de  Vorms,  sans  se  mettre  dans  de  grands 
»  dangers.  Que  la  plus  grande  partie  du  peuple  était  dès 
»  longtemps  persuadée  que  l'Allemagne  souffrait  beaucoup 
»  de  griefs  de  la  part  de  la  cour  de  Rome,  à  cause  de  ses 
»  abus,  et  que  le  monde  en  était  maintenant  pleinement 
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»  instruit  par  les  livres  et  par  les  dogmes  des  luthériens. 
)»  Que»  s'ils  eussent  rigoureusement  exécuté  la  sentence  du 
)r  pape  et  Tédit  impérial ,  les  peuples  eussent  cru  que  cela 
»  ne  se  fût  fait  que  pour  renverser  la  vérité  évangélique  et 
»  pour  soutenir  et  défendre  les  maux,  les  abus  et  les  impié- 
»  tés.  Que  c'était  bien  fait  à  Adrien  de  reconnaître  les  dé- 
»  sordresde  la  cour  de  Rome,  et  qu'ils  le  priaient  instam- 
»  ment,  pour  la  gloire  de  Dieu,  pour  le  salut  des  âmes  et 
•  pour  la  paix  et  la  tranquillité  publique,  de  vouloir  mettre 
»  sérieusement  la  main  à  les  réformer.  Qu'ils  le  priaient  aussi 
»  de  vouloir  permettre  que  les  annates  qu'on  avait  accordées 
»  aux  papes,  pour  les  employer  contre  le  Turc,  et  que  ses 
»  prédécesseurs  avaient  détournées  à  d'autres  usages,  fussent 
»  désormais  remises  dans  le  trésor  public  de  l'empire,  pour 
i  être   employées  selon  leur  destination.  Et  quant  aux  re- 
»  mèdes  qu'il  leur  demandait  pour  arrêter  le  cours  de  l'erreur 
h  luthérienne,  qu'ils  n'en  voyaient  point  de  plus  propre  que 
»  d'assembler  promptement,  dans  quelque  ville  d'Allemagne» 
I  »  un  concile  libre  et  chrétien,  où  il  fût  permis  à  chacun,  tant 
»  de  l'ordre  ecclésiastique  que  du  laïque,  de  parler  librement 
»  nonobstant  tous  serments  et  obligations  contraires,  et  de 
»  conseiller  ce  qu'il  jugerait  bon  pour  la  gloire  de  Dieu,  pour 
»  le  salut  des  âmes  et  pour  l'avantage  de  la  république  chré- 
»  tienne.  Que^  cependant,  on  empêcherait  que  Luther  et 
»  ses  sectateurs  n'écrivissent  plus,  et  qu'on  donnerait  ordre 
»  que  les  prédicateurs  n'enseignassent  que  le  vrai ,  pur  et 
»  sincère  Evangile,  selon  la  doctrine  et  l'explication  reçues 
»  et  approuvées  dans  l'Eglise  chrétienne.  )» 
.      Cette  réponse  déplut  extrêmement  au  nonce  du  pape  ;  il 
!  ne  voulait  point  qu'on  parlât  de  concile  libre ,  car  il  lui  sem- 
blait, disait-il,  «  que  par  celte  proposition  on  donnait  des  lois 
î  »  au  pape.  »  11  approuvait  encore  moins  qu'on  touchât  les 
griefs  de  l'Allemagne  et  les  abus  de  la  cour  de  Rome;  il  ne 
demandait  que  le  fer  et  le  feu  contre  les  luthériens.  C'est 
pourquoi  il  donna  sa  réplique  par  écrit,  dans  laquelle  il  in- 
sistait que  la  sentence  du  pape  Léon  et  l'édit  impérial  de 
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V«lfiiiB^  qai  ûtéoùlaSént  qii*oit  ooorÀit  sos  i  tons  le^  sècft^ 
lébrs  de  Luther,  fanent  ezécatés  sehMi  leur  forme  et  tanMr, 
sans  ancunie  diminution.  Et»  quant  à  la  demande  d'uil  ooh- 
dle»  Q  disait  qu*il  la  fallait  Eaiire  en  des  termes  plus  respée^ 
foen,  qui  ite  dohnasseilt  point  d'ombrage  au  pàfpe,  et  ^ue 
par  cas  dauées  que  €  le  concile  stoit  lib#e  et  qu'on  relâché  les 
»Berraéntt,  »  ils  semblaient  vouloir  lier  les  maiils  à  Sa 
flÉinteté.  Les  printees  ne  Toulurent  pourtant  rien  chattgér  i 
leur  délibération,  laquelle  ils  firent  dresser  en  IbrAie  d'édit 
Impérial  et  envoyèrent  leiihrs  griefc  au  pape,  au  nombre  dé 
eent  articles,  qu'ils  appelèrent  Centwià  ùmcarniha.  Rayùaldtas 
n'en  compte  que  soixante-dix-sept,  tlùt  le  ténkôfgnage  de  Got- 
ênU.  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  griefe  expliqtiaièm  ûnë  ifiartie 
des  désordres  qui  régUBient  alors  dans  le  g;miTeMemeht  éû- 
désiastique ,  et  sous  lesquels  non-seutewent  r Allemagne, 
iMis  tout  le  ireste  de  l'Occident  gémissait. 

CestainsiqueleteflbHsdelaoourdellonkeetdesesiikrtiBatts, 
pour  exdter  la  persécution  contre  ceux  qui  demandaient  la  Ré- 
formation, furent  inutiles  pour  cette  fois*là.  Mais  ce  qu'ils  ne 
purent  obtenir  i  Nuremberg ,  ils  l'obtinrent  ailleurs  ;  car  eu 
cette  même  année  ils  firent  brûler  vife,  dans  Bruxelles^  detii 
moines  augustins,  accusés  de  luthéranisme,  qui  souffrirent 
ce  supplice  avec  une  constance  admirable  ;  et  à  Anvers  ils 
firent  abattre  jusqu'aux  fondements  le  couvent  des  Augus- 
tins, dont  le  prieur,  nommé  Henri  Suphan,  avait  déjà  souf- 
fert la  mort,  dès  l'année  précédente,  pour  la  même  cause J 

Adrien  ne  jouit  de  son  pontificat  qu'un  an  et  huit  mois, 
ou  environ;  car  il  y  fui  élevé,  comme  j'ai  dit,  lé  6  jan- 
iier  d6^  et  il  mourut  le  13  septembre  i&2S;  son  successeur 
fut  Clément  YH.  Celui-ci,  marchant  sur  les  traces  de  ses  pré- 
èécesseurs,  ne  fut  pas  plus  tôt  assis  sur  la  chaire  pontificâTé, 
qu'il  toAtha  toutes  ses  pensées  contre  ceux  qu'ils  appelaient 
luthériens  ;  et  pour  cet  effet,  ayant  été  averti  que  les  prince 
d'Allemagne  se  devaient  encore  assembler  à  Nujrgmjjjeyfc  il  y 
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envoya  le  eardinal  Gàmpegio  en  qualité  de  légat.  Dépendant 
il  écrivit  lui-même  à  Tempereur,  qui  était  alors  en  £spâgnie> 
le  sollicitant  puissamment  à  employer  son  autorité  pour  faite 
«xécuter  dans  l'empire  Tédil  de  >k)rm8 ,  et  pour  disposer  à 
cela  les  princes.  Son  légat,  étant  anivé  à  Nuremberg,  insista 
fortement  sur  l'extirpation  des  luthériens,  et  il  fit  pour  cela 
diverses  harangues  dans  rassemblée.  Mais  les  princes  ne  sui- 
virent pas  ses  conseils  violents,  ils  s'affermirent  au  contratne 
à  demander  un  concise  libre  en  Allemagne,  et  ordonnèrent 
qu'^i  attendant  ce  concile,  chaque  prince  et  chaque  état  fe^ 
rait  assembler  dans  son  détroit  des  gens  doctes,  sages  et 
pieux ,  pour  examiner  les  nouveaux  dogmes  des  luthériens , 
et  pour  en  séparer  le  bon  d'avec  le  mauvais-,  et  pour  exami- 
ner aussi  les  plaintes  de  leur  nation  contre  la  cour  de  fVome 
et  contre  les  ecclésiastiques.  Ils  ajoutèrent  néanmoins  que 
chacun  ferait  de  sa  part  ce  qu'il  pourrait  pour  faire  exécuter 
l'édit  de  Vorms;  et  enfin  que,  pour  conclure  quelque  chose 
de  ferme ,  les  états  de  l'empire  se  rassembleraient  dans  un 
certain  temps  à  Spire  Cette  délibération,  qui  fut  ensuite 
dressée  et  publiée  en  forme  d'édit  impérial,  irrita  extrême- 
ment le  pape  et  toutes  ses  créatures.  Ils  se  plaignaient  de  ce 
que  dans  l'attente  d'un  concile  on  voulait  soumettre  ies  choses 
de  la  religion  au  jugement  de  quelques  personnes  doctes, 
sages  et  pieuses ,  disant  «  que  c'était  le  moyen  de  répandre 
»  partout  le  venin  de  l'hérésie,  car  c'est  ainsi  que  le  rapporte 
Haynaldus.  Us  ne  pouvaient  soulfrir  la  proposition  d'un  con- 
cile libres  mais  surtout  ils  criaient  fort  de  oe  que  sous  ce 
prétexte  on  différait  l'exécution  de  la  sentence  du  pape  et  de 
redit  de  Vorms  contre  les  luthériens,  dont  i4s  ne  deman- 
daient «que  le  sang  et  la  ruine.  Clément  en  fit  de  grandes 
plaintes  à  l'empereur  par  des  lettres  qu'il  lui  écrivit  en  Es- 
pagne, où,  pour  l'animer  davantage,  il  lui  persuadait  que 
c'était  une  broche  manifeste  à  son  autorité  et  un  dessein 
formé  de  se  révolter  entièrement  de  son  obéissance  ;  et  comme 
ces  sollicitations  furent  extrêmement  fortes  et  pressantes , 
elles  obligèrent    l'empereur   d'écrire  en  Allemagne    aux 
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princes  et; à  tous  les  ordres  de  Tempire,  que  son  intention 
était  qu'on  exécutât  de  point  en  point  son  édit  de  Vorms , 
qu'il  cassait  celui  de  Nuremberg,  et  défendait  de  tenir  la  dièle 
de  Spire.  Mais  avant  qu%  ses  lettres  arrivassent  en  Allema- 
gne, le  légat  Oampegio  avait  détaché  une  partie  des  princes 
catholiques-romains,  la  plupart  ecclésiastiques,  et  les  ayant 
fait  assembler  à  Ra^j^txpjf^ne^.  sous  prétexte  d'une  ombre  de 
réformation  qu'il  avait  proposée,  qui  ne  consistait  qu'en  des 
choses  très-légères,  il  leur  avait  fait  faire  une  ligue  entre  eux 
pour  la  défense  de  la  religion  romaine  et  la  ruine  des  luthé- 
riens. Bientôt  après,  on  vit  paraître  des  effets  de  cette  ligue  ; 
I  car  Ferdinand  et  le  légat  étant  allés  en  Autriche,  ils  y  con- 
i  damnèrent  à  mort  quelques  personnes  pour  le  fait  de  la  re- 
*  ligion. 

Clément  prit  partout  ailleurs  les  même  soins  qu'il  prenait 
en  Allemagne,  pour  empêcher  les  progrès  de  la  Réformation. 
11  écrivit  sur  ce  sujet  en  Suisse,  en  Bohême,  en  France,  en 
Pologne,  en  àuède,  en  Dannemarc,  et  il  excita  partout  les 
princes,  les  magistrats,  les  prélats,  à  courir  sus  aux  réformés. 
C'est  pourquoi  l'on  vit  bientôt,  sous  son  pontificat,  les  inqui- 
sitions occupées  à  cette  poursuite,  les  prisons  remplies  de. 
prisonniers,  et  les  échafauds  et  les  bûchers  dressés  presque 
généralement  en  tous  les  lieux  qui  reconnaissaient  son  auto- 
rité. Ce  fut  en  ce  temps-là  qu'Aûlôiûfi-du.  Prat,  cardinal 
et  archevêque  de  Sens,  tint  un  synode  provincial  à  Paris, 
dont  l'article  92  était  conçu  en  ces  termes:  «  Nous  prions 
»  le  roi  très-chrétien  notre  prince  et  souverain  seigneur,  par 
»  les  entrailles  de  la  miséricorde  de  Dieu,  que  selon  son  zèle 
»  singulier,  et  son  incroyable  dévotion  pour  la  religion  chré- 
»  tienne,  il  chasse  soudainement  des  terres  de  son  obéis- 
•  sance  tous  les  hérétiques  et  qu'il  extermine  cette  funeste  et  [ 

»  horrible  peste,  qui  croît  tous  les  jours  de  plus  en  plus.  » 
Le  93«  était  conçu  de  cette  sorte  :  «  C'est  pourquoi  les  princes 
»  orthodoxes, •s'ils  veulent  avoir  soin  du  nom  chrétien,  et 
»  empêcher  la  ruine  de  la  religion,  doivent  nécessairement 
»  employer  tous  leurs  efforts  à  exterminer  et  détruire  les  hé- 
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»  rétiques.  »  Cet  archevêque  était  fort  intéressé  à  la  conser- 
vation des  anciens  abus;  car  on  trouve  dans  le  dialogue  des 
deux  paroissiens  de  Saint-Hilaire-du-Mont,  qu'il  était  cardi- 
nal, archevêque  de  Sens,  évêqued*Alby,  évêque  de  Valence, 
évêque  de  Die,  évêque  de  Gap,  et  abbé  deFleury.  *  11  ne 
faut  pas  s'étonner  s'il  criait  tant  contre  la  Réformation.  Ce 
fut  en  effet  un  de  ceux  qui  s'y  opposèrent  en  France  avec 
le  plus  de  chaleur,  et  si  l'on  veut  connaître  son  caractère,  on 
n'a  qu'à  voir  ce  qu'en  disent  les  auteurs  du  même  dialogue. 
«  Ce  du  Prat  était-ce  un  grand  prélat,  comme  un  saint  Hi- 
»  laire  de  Poitiers,  un  saint  Martin  de  Tours,  un  saint  Ger- 

*  main  d'Auxerre ,  et  un  saint  Loup  de  Troye  ?  11  avait 
j»  bien  autant  d'évêchés  seul  que  tous  ces  admirables  saints 

*  ensemble,  et  déplus,  l'abbaye  en  laquelle  est  le  corps  de 
»  saint  Benoît;  mais  il  n'a  pas  fait  tant  de  miracles  que  tous 

♦   »  ces  saints,  et  n'a  jamais  résidé  dans  aucun  de  ces  diocèses, 
y   »  nijamaisfaitautre  fonction  d'évêque,  que  cette  seuleordon- 
»  nance contre  Martin  Luther,  Philippe  Melancton,  CEcolam- 
»  pade,  Zwingle;  car  on  ne  parlait  pas  encore  de  Calvin  et 
»  de  Bèze.  C'est  ce  bon  prélat  auquel  on  attribue  d'avoir  ôté  la 
»  pragmatique  sanction,  c'est-à-dire,  la  pure  observation  des 
»  anciens  canons  en  l'Eglise  de  France,  et  d'avoir  fait  le 
»  concordat  du  roi  François  P'  avec  Léon  X,  qui  a  ruiné  en 
'»  France  toute  la  discipline  apostolique,  et  aboli  les  élections 
»  canoniques,  et  a  soumis  l'église  de  France  à  une  déplorable 
»  servitude.  »  Le  même  esprit  que  le  cardinal  du  Prat  intro- 
duisait en  France  régnait  alors  en  Angleterre,  en  Ecosse,  en 
Flandre ,  en  Autriche,  en  Pologne,  et  universellement  par- 
tout où  le  pouvoir  du  pape  s'étendait  ;  car  on  n'y  entendait 
parler  que  des  derniers  supplices  dont  on  punissait  les  pré- 
f  tendus  hérétiques;  et  les  juges  mêmes  qui,  touchés  de  quel- 
\  que  compassion,  ne  faisaient  pas  bien  leur  devoir  au  gré  de 
1  la  cour  de  Rome,  ne  demeuraient  pas  impunis.  Car  ce  fut 
pour  cette  raison,  que  le  pape  Clément  donna  charge  au  car- 
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dîo«l  Clatt^pegio  son  légat,  46  chasser  lea  ioquisîleiitt  qui 
«taieM  dans  les  Pays-Bas,  et  d'en  tteitre  d'a^itrea  ea  leur 
{daoe,  ^ivi  s'acquîttasseat  mieux  d'un  si  funeste  mintialàM^ 
oiHotime  le  rapporte  Raynaldus. 

Mais,  pendant  qu'on  agissait  de  la  sorte,  la  lumière  d6  la 
Réformitîon  ne  laissait  pas  de  se  répandre  en  plusiom 
lieux,  par  «ne  admirable  bénédiction  de  Dieu,  qui  a  toujoun 
(ait  àf»  cendnea  de  aes  martyrs  la  semence  de  son  Sglisa. 
Givr  iiûni--soMlement  la  Saxe  l'avait  reçve,  mais  ausai  ^90 
gfande  partie  de  l'Allemagne,  une  grande  partie  de  la  Suisse, 
la  SuMa»  la  jDasiiiemarc,  )a  Prusse,  et  la  Livonie.  Au  inois 
d!»Krildn.l!ayaL4C3B»*  il  se  tint  une  assemblée  des  prinoo^  et 
antres  étots  d'Allemagne,  à  Soire^  où  Clément  ne  manqua 
pas  d'^B^oyor  un  nonoe.  La  ^mière  chose  qu'on  y  fit,  fut 
i  de  rejeter  de  l'assemblée  la  ville  de  Strasbourg,  soua  prétexte 
qu'-elle  avait  nboli  l'usage  de  la  messe,  sans  attendre  œtle 
jouvnée  impériale.  Ce  violent  procédé  fut  bientôt  suivi  d- un 
décret,  que  firent  Ferdinand,  archiduc  d'Autriche,  et  quel- 
ques antres  princes  qui  tenaient  le  parti  delà  cour  de  Aoqie, 
et  que  r<emperenr  avait  tout  exprès  choisis  pour  ses  commissai- 
res députés;  ils  ordonnèrent  donc,  premièrement  :  «  Que  ceux 
»  qui  jusqu'alors  avaient  observé  Tédit  de  Yorms,  »  c'est- 
à-dire,  qui  non-^eulement  n'avaient  pas  reçu  la  Réforma- 
tîon,  mais  qui  l'avaient  persécutée  à  toute  outrance,  «  feraient 
»  encore  à  l'avenir  le  sembla  Me,  et  contraindraient  leurs  sujets 
»  à  cela  même;  et  que,  quant  à  ceux  dans  les  pays  desquiels  la 
»  nouvelle  doctrine  avait  été  répandue,  attendu  qu'iUnela 
»  .cuvaient  extirper  sans  se  mettre  en  danger  d'exciter  des 
»  trauUes,  il  leur  était  au  moins  défendu  de  rien  innover 
»  davantage,! jusqu'à  un  concile.  »  Secondement,  ils  ordon- 
nèrent :  «  Que,  sur  toutes  choses,  la  doctrine  qui  choque  la 
j»  présence  substantielle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'eii- 
»  oharistie  ne«eraitni  reçue  ni. proposée  par  aucun,  dai|S 
»  toute  l'étendue  de  l'Allemagne,  et  que  la  messe  ne  serait 
»  point  abrogée.  »  En  troisième  lieu,  ils  décrétèrent  :  «  Qu'on 
»  ne  permettrait  en  aucun  lieu  aux  prédicateurs  d'expliquer 
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)»  FËyangile  que  par  les  interprétations  des  Pères.  »  Enfin, 
ii^  ordonnèrent  de  grièyes  peines  contre  les  imprimeurs  et 
libraires  q^i  imprimeraient  ou  débiteraient  désormais  les 
livres  de  la  nouvelle  doctrine.  Le3  aptres  princes  et  étals  de 
l'empire,  voyant  cette  manifeste  oppression,  se.  crureiit  obli- 
gés de  faire  uiL,gaade4)iioiasiatiQa  ajo, j?oiitraii:e.  Ils  remon- 
.trèrept  doï^c:  «  Que  ce  nouveau  décret  contrevenais  à  celui 
»  qui  avait  été  f£|it  en  la  précédente  assemblée,  où  chacun 
»  était  demeuré  libye  à  Tégard  de  la  religion.  Qu'ils  ne  pré- 
»  tendaient  p^s  empêcher  que  les  autres  princes  et  états  ne 
]^  jouissent  de  cette  liberté;  mais,  qu'au  contraire,  ils  priaient 
»  Dieu  qu'il  leur  dopnât  à  tous  la  connaissance  de  sa  vérité- 
»  Qu'ils  ne  pouvaient  approuver  en  bopne  coq^ience  la  nai- 
»  SQp  pour  laquelle  on  leur  permettait  de  retenir  1^  doctrine 
»  évangélique,  savoir,  pour  ne  pas  tomber  dap^  de  nouveaux 

>  troubles;  car  ce  serait  confesser  qu'il  serait  bon  de  re- 
»  nonçer  s^  cette  doctrine,  si  cela  se  pouvait  i^îre  sans  tv^- 
»  mulie,  ce  qui  serait  une  confession  criminelle  et  méjchante, 

>  »  Qt  une  tacite  abnégation  de  la  parole  de  Dieu.  Que,  quant  à 
I  ]»  ]a  me^sse,  ceux  qui  l'avaient  abolie,  et  qui  avaient  rétabli 
l»  Biï  sa  place  Je  légitime  usage  de  la  Gène  du  Seigneur, 
'  »  étaient  fondés  sur  l'institution  même  de  Jésus-Chris^.  Que 

»  pour  la  doctrine  qui  choque  la  présence  réelle,  ils  ne 
»  croyaient  pas  qu'on  dût  légèrement  condamner  cenii  qui 
»  la  tiennent  sans  les  ouïr,  et  que  ce  procédé  choque  l'équité 
»  naturelle,  surtout  dans  une  matière  de  si  grande  çons^ 
,»  quence.  Enfin,  qu'ils  ne  pouvaient  consentir  à  ce  décret; 
i  ofi^ant  de  ren4re  raison  de  leur  conduite  à  l'empereur  et  à 
»  Xq\xi  le  monde;  qu'ils  ep  appelaient  à  un  concile  libre,  et 
>»  qu'en  attendant  ce  concile  libre  ils  ne  feraient  rien  dpnt  Us 
»  pussent  justement  être  blâmés.  »  Les  princes  qyi  firent  cçt 
î|C^e  de  protestation  forent  :  Jean,  électeur  de  Saxe  ;  George, 
marquis  de  brandebourg;  Ernest  et  François,  ducs  de  Lu- 
,p^,ourg;  Philippe,  landgraye  de  Hesse;  Wolfgang,  prince 
d'^ntialt,  au?vC|uc\s  se  joignirent,  d'un  commun  consente- 
fflSflÇ,  le^  vMIfis  fte  ^^r^^oi^re»  4e  Nuremberg;,  d'U^p},  de 
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Constance,  de  Rintelen,  de  Vinssem,  de  Meminghem,  de  Lin- 
dau,  de  Campodum,  de  Hailbrun,  d'Isnac,  de  Wîssebourg,  de 
Norlingue  et  de  Saint-Gai.  Cet  a(U^-dÊ.4ttQlfi3laJioaJ[HULfeit  à 
Spire,  le  i9  aYjriL1629;  et  de  là  est  venu  le  nom  de  protes^ 
tanty  qui  a  été  donné  depuis  cela  à  ceux  qui  ont  embrassé  la 
Réformation. 

Ces  princes  et  ces  villes  envoyèrent  ensuite  des  ambassa- 
deurs à  l'empereur,  pour  lui  rendre  compte  de  ce  qu'ils 
avaient  fait.  Mais,  après  plusieurs  remises,  la  réponse  fut, 
qu'il  voulait  qu'ils  obéissent  au  décret  de  Spire,  ou  qu'ils  se 
résolussent  aux  dernières  peines  ;  que  lui  empereur  et  les 
autres  princes  n'avaient  pas  moins  de  soin  du  salut  de  leur 
âme  et  du  repos  de  leur  conscience  qu'eux  ;  et  que,  pour  lui, 
il  désirait  un  concile,  encore  qu'il  ne  lui  parût  pas  extrême- 
ment nécessaire.  Cette  réponse  obligea  les  protestants  à  s'as- 
sembler à  SmalcaJ[e^  et,  quelque  temps  après,  à  NuremJierg, 
pour  pourvoir  à  leurs  affaires  ;  mais  ils  n'y  prirent  que  des 
résolutions  fort  générales. 

Sur  la  fin  de  celte  môme  année  1529,  l'empereur  vint  en 
Italie  pour  y  être  couronné  par  les  mains  du  pîipe,  ce  qui 
fut  fait  à  Bologne,  avec  beaucoup  de  njagnificence  et  de  céré- 
monies, lis  eurent  ensemble  plusieurs  conférences  sur   le 
.sujet  de  la  religion.  Le  sentiment  de  l'empereur  était,  qu'il 
V  fallait  accorder  un  concile,  et  celui  du  pape  était,  au  con- 
ç  traire,  qu'il  n'en  fallait  point  accorder,  mais  qu'il  fallait  op- 
'  primer  les  adversaires  par  la  force  des  armes.  Il  offrait  pour 
cela  de  fournir   de  l'argent  à  Tempereur,   et  de  solliciter 
puissamment  tous  les  princes  chrétiens  à  cette  guerre.  André 
Mauroceno,  historien  vénitien,  rapporte  qu'il  s'en  expliqua 
en  particulier  non-seulement  à  l'empereur,  mais  même  à 
l'ambassadeur  de  Venise,  et  qu'il  le  pria  d'en  consulter  son 
sénat;  ce  que  l'ambassadeur  ayant  fait,  le  sénat  répondit 
d'une  manière  fort  opposée  aux  désirs  de  ce  pontife,  et  le  dis- 
suada de  cette  guerre,  pour  plusieurs  raisons  ;  mais  toutes 
ces  raisons  ne  firent  pas  changer  d'avis  au  pape  ;  il  avait  trop 
d'horr.eur  pour  ce  concile  libre  que  l'Allemagne  demandait. 
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c*est  pourquoi  il  persuada  l'empereur  qu'il  valait  mieux  user 
de  son  autorité  dans  cette  occasion,  et  que,  si  son  autorité  ne 
suffisait,  il  fallait  en  venir  à  la  force  ouverte. 

L'empereur  convoqua  donc  dès  lors  rassemblée  impériale 
^Augsl^Ourg>  pour  le  mois  d'avril  de  l'an  1530,  où  il  se  trouva 
lui-même  en  personne.  Le  pape  y  fit  trouver  aussi  de  sa  part 
son  légat,  le  cardinal  Gampegio,  avec  Vincent  Pimpinelle  et 
Paul  Vergère,  ses  nonces.  Là,  les  protestants  présentèrent  à 
l'empereur  leur  confession  de  foi,  qui  depuis  a  été  appelée  la 

Ç^fy^!^!^.^'ÀJi9È^T9:  ^^^^  laquelle  ils  marquaient  en  pre- 
mier lieu  les  points  principaux  de  la  doctrine  chrétienne 
qu'ils  croyaient ,  et  ensuite  ils  passaient  aux  points  de  la 
créance  romaine  qu'ils  rejetaient.  On  opposa ,  par  l'avis  du 
légat,  à  cette  Confession  une  Réfutation  composée  par  Ec- 
kius  et  par  Jean  Faber,  laquelle  pourtant  on  ne  voulut  point 
communiquer  par  écrit  aux  protestants,  quelque  instance 
qu'ils  en  tissent ,  pour  avoir  lieu  de  se  défendre  publique- 
ment et  de  justifier  leur  doctrine.  On  la  fit  seulement  lire  en 
leur  présence  ;  mais  on  refusa  de  leur  en  donner  copie,  sinon 
à  condition  qu'elle  demeurerait  secrète  entre  leurs  mains, 
ce  qui  la  leur  rendait  entièrement  inutile  et  était  une  condi- 
tion injuste,  s'agissant  d'une  affaire  de  celte  nature,  où  tout 
le  monde  avait  intérêt.  L'auteur  de  l'Histoire  du  concile  de 
Trente  rapporte  que  le  cardinal  Matthieu  Lang,  archevêque 
de  Saltzbourg,  qui  était  dans  cette  assemblée,  disait  publi- 
quement sur  le  sujet  de  cette  confession  :  t  Qu'à  la  vérité  la 
»  réformation  de  la  messe  était  raisonnable,  la  liberté  des 
»  viandes  convenable,  et  la  demande  d'être  déchargés  de 
»  tant  de  commandements  humains  très-juste  ;  mais  que 
»  c'était  Une  chose  intolérable ,  qu'un  chétif  moine  voulût 
»  réformer  tout  le  monde.  »  11  ajoute  qu'un  des  secrétaires 
de  l'empereur  disait  aussi  :  «  Que  si  les  prédicateurs  protes- 
»  tants  eussent  eu  de  l'argent,  ils  eussent  facilement  acheté 
»  des  Italiens  la  religion  qui  leur  agréait  le  plus  ;  mais  que 
»  sans  or  ils  ne  pouvaient  espérer  que  leur  religion  reluisît 
»  jamais  au  monde.  » 
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11  y  eut  d'abord  plusieurs  conférences  entre  les  deux  par- 
tis ,  et  Ton  loin  ha  même  d'accord  de  quelques  poiais  de 
moindre  importance ,  mais  on  ne  put  s'accorder  sur  aucun 
^.prÂP^îp^u^»  fit  les  protestants  reconnurent  bientôt  à  quoi 
q^  CPufétrencQS  atK>utissaient ,  savoir,  à  donner  lÂeu  à  quel- 
q/j^^  ^eqrèjles  pratiques  par  lesquelles  renptpereur  et  le  légat 
inhérent  de  gagner  les  princes ,  chacup  en  particulier,  tan- 
tôt par  des  promesses  et  tantôt  par  des  menaces,  à  quoi  ppur- 
t^nt  ils  ne  purent  réussir.  Enfin,  après  bien  des  ^égqc.iatioqs 
(  ii^tiles,  les  protestants  voyant  qu'il  n'y  avait  plus  (l'e^- 
^;  XHUùQ  d'obtenir  la  paix,  que  sous  des  conditions  ruipeuses  à 
i  |a  Jfléformaiion  qu'ils  avaient  embrassée ,  fureu^t  CQntraipts 
de  ^  Fetirer,  apré^s  avoir  déclaré  «  qu'ils  persistaient  en  Ic^qr 
»  ^Jflj^\  à  un  concile  Mbre  et  chrétien.  >  EU  Tempereur ,  qui 
n'avait  fait  toutes  ces  démarches  que  pour  avoir  un  prétexte 
de  complaire  au  pape  en  portapt  les  choses  aux  exxrén^ités , 
fit  enfin  sop  décret  avec  les  autres  princes  et  états  qui  restè- 
rent, par  lequel  il  rétablit  dans  toute  l'étendue  4e  son  em- 
pire la  religion  romaine,  à  l'égard  des  articles  contestés,  sous 
peine  du  ban  impérial  aux  contrevenants,  et  d'être  poursuivis 
par  armes  comme  rebelles  et  criminels,  promettant  pourtant 
de  solliciter  le  pape  à  la  convocation  du  concile  précisén)ent 
dans  le  terme  d'un  an.  La  rigueur  de  ce  décret  obligea  les 
princes  et  les  autres  élats  protestants  de  s'assembler  en^re  à 
SlQdlc^e,  et  d'y  faire  entre  eux  une  espèce  d'alliance  pour 
f  jeur  défense  commune;  et  cependant  ils  écrivirent  à  l'empe- 
'  reur  avec  humijiié,  le  priant  de  radoucir  son  décret  et  de  ne 
les  pas  cî^poser,  comme  il  avait  fait,  à  la  violence  de  leurs  en- 
nemis. Ils  écrivirent  aussi  aux  autres  princes  chrétiens,  tant 
pour  les  informer  de  ce  qui  s'était  passé  à  Augsbourg,  que 
pour  se  justifier  c]e  plusieurs  fausses  accusations  dont  on 
Jes  chargeait,  et  pour  leur  demander  un  concile  général  et 
libre,  qui  se  tint  en  Allemagne  pour  la  réformation  de  l'E- 
glise. L'exécution  de  ce  décret  d' Augsbourg  remplit  durant 
qqelque  temps  l'Allemagne  de  mille  persécutions  contre  les 
protestants  par  l'autorité  de  la  chambre  impériale. 
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Voilà  ce  que  fit  rempereor>  pour  satisfaire  aiu%  cl^irs^e 
la  cour  <]e  Ro^le.  U  ne  semblait  pas'  qu'il  pût  rien  f^ire  de 
plus  fprt;  et  cependant  le  pape  n'en  fut  pas  tout  à  fi^it  conr 
tent.  11  était  bien  ravi  de  voir  les  protestants  soumis  aqx  plua^ 
rigoureuses  peines.  Mais  cette  autorité  que  Charles  a\ait 
prise  d'ordonner  des  conférences,  pour  tâcher  d'accorder  les 
différends,  le  consentement  qu'il  avait  donné  à  l'abolition  de 
quelques  cérémonies,  et  surtout,  la  promesse  d'un  .concile 
dans  le  terme  préfix  d'un  an,  étaient  des  chosies  qu'il  ne  pou- 
vait digérer,  les  croyant  trop  contraires  à  la  souveraineté  de 
son  siège.  Et  parce  que  l'empereur  le  pressait  sur  ce  dernier 
article  touchant  le  concile,  et  que  son  légat  même  lui  écri- 
vait que  c'était  le  désir  généralde  toute  Allemagne,  il  |lt 
cette  réponse:  «  Qu'ayant  consulté  sur  cela  les  cardinaux, 
9  plusieurs  d'entre  eux  n'avaient  pas  trouvé  que  le  concile 
»  fût  un  moyen  |brt  propre  pour  déraciner  les  hérésies  pré- 
»  sentes,  parce  qu'on  ne  devait  point  remettre  en  question 
»  des  choses  décidées  par  les  conciles  précédents,  ou  déjà  éia- 
»  blies  par  la  pratique  de  plusieurs  siècles.  Que  cela  était  ^ 
»  mauvais  exemple,  et  ne  se  pouvait  faire  sans  un  grand  scan- 
»  dale  et  sans  une  manifeste  violation  de  la  dignité  aposto- 
»  lique.  Que  néann^oins,  si  l'empereur  jugeait  absolument 
»  qu'un  concile  fût  nécessaire,  il  pouvait  le  promettre  aux 
»  luthériens,  mais  à  cette  condition  que,  dès  maintenant,  ils 
)>  se  départiraient  de  toutes  leurs  erreurs,  et  qu'obéissant  à 
»  la  sainte  mère  Eglise,  ils  tiendraient  ses  doctrines  et  ses 
»  rites,  jusqu'à  ce  qu'il  en  fût  autrement  ordonné  par  le  con- 
»  elle,  aux  décrets  duquel  ils  se  soumettraient  entièremenf. 
»  Que  sans  cela  la  convocation  d'un  concile  serait  scanda- 
»  leuse  et  de  très-mauvais  exemple  à  la  postérité.  Que,  quant 
»  au  lieu  où  il  le  faudrait  tenir,  il  croyait  absolument  néces- 
»  saire  que  ce  fût  en  Italie,  et  qu'il  ne  voyait  point  de  ville 
»  plus  propre  pour  cela,  que  Rome  même  qui  était  le  siège 
»  de  la  foi  chrétienne  -,  que  si,  pourtant.  Home  ne  plaisait  pas, 
»  ou  pourrait  choisir  ouBqlpgne,  ou  Plaisance,  ou  Mantpue.  » 
1^  pajpe  3llfi  f^êf^iie  ÎM^M^^là  que4*écrire  aux  princes  chjré- 
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tiens  une  lettre  circulaire,  par  1a<q[uelle  il  leur  donnait  avis 
en  général  de  ce  qui  s*était  passé  à  Augsbourg,  et  que  pour 
Fextirpation  entière  de  l'hérésie  il  se  résolvait  à  convoquer 
un  concile. 

Cependant,  toutes  ces  déclarations  ne  consistaient  qu'en 
paroles;  car  au  fond  son  sentiment  était  tout  à  fait  éloigné 
de  la  tenue  d'un  concile,  dans  lequel,  comme  dit  Guichardin, 
il  appréhendait  qu'on  ne  vint  à  lui  contester  son  ponti- 
ficat, où  il  était  parvenu  par  brigues  et  par  argent ,  et  qu'on 
n'y  prît  connaissance  de  l'affaire  des  Florentins,  qu'il  avait 
subjugués,  et  soumis  à  la  famille  de  Médicis  par  la  force  des 
armes;  ou,  comme  dit  l'auteur  de  l'Histoire  du  concile  de 
Trente,  il  craignait  qu'on  n'y  rabaissât  cette  excessive  autorité 
que  le  siège  romain  avait  usurpée  sur  les  évêques  et  sur  toute 

ITEglise.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'en  voulait  point,  mais  il 
voulait  qu'on^employât  le  fer  et  le  feu.  Et  c'est  pour  cela 
qu'il  écrivit,  environ  ce  môme  temps,  à  Ferdinand ,  frère  de 
Tempei'eur,  l'exhortant  à  aller  lui-même  en  personne  en 

;  Bohême,  pour  en  déraciner  Thérésie.  11  sollicita  aussi  l'em- 
pereur et  les  rois  chrétiens  à  joindre  leurs  armes  à  celles  du 
duc  de  Savoie,  contre  les  tantons  suisses  qui  avaient  em- 

'  brassé  la  Réformation  ;  et  ses  intrigues  ou  celles  de  ses  créa- 
tures furent  si  puissantes,  qu'elles  allumèrent  une  guerre 
sanglante  entre  les  cantons  réformés  et  les  autres,  où  les  ré- 
formés furent  baitus  plusieurs  fois,  ce  qui  fut  un  grand  sujet 
de  joie  à  la  cour  de  Rome. 

L'an  1532,. l'empereur  ayant  convoqué  une  journée  impé- 
riale à  Ralisbonne,  pour  les  affaires  de  la  Hongrie  et  de  l'Al- 
lemagne, menacées  par  les  armes  des  Turcs,  les  princes  et 
les  autres  états  assemblés,  voyant  déjà  clairement  que  le 
pape  et  sa  cour  ne  cherchaient  qu'à  éluder  le  concile  sous 
divers  prétextes,  sollicitèrent  l'empereur  à  vouloir  lui- 
même  le  convoquer  de  son  autorité,  et  lui  représentèrent  que 
c'était  son  droit  en  qualité  d'empereur  romain  ,  qu^les  au- 
tres empereurs  en  avaient  ainsi  usé,  et  qu'il  était  le  chef  et  le 
protecteur  de  toute  la  chrétienté,  principalement  dans  le  cas 
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de  la  négligence  et  du  refus  du  pape.  L'empereur  ne  vouJul 
point  éœuter  cette  proposition ,  et  néanmoins,  étant  pressé 
par  la  nécessité  de  ses  affaires,  et  ayant  à  soutenir  la  guerre 
du  Turc,  il  accorda  la  paix  aux  protestants,  qui  étaient  déjà 
sept  princes  et  vingt-quatre  villes  impériales.  Cette  paix  fut 
moyennée  par  Albert,  cardinal  et  archevêque  de  Mayence, 
et  par  Louis,  prince  palatin  du  Rhin;  et  l'empereur  en  fit  son 
décret  public,  portant  défense  expresse  de  troubler  ou  d'in- 
quiéter personne  pour  le  fait  de  la  religion  ,  jusqu'à  la  tenue 
d'un  concile,  général,  libre  et  chrétien,  qu'il  tâcherait  de  faire 
convoquer  dans  le  terme  d'un  an,  ou,  en  cas  que  le  concile  ne 
se  pûl  tenir,  jusqu'à  une  générale  assemblée  des  états  de 
l'empire,  où  l'on  pourvoirait  aux  affaires  de  la  religion.  Ce 
décret  déplut  extrêmement  au  pape  et  toute  à  sa  cour,  qui  ne 
voulaient  ni  paix,  ni  concile,  ni  assemblée  d'états  qui  traitât 
de  la  religion,  comme  il  parut  évidemment  dans  la  suite.  Car 
après  que  l'empereur  eut  mis  ordre  aux  affaires  de  Hongrie 
{  et  d'Autriche,  et  qu'il  se  fut  délivré  de  la  puissance  de  Soli- 
man, il  passa  en  Italie,  et  ayant  pressé  diverses  fois  le  pape 
sur  ce  sujet,  le  pape  éluda  toujours  la  proposition,  tantôt  par 
les  conditions  auxquelles  il  demandait  que  les  protestants  se 
soumissent,  sachant  bien  qu'elles  ne  leur  seraient  pas  agréa- 
bles, tantôt  par  le  défaut  du  consentement  des  rois  de  France 
et  d'Angleterre,  sans  lesquels,  disait-il,  il  était  à  craindre 
que  la  convocation  d'un  concile  ne  Ht  un  nouveau  schisme 
dans  l'Eglise.  Ainsi  se  passa  le  pontificat  de  Clément,  qui 
mourut  le  25  septembre  1534. 

Son  successeur,  qui  fut  Paul  111.  suivit  le  même  chemin 
que  Clément  à  l'égard  des  protestants.  La  première  démar- 
che qu'il  fit,  fut  de  leur  faire  déclarer  par  Paul  Vergèl^?  son 
nonce,  qu'il  était  résolu  à  la  convocation  d'un  concile;  mais 
en  même  temps  il  fit  ajouter  ces  trois  choses  :  qu'il  enten- 
dait qu'il  se  tînt  à  Mantoue  et  non  en  Allemagne,  qu'il  ne 
prétendait  y  rien  relâcher  de  ses  droits,  et  qu'il  ne  souffrirait 
point  qu'il  se  tînt  de  concile  national  en  Allemagne;  sur  quoi 
il  demandait  la  réponse  des  protestants.  Peu  de  temps  après 
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les  protestants  répondirent  en  sabstaAce  :  «  Qa'ayâtot  dé^à 

*  appelé  à  un  concile,  ils  le  souhaitaient  ardemment;  mais 
»  que,  comme  ils  Tavaient  souvent  déclaré ,  ils  demandaient 
»  un  concile  libre,  qui  pût  pourvoir  aux  désordres  de  l'Eglise, 

I    »  et  faire  une  bonne  Héformation,  selon  la  Parole  de  Dieu,  et 
»  dans  les  termes  de  Téquité  chrétienne,  et  que  c'était  à  un 

>  concile  ainsi  qualifié  qu'ils  avaient  appelé.  Que  la  contes-^ 
»  tation  étant  sur  des  choses  où  le  siège  de  Rome  était  yisf- 
»  blement  intéressé,  et  sur  d'autres  que  les  papes  défèn- 
»  dàieni,  non  de  parole  seulement,  mais  par  des  édits  èan'- 
»  gtants  et  par  des  cruautés  extrêmes  qu'ils  exerçaient  contre 
»  ceux  qui  ne  s'y  accordaient  pas,  il  n'y  avait  pas  d'appa- 
t  rehce  que  le  jugement  dût  être  entre  leurs  mains,  ïii  que 
»  le  concile  pût  être  libre,  si  le  choix  du  lieu  et  des  personnes 
»  qui  le  composeraient,  et  la  forme  de  procéder  qu'on  y  tien- 
»  drait,  dépendaient  de  leur  choix.  Que  le  pape  les  ayant  déjà 
»  condamnés,  eux  et  leur  doctrine,  c^était  contre  toute 
»  sorte  de  raison  qu'il  voulait  être  le  maître  de  rassemblée 
»  qui  les  devait  juger,  et  eux  et  le  siège  romain.  Enfin,  que, 

•  s'agissant  d'une  cause  commune,  il  était  du  dmit  de  l'em- 
»  pereUr  et  des  princes,  dans  une  si  importante  affaire,  de 
»  choisir  les  personnes  les  plus  propres  et  les  plus  capables 
»  pour  la  gloire  de  Dieu ,  et  pour  le  bien  de  la  république 
»  chrétienne;  et  que ,  quant  à  eux,  comme  ils  ne  pouvaient 

>  abandonner  les  intérêts  de  la  vérité,  ils  feraient  aussi  wai 
»  ce  qui  leur  serait  possible  pour  rétablir  la  paix  et  l'union.  » 
On  peut  conjecturer  que  cette  réponse  ne  fut  pas  fort  agréa- 
ble à  la  cour  de  Rome,  et  néanmoins  le  pape  ne  laissait  pas 
de  parier  toujours  du  concile  et  d'exhorter  ses  cardinaux  à 
commencer  la  réformation  par  eux-mêmes.  11  leur  fit  pour 
cela  des  harangues,  et  il  alla  même  jusqu'à  donner  charge  à 
quelques-uns  d'entre  eux  d'examiner  ce  qu'il  y  avait  de  plus 
nécessaire  à  réformer  dans  leur  cour,  ce  qui  les  mettait  déjà 
tous  en  alarme.  Mais  en  même  temps  il  les  rassura  par  une 
de  ses  actions,  sur  laquelle  on  pouvait  fort  bien  juger  du 
peu  de  sineérité  de  Ses  paroles  *.  car  il  créa  cardinaux  deux 


jeunèli  tomhîes  fils  de  ses  bâtards,  Tun  dé  quatorze  ahé  et 
l'autre  dé  seîte;  et  qtiand  on  lui  ret>résehta  fèur  bas  âgé,  il 
répondit  burlésquéihént  :  qu'il  y  suppléerait  par  ïeèien,  ayahl 
âssei  d'artnées  pour  leur  en  prêter,  s'il  en  était  nécessaire. 

Le  honcé  du  pape,  ayant  reçu  là  réponse  des  protestants, 
quitta  l'Allemagne  et  revint  à  Rohte,  où,  après  av62r  fàitébn 
rapport,  il  conclut  qu'il  ne  fallait  plus  songer  qu'à  opprtVhé!r 
lés  protestants  parla  force  des  armes. Ce  nonce,  qui  ét^îtVér- 
gèré,  avait  en  plusieurs  conférences  particulières  avec  eux, 
et  même  avec  Luther,  qu'il  avait  tâché  de  gagner  j[>ar  mena- 
cés et  par  promesses,  mais  il  n'avait  pti  en  venir  à  bout  ;  cela 
obligea  le  pape  à  solliciter  puissamment  l'empereur,  qui  en 
eé  temps-là  vint  à  Roftié,  à  déclarer  ouvertement  la  guerre 

!  aux  protestants,  et  il  avait  en  cela  deux  grands  ihtérêts  :  Tun, 

'  d'ùCcuper  Tempereur,  dont  il  craignait  la  puissance  en  Italie; 
et  l'aiitré,  d'accabler  par  la  vive  force  les  iirotëstahts ,  sans 
^'embarrasser  de  la  tenue  d*un  coticile.  L'empereur  con- 
sentit au*  désirs  du  pa^,  et  il  fut  résolu  ééulemeiit  que, 
pour  donner  plus  de  Cbuléûr  à  là  guerre,  it  fallait  auparavant 
fc<wfivoquer  le  concile ,  pour  faire  voir  qu'ôrt  avait  tenté  les 
thoyei^s  dou*  âvaUt  d*en  veuir  à  la  force;  mais  qu'on  te  con- 

j  to<llueràlt  socts  de  telles  cbndîtioiis,  ^ue  l'àùtorité  du  siège 
rotiiàinn'y  courrait  aucun  risque.  La  bulle  donc  en  fut  ex^é- 

I  diée  en  date  du  12  jUini5B6;  la  convocation  était  à  Iffantbùë, 
Au  23  mai  de  l'année  suivante;  et  l'empereur  ayant  soilicitè 
les  protestants  à  s'y  trouver,  ils  firent  à  peu  près  lès  mêmes 
iMtatlces  qu'ils  avaient  déjà  faites.  Ils  lui  renibhtrèrent  (!fohc 
premièreniiênt  :  <  Que  la  coUvocatiOU  du  cbhéil'e  ne  pouvait 
h  de  droit  appartenir  au  pape  seul,  tatit  parce  que  leâ  dësôr- 
»  drés  et  tes  corruptions,  dont  on  avait  à  se  plaindre  et  à  de- 
»  nfmïtâer  Taréforntatron,  venaientpoar  la  plupart  du  siège  de 
"»  Rome  et  de  ses  créatures,  qui,  depuis  quelques  siècles, 
»  avaient  infeété  la  religion  de  pl^usieurs  erreurs  et  de  plu- 
y*  sîéurs  superstitions,  et  qui  d'ailleurs  avaient  tout  renversé 
»  d^ms  le  g^ùVernéiliént  ecclésiastique ,  qUé  pà^cé  qu'àUssi 
»  ce  ;^e  s'éuiU  â^  déclaré  hatiten^n^  ennemi  de  la  Réfor- 
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mation  et  de  ceux  qui  la  demandaient ,  les  ayant  condam- 
nés ajmme  hérétiques,  et  persécu  tés  en  tous  lieux  par  le  fer  el 
par  le  feu.  De  sorte  qu'a\ani  à  rendre  compte  de  toutcela  dans 
un  concile,  il  était  contre  toute  raison  d'en  laisser  faire 
la  convocation  au  pape  seul,  laquelle  de  droit  devait  appar- 
tenir à  Tempereur  et  aux  princes.  »  Secondement  ils  remar- 
quèrent :  «  Que  le  pape,  par  sa  bulle,  prétendait  composer 
le  concile  de  ses  créatures,  qui  lui  étaient  attachées  par 
serment,  et  ainsi  demeurer  lui-même  juge  et  maître  de 
tout  ce  difierend  ;  ce  qui  était  une  manifeste  injustice  et  une 
illusion,   afin  d'affermir  davantage,    sous  prétexte  d'un 
concile,  son  autorité  et  les  abus  dont  il  avait  entrepris  la 
défense.»  En  troisième  lieu  ils  remarquaient  :  «Que  le  pape, 
dans  sa  bulle,  ne  disait  rien  de  la  manière  de  procéder 
dont  on  devait  user  dans  le  concile;  d'où  ils  concluaient 
que  son  intention  était  d'y  faire  dépendre  les  choses  qui  s'y 
traiteraient,  des  déterminations  de  son  siège,  des  traditions 
humaines  et  des  décrets  de  quelques  derniers  conciles,  et 
non  de  la  seule  parole  de  Dieu.  Que  par  ce  moyen  ce  ne  sé- 
rail plus  un  concile  libre  et  chrétien  ,  mais  un  conciliabule 
n  romain  qui,  au  lieu  d'alxiutirà  une  sainte  rélormation,  ne 
»>  pourrait  au  contraire  aboutir  qu'à   la   confirmation  des 
»  maux  qui  travaillaient  depuis  si  longtemps  l'Eglise.  »  Quant 
au  lieu  où  ce  prétendu  concile  était  convoqué,  ils  représen- 
taient: «  Qu'il  n'était  pas  juste  que  ce  fût  en  Italie,  où  il  ne 
»  pouvait  y  avoir  nulle  sûreté  pour  eux,  ni  nulle  liberté  d'o- 
»  piner  en  bonne  corfscience,  et  que  les  assemblées  impéria- 
)»  les  qui  l'avaient  demandé,  l'avaient  toujours  demandé  en 
»  Allemagne;  qu'ils  suppliaient  donc  l'empereur  de  vouloir 
)»  mûrement  considérer  leurs  raisons  et  faire  en  sorte  que  le 
)»  concile  fût  légitime,  afin  qu'il  pût  réussir  heureusement  à 
»  la  gloire  de  Dieu  et  à  la  paix  de  la  clirélienté,  en  se  souve- 
»  nant  de  ce  qui  étail  arrivé,  auconcilede  Constance,  à  l'om- 
f>  pereur  Sigismond,  qui  avait  vu  fouler  aux  pieds  son  auto- 
»  rite  et  violer  son  sauf-conduit  en  la  personne  de  Jean  Huss 
>>  el  de  Jérôme  de  Prague.  »  Us  tirent  ensuite  imprimer  un 
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écrit»  contenant  toutes  ces  raisops,  et  plusieurs  autres  fort  au 
long,  pour  se  justifier  contre  les  calomnies  de  leurs  adversai- 
res; et  ils  le  publièrent  non-seulement  en  Allemagne,  mais 
aussi  dans  les  pays  étrangers.  Quelque  temps  après,  le  pape 
publia  une  autre  bulle,  par  laquelle  il  prolongeait  la  tenue 
du  concile,  sous  prétexte  qu'il  n'avait  pu  convenir  avec  le 
duc  de  Mantoue;  et  un  peu  après  il  l'assigna  à  Vicence.  Ce- 
pendant les  persécutions  continuaient  toujours  contre  les 
protestants  partout  où  le  pape  avait  de  l'autorité.  En  Alle- 
magne, la  chambre  impériale  leur  faisait  mille  injustices  et 
mille  outrages.  £n  France,  les  feux  étaient  allumés  dans  tou- 
tes les  provinces;  et  bien  que  Henri  VII 1,  roi  d'Angleterre, 
eût  secoué  le  joug  de  Home,  il  ne  laissait  pas,  pour  paraître 
bon  catholique,  de  faire  mourir  sans  miséricorde  tous  ceux 
qu'il  appelait  de  la  nouvelle  religion.  Le  même  se  faisait  en 
Ecosse,  en  Flandre,  dans  U)us  les  pays  dé  Savoie. 
I  L'an  1539,  le  pape  publia  une  bulle  par  laquelle  il  sus- 
pendait la  convocation  du  concile  indéfiniment.,  jusqu'à  ce 
que  son  bon  plaisir  fût  de  le  célébrer.  Et  d'ailleurs,  il  se  tint 
cette  même  année  une  journée  impériale  à  Francfort,  où 
l'empereur  envoya  l'archevêque  de  London  pour  commis- 
saire, et  l'on  y  arrêta  avec  lui  que,  pour  tâcher  de  terminer 
les  différends  de  la  religion,  il  se  ferait  une  conférence 
amiable  entre  des  personnes  savantes  et  bien  intentionnées 
de  part  et  d'autre,  lesquelles,  sans  la  participation  du  pape, 
n'auraient  ^devant  les  yeux  que  la  gloire  de  Dieu  et  le  bien 
de  l'Eglise;  et  que  cependant  on  laisserait  les  protestants  en 
paix,  pour  quinze  mois,  sous  des  conditions  qui  leur  étalent 
encore  assez  rudes.  Mais  cette  résolution  offensa  si  fort  le 
pape,  qu'aussitôt  qu'il  en  eut  reçu  la  nouvelle,  il  fit  partir 
un  nonce  vers  l'empereur,  qui  était  alors  en  Espagne  ,  avec 
ordre  de  s'en  plaindre,  et  d'empêcher,  par  toute  sorte  de 
moyens,  qu'il  ne  l'autorisât  par  son  consentement.  Les  pro- 
testants y  ayant  envoyé  de  leur  part,  l'empereur  ne  voulut 
pas  pour  lors  se  déclarer,  mais  il  renvoya  cette  affaire  à  un 
autre  temps.  Depuis  il  vint  aux  Pays-Bas  pour  y  apaiser  quel- 
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qiM;  iii«dilîoa  popubire  ;  «t  ayant  mis  la  chose  en  délibéffa- 
iMi,  parre  qu'il  Cillait  donner  quelque  iépotts«%  le  «ardioni 
Karnèagr  qui  était  alors  légat  auprès  de  lui ,  s'y  opposa  de 
toutes  ses  CMnees,  remontrant  les  înconTénients  qui  pouiaiesi 
naître  d'une  telle  eonférenoe,  et  qu'il  valait  mieux  re»« 
voyer  la  cause  de  la  religionà  un  eoncile,  et  cependant  fortifier 
la  ligue  catholique,  pour  soumettre  de  gré  ou  de  ibree  les 
protestants,  contre  lesquels  il  fit  une  invective  fort  longue. 
Ce  conseil  ne  plut  pourtant  pas  alors  à  l'empereur  ;  il  ordonna 
une  diète  en  Allemagne  pour  la  conférence,  et  il  convia  tous 
les  princes  à  s'y  trouver  en  personne,  promettant  aftreté  par 
Iriique  à  tous,  ce  qui  obligea  le  cardinal  légat  à  se  retirer  tout 
indigné*  Ce  cardinal,  en  s'en  retournant,  passa  par  la  France, 
at  il  y  obtint  du  roi  François  l*'  un  édit  contre  ceux  qu'on 
appelait  hérétiques  et  luthériens,  lequel  fut  ensuite  publié 
et  exécuté  par  tout  le  royaume,  %vec  une  rigueur  extrême. 
La  conférence  fut  premièrement  assignée  à  Haguenau, 
puis  après  à  Voriqiii  et  la  pape,  qui  en  craignait  le  succès, 
trouva  bon  d'y  envoyer  son  nonce  Thomas  Campegio,  avec 
Paul  Vergère,  en  qui  il  avait  beaucoup  de  confiance.  Mais  la 
politique  de  la  cour  de  Rome  était  trop  contraire  à  un  ac- 
commodement, pour  souffrir  que  cette  conférence  allât  plus 
avant;  l'empereur,  à  l'instante  sollicitation  du  pape,  la  rom- 
pit par  des  lettres  expresses,  et  la  renvoya  à  une  diète  qu'il 
voulait  qui  se  tint  à  quelque  temps  de  là  à  Ratisbonne* 

ÏÀiH  protestants  voyaient  clairement  à  quoi  aboutissaient 
toutes  ces  remises,  et  néanmoins  ils  ne  laissèrent  pas  de  se 
trouver  a  Kutisbonne,  où  l'empereur  vint  en  personne  et  oti 
le  pape  aussi  envoya  le  cardinal  Contarin  en  qualité  de  légat. 
t]e  fut  en  l'an  1541.  P'abord ,  l'empereur  fit  présenter  de  sa 
part  à  l'assemblée  un  livre  qui  traitait  souverainement  des 
articles  de  la  religion,  et  particulièrement  de  ceux  qui  étaient 
en  controverse,  et  il  déclara  que  sa  volonté  était  que  ce  livre 
fût  examiné,  et  qu'il  servit  comme  de  thème  ou  de  sujet  à 
la  conférence,  pour  la<|uelle  il  nomma  lui-même  les  collo- 
cuteurs,  du  consentement  des  deux  partis,  qui  lui  déférèrent 
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cette  ttomination.  Dans  cette  conférence,  les  oollocuteurs 
s'accordèrent  sur  quelques  arïicles  et  ne  purent  s'accorder 
sur  quelques  autres,  comme  sur  la  transsubstantiation,  Ta- 
doraiion  de  l'eucharistie,  le  sacrifice  de  la  messe,  le  célibat 
d€à  prêtres,  la  communion  sous  une  espèce,  le  sacrement  de 
la  pénitence.  Et  sur  cela,  l'empereur  ayant  consulté  le  légat 
pour  savoir  de  lui  ce  qu'il  y  avait  à  faire  dans  cette  occasion^ 
te  légat  fit  cette  réponse  par  écrit  :  «  Qu'après  avoir  vu,  tant 
»  les  articles  accordés  entre  les  collocuteurs,  que  les  autres 
»  dont  ils  n'avaient  pu  tomber  d'accord ,  il  était  d'avis  qu'on 
»  ne  devait  rien  ordonner  sur  le  reste,  mais  qu'on  devait 
»  renvoyer  le  tout  au  saint-siége,  qui  pourrait,  dans  un  con- 
»  cile  général  ou  autrement,  faire  ce  qu'il  jugerait  nécessaire 
»  pour  le  bien  de  TËgiise  et  en  particulier  pour  celui  de 
»  l'Allemagne.  »  L'empereur  prit  cette  réponse  comme  si  le 
légat  eût  consenti  que  les  ariioies  accordés  entre  les  collocu- 
teurs fussent  dès  à  présent  reçus  par  les  deux  partis,  et  il  le 
rapporta  de  cette  sorte  dans  l'assemblée.  Mais  il  y  intervint 
une^pèce  de  partage  entre  les  évêques  d'une  part,  et  les  prin- 
ces catholiques-romains  de  l'autre  ;  car  les  princes  voulaient 
qu'on  reçût  les  articles  accordés,  et  que  le  reste  fût  renvoyé, 
Oit  à  un  concile  général,  ou  à  un  national,  ou  au  moins  à  une 
^sssemblée  générale  des  états  de  l'empire;  et  les  évêques, 
au  contraire,  qui  voyaient  que  c'était  un  commencement  de 
réformatioD ,  étaient  d'avis  qu'on  rejetât  ces  articles  accor- 
dés ,  où  ils  disaient  que  les  collocuteurs  catholiques  avaient 
trop  cédé  aux  protestants,  et  qu'on  ne  changeât  rien,  ni  dans 
la  religion,  ni  aux  cérémonies  ;  mais  qu'on  renvoyât  le  tout 
ou  à  un  concile  général  ou  à  un  national.  Cette  contestation 
étant  donc  ainsi  arrivée,  le  légat  craignit  qu'on  ne  lui  fit  sur 
cela  des  affaires  en  cour  de  Rome,  de  sorte  qu'il  déclara  hau- 
tement, par  un  autre  écrit  public,  qu'il  n'entendait  point 
qu'on  reçût  aucuns  articles ,  mais  qu'on  renvoyât  absolu- 
ment, tant  les  accordés  que  les  autres,  à  Sa  Sainteté,  pour 
en  déterminer  ce-  qu'elle  jugerait  à  propos.  H  fit  encore  un 
autre  écrit,  par  lequel  il  condamnait  fort  ce  que  tanf  les 
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princes  catholiques  que  les  évèques  avaient  renvoyé  cette 
affaire  à  un  concile  national ,  au  défaut  d'un  général ,  et  il 
soutenait  que  l'autorité  du  siège  de  Rome  se  trouvait  fort 
blessée  dans  ce  renvoi,  et  qu'un  concile  national  ne  pouvait 
délibérer  de  la  doctrine  ou  de  la  religion.  Enfin,  après  beau* 
coup  de  contestations  qui  ne  firent  que  découvrir  de  plus  en 
plus  la  résolution  absolue  que  le  parti  romain  avait  prise  de 
ne  point  souffrir  de  Réformation ,  cette  diète  aboutit  à  un 
décret  de  l'empereur,  qui  renvoyait  toute  l'affaire  à  un  con- 
cile général,  ou  à  un  national  de  l'Allemagne,  ou  à  une  as- 
semblée impériale,  si  l'on  ne  pouvait  obtenir  de  concile,  et 
que  cependant  l'exécution  du  décret  d'Augsbourg  demeure- 
rait sursise.  Tout  cela  se  passa  l'an  i54i. 

Voilà  quel  fut  le  succès  du  colloque  de  Rs^tisbonne.  L'an- 
née suivante,  qui  fut  ^642f>  le  pape  assigna  le  concile  à 
Trente,  au  mois  de  novembre  ;  il  envoya  la  bulle  à  Tempe-- 
reur  en  Espagne,  et  ensuite  aux  rois,  les  exhortant  à  y  en- 
voyer leurs  ambassadeurs,  et  lui-même  y  députa  trois  cardi- 
naux en  qualité  de  légats  ;  il  y  envoya  aussi  quelques  évêques. 
Mais  cette  convocation  n'eut  pour  lors  aucun  effet,  à  cause 
de  la  guerre  qui  s'émut  dans  ce  même  temps,  entre  le  roi 
François  1"  et  l'empereur.  Et  ce  dernier  voyant  qu'il  avait 
deux  guerres  sur  les  bras,  celle  de  France  et  celle  des  Turcs, 
fit  un  nouveau  décret  à  Spire,  par  lequel  il  donna  la  paix  aux 
protestants;  mais,  de  plus,  il  ordonna  qu'on  choisirait  quel- 
ques personnes  savantes,  et  bien  intentionnées,  pour  dresser 
un  formulaire  de  réformation  ;  que  les  princes  en  feraient  de 
même,  et  que,  toutes  ces  pièces  étant  rapportées  à  la  pro- 
chaine diète,  on  y  arrêterait,  d'un  commun  consentement,  ce  ^ 
qu'il  serait  jugé  à  propos  de  garder  sur  le  fait  de  la  religion, 
jusqu'à  un  concile.  Ce  décret  est  de  l'an  1544.  Mais  le  pape 
en  fut  tellement  indigné,  qu'il  en  écrivit  à  l'empereur  d'un 
style  menaçant,  se  plaignant,  sur  toutes  choses,  de  ce  qu'il 
n'avait  pas  renvoyé  ce  qui  regardait  la  religion  à  la  décision 
de  l'église  romaine,  et  qu'il  avait  favorisé  ceux  qui  étaient 
rebelles  à  son  siège  apostolique. 
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Quelque  temps  après,  le  roi  François  1*'  et  l'empereur 
tirent  la  paix;  et  un  des  articles  de  leur  accommodement 
fut,  qu'ils  défendraient  l'ancienne  religion,  qu'ils  s'emploie- 
raient à  l'union  de  l'Eglise,  et  à  Fa  réformation  de  la  cour  de 
Rome;  qu'ils  demanderaient  conjointement  au  pape  la  con- 
vocation d'un  concile,  et  qu'ils  tâcheraient  d'y  faire  soumet- 
tre les  protestants.  Gela  obligea  le  pape  a  les  prévenir.  11 
assigna  donc,  de  rechef,  le  concile  de  Trente  au  i5  de  mais 
lôii>5,  et  il  y  dépêcha  ses  légats  ;  mais  en  même  temps  il  ré- 
solut de  faire  tous  ses   efforts  pour  obliger  l'empereur  à 
tourner  ses  armes  contre  les  protestants;  afin  de  les  combat- 
tre en  même  temps  et  parle  glaive  spirituel,  et  par  le  tempo- 
rel, ou,  pour  mieux  dire,  afin  que  la  guerre  lui  servît  de 
prétexte  pour  éluder  le  concile.  11  se  servit  pour  cela  du  mi- 
nistère de  son  nonce,  et,  ensuite,  de  celui  du  cardinal  Far- 
nèse,  qu'il  envoya  à  l'empereur  pour  légat;  son  prétexte 
principal  était  les  récusations  que  les  protestants  avaient 
proposées,  encore  de  nouveau,  contre  son  prétendu  concile. 
11  fit  donc  faire  de  puissantes  sollicitations  à  ^empereur  par 
son  légat,  avec  offres  de  l'assister  d'argent  et  d'hommes,  et  de 
le  faire  assister  de  même  par  les  princes  d'Italie  ;  et  l'empe- 
reur, qui  de  son  côté  était  bien  aise  de  prendre  cette  occa- 
.  sion  pour  s'assujettir  l'Allemagne,  accepta  facilement  cette 
proposition;  de  sorte  que  la  guerre  fut  conclue  entre  eux; 
mais  la  conclusion  fut  tenue  fort  secrète  jusqu'au  temps  de 
.  l'exécution.  Cependant,  pour  mieux  couvrir  ce  dessein,  Tem- 
\  pereur  ordonna  un  colloque  de  savants  à  Ratisbonne,  sur  le 
sujet  de  la  religion,  selon  son  dernier  décret;  mais  il  ne 
;f  laissa  pas  de  citer  devant  lui  l'archevêque  de  Cologne,  qui 
,t  avait  embrassé  la  Réformation  et  qui  l'avait  proposée  à  son 
église,  à  quoi  une  partie  de  son  clergé  s'était  opposée.  Le 
pape  cita  aussi  cet  archevêque,  et  ensuite  l'excommunia  et 
le  dépouilla  de  son  archevêché.  Et,  quant  au  colloque  de 
Ratisbonne,  qui  donna  d'abord  quelque  jalousie  aux  évêques 
qui  étaient  déjà  assemblés  à  Trente,  il  fut  bientôt  rompu  par 
les  injustes  conditions  que  quelques  moines;  qui  étaient  sou- 
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dasseiit  comme  la  plus  grande  de  toutes  leurs  oppressions  y 
l'empereur  ne  laissa  pas  de  le  vouloir  faire  recevoir  par  force 
aux  protestants.  Et  cela  remplit  T  Allemagne  d'un  nombre  in- 
fini  de  persécutions  telles  que  les  vainqueurs,  lorsqu'ils  abu- 
sent tièrement  de  leur  prospérité,  comme  faisait  Charles- 
Quint,  les  font  souffrir  aux  vaincus.  Mais  pendant  qu'il  se  sa- 
tisfaisait en  Allemagne  par  des  violences  et  des  injustices, 
Paul  111  mourut  à  Rome  le  10  novembre  i549.  La  mort  de  ce 
U  pape  fut  suivie  de  plusieurs  écrits  qui  déchiraient  sa  mé- 
moire de  la  manière  du  monde  la  plus  sanglante.  Mais,  lais- 
sant à  part  ses  mœura  et  le  reste  de  sa  conduite  où  nous 
n'avons  point  d'intérêt,  je  dirai  seulement  qu'on  ne  saurait 
exprimer  les  maux  que  nos  pères  eurent  à  souffrir  en  tous 
lieux  durant  les  quinze  années  de  son  pontificat,  pour  la 
cause  de  la  Réformation.  Car,  sous  le  nom  d'hérétiques  ou 
-de  luthériens.  On  les  emprisonnait,  on  les  bannissait,  on  les 
dépouillait  de  leurs  biens,  on  les  massacrait,  on  les  brûlait; 
et  sans  parler  de  notre  France,  l'Angleterre,  l'Ecosse,  la 
Flandre,  la  Hollande,  le  Brabant,  le  Hainaut,  l'Artois,  l'Es- 
pagne, la  Savoie,  la  Lorraine,  la  Pologne,  étaient  comme  au- 
tant de  théâtres,  où  Ton  voyait  presque  tous  les  jours  quel- 
qu'une de  ces  tragiques  exécutions,  et  où  l'on  n'entendait 
parler  que  d'extirpation  et  d'extermination  d'hérétiques. 

Ju1q§  jU  succéda  à  Paul.  Celui-ci  remit  d'abord  son  con- 
cile  à  Trente,  pour  faire  cesser  l'opposition  de  l'empereur; 
mais  dans  la  bulle  (|u'il  en  publia,  il  d^lara  que  c'était  à  lui 
à  régir  et  à  conduire  le  concile,  qu'il  le  remettait  pour  être 
poursuivi  et  continué  dans  le  même  état  qu'il  était  lorsqu'il 
lut  interrompu,  et  qu'il  y  cherrait  ses  légats  pour  y  prési- 
der en  sa  place,  en  cas  qu'il  n'y  pût  aller  lui-même  en  per- 
sonne. Ces  clauses  aigrirent  les  protestants,  de  sorte  que,  se 
voyant  pressés  par  l'empereur  de  se  soumettre  au  concile , 
ils  lui  déclarèrent  franchement  qu'ils  ne  le  pouvaient  que 
(   sous  ces  condîtions-ci,  savoir  :  «  Qu'on  y  recommençât  à  traiter 
\  »  les  matières  tout  de  nouveau,  sans  avoir  égard  à  ce  qui 
»  avait  été  déjà  fait;  que  leurs  théologiens  y  fussent  reçus  et 
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»  y  eussent  voix  délibérative;  que  le  pape  ne  prétendît  point 
»  d'y  présider,  mais  qu'il  s'y  soumit;  et  enfin  qu'il  quittât  le 
»  serment  par  lequel  les  évoques  lui  sont  attachés;  et  que 
»  sans  cela  ils  ne  pouvaient  tenir  ce  concile  pour  libre.  » 
Nonobstant  celte  déclaration,  l'empereur  fil  son  décret  par 
lequel  il  ordonnait  qu'on  se  soumettrait  au  concile,  promet- 
tant de  sa  part  qu'il  donnerait  sauf-conduit  à  tout  le  monde 
pour  y  aller  et  y  proposer  tout  ce  qu'ils  jugeraient  nécessaire 
pour  le  bien  de  l'Eglise  et  le  salut  des  âmes,  et  qu'il  donne- 
rait ordce  que  tout  s'y  traitât  et  déterminât  saintement  et 
chrétiennement,  selon  l'Ecriture-Sainte  et  la  doctrine  des 
Pères,  et  que  l'état  ecclésiastique  y  fût  réformé  et  les 
fausses  doctrines  et  les  erreurs  ôtées. 

Ainsi  fut  continué  le  concile  de  Trente  où  le  pape  envoya 
son  légat  et  deux  nonces ,  pour  y  présider  en  son  nom,  avec 
ordre  de  commencer  la  première  session,  le  premier  jour  de 
mai  1555,  ce  qui  fut  pourtant  remis  au  1"  de  septembre  sui- 
vant. L'électeur  de  Saxe  et  le  duc  de  Wirtemberg,  tous  deux 
protestants,  avec  quelques  villes  impériales,  résolurent  d'y 
envoyer  des  députés,  et  firent  demander  par  l'ambassadeur 
de  l'empereur  un  sauf-conduit  en  la  même  forme  que  le  con- 
cile de  Baie  l'avait  donné  aux  Bohémiens,  avec  une  surséance 
jusqu'à  ce  que  leurs  théologiens  fussent  arrivés.  Cette  de- 
mande ne  fut  pas  sans  difficulté  ;  mais  la  question  ayant  été 
agitée  à  Rome,  on  trouva  bon  de  leur  accorder  le  sauf-con- 
duit en  des  tern^  généraux ,  sans  pour  cela  différer  la  déci- 
I  sion  des  principales  matières;  et  avant  l'expédition  de  ce 
{  sauf-conduit  on' avait  déterminé  les  principaux  points  tou- 
'  chant  l'eucharistie,  savoir,  la  transsubstantiation,  la  pré- 
sence réelle,  Tadoration  du  sacrement,  la  concomitance, 
l'usage  de  la  Fête-Dieu,  la  réservation  du  sacrement  et  la  né- 
/  cessilé  de  la  confession  auriculaire  avant  la  communion.  Ils 
\f  accordèrent  seulement  à  l'ambassadeur  de  l'empereur  qu'ils 
l^^l  surseoiraient  la  décision  de  ces  quatre  questions:  «  S'il  est 
»  nécessaire  à  salut  que  tous  reçoivent  le  sacrement  sous  les 
Z)    »  deux  espèces;  si  celui  qui  n'en  reçoit  qu'une  en  prend 
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•  moin»  ^e  celui  qui  reçoit  les  deux  ;  si  l'Eglise  a  lailli  quand 
«  elle  a  ordonné  que  les  prêtres  seuls  reçussent  les  deux; 
»  si  Teucharistie  doit  être  aussi  donnée  aux  petits  enfants;  > 
ce  qui  était  déjà  une  pure  illusion,  comme  si  les  protestants 
n'eussent  eu  rien  à  proposer  que  sur  ces  questions-là. 

Quand  les  députés  protestants  furent  arrivés,  d'abord  ils 
se  plaignirent  de  la  forme  du  sauf-oonduit^  et  ils  en  deman- 
dèrent un  en  la  forme  de  celui  de  Bâleaux  Bohémiens;  mais 
on  le  leur  refusa.  Il  demandèrent  d'être  ouïs  en  plein  con- 
cile; mais  on  ne  le  voulut  pas,  et  à  peine  put'On  consentir  à 
les  ouïr  dans  une  congrégation  en  la  maison  du  légat.  Dans 
cette  congrégation  ils  demandèrent,  de  la  part  de  leurs 
-maîtres  :  «^l^Que  l'article  de  la  supériorité  du  concile  sur  le 
»  pape,  décidé  dans  les  conciles  de  Constance  et  de  Bâle»  fût 
»  posé  pour  fondement,  y^ue  le  pape^  puisqu'il  était  partie 
»  dans  cette  affaire,  ne  présidât  point  au  concile,  mais  qu'il 
»  s'y  soumît,  et  lui  et  son  siège,  pour  y  être  jugé,  y^u'il  re- 
»  lâchât  pour  cet  effet  le  serment  que  les  évêques  lui  ont 
»  prêté,  ^y Que  les  choses  qui  avaient  été  déjà  décidées 
»  fussent  rejugées  après  avoir  ouï  leurs  théologiens,  puis- 
»  qu'ils  n'avaient  pu  jusqu'alors  venir  au  concile,  n'ayant  pas 
»  eu  de  sauf-conduit.  ô^Qu'on  sursît  tout  jugement,  jusqu'à 
»  leur  venue.  GyQu'on  jugeât  selon  la  parole  de  Dieu,  et  la 
)»  créance  commune  de  toutes  les  nations  chrétiennes.  »  Mais 
les  prélats  ne  voulurent  point  entendre  ces  propositions,  et 
le  légat  qui  consultait  le  pape  sur  toutes  <^oses,  et  plus  par- 
ticulièrement sur  celles-ci,  s'était  déjà  fortement  expliqué: 
«  Qu'ils  perdraient  plutôt  la  vie,  que  de  rien  relâcher  de  l'au- 
f  n  torité  du  saint  siège.  »  Quelques  jours  après,  les  théologiens 
^  à»  Wirtemberg,  et  ceux  de  Strasbourg,  arrivèrent  à  Trente, 
'et  firent  présenter  leur  confession,  demandant  qu'elle  fût 
examinée,  et  s' offrant  de  l'expliquer  et  de  la  défendre  ;  mais 
ce  fut  inutilement,  car  le  pape  avait  expressément  défendu 
à  son  légat  de  permettre  qu'on  entrât  en  aucune  conférence 
publique,  ni  de  vive  voix,  ni  par  écrit  en  matière  de  religion. 
C'est  ainsi  qu'on  agissait  dans  ce  concile. 


TROISIÈME    PARTIE.  414 

Mais  pendant  que  les  afifoires  se  passaient  de  cette  manière, 
le  pape/  qui  depuis  quelque  temps  était  mécontent  de  rem-^ 
pereur,  avait  fait  son  traité  avec  le  roi  Henri  H;  et  le  roi 
descm  côté^  avait  aussi  traité  fort  secrètement  avec  Mauried> 
électeur  de  Saxe,  pour  l'affranchissement  de  FAllemagne;  de 
sorte  que  les  choses  se  tournèrent  tout  d*un  coup  à  la  guerre, 
et  la  nouvelle  en  étant  arrivée  à  Trente,  le  pape  fit  prompte- 
ment  séparer  l'assemblée;  donnant  ordre  à  ses  nonces  de  ren- 
voyer tout  le  monde,  et  de  suspendre  le  concile  jusqu'à  im 
autre  temps.  Cette  guerre  délivra  l'Allemagne  de  la  servitude 
de  Charles;  Il  fut  contraint  de  mettre  en  liberté  les  princes 
qu'il  tenait  prisonniers,  et  enfin  de  faire  jg,, paix  oui  fut  coth 
due  à  Pa^au  le  dernier  joiujr  de  iPJiHi5JUiS6SL.Par  cette  paix , 
i\  fui  arrêté  que  l'empereur  convoquerait  dans  six  mois  l'as*- 
affublée  générale  de  Fempire  pour  y  chercher  les  moyens 
cTaccommoâer  les  différends  de  la  religion,  et  que  cependant 

i  perscmnene  serait  inquiété  pour  ce  sujet,  et  ainsi  fut  aboli 

«  Vinterim  de  l'empereur. 

Mais  si  FAllemagne  eut  alors  quelque  repos  ,  les  persécut- 
twiws'entemmèreiit  ail  leurs  contre  les  réformés.  Edouard  Yl 
étant  mort  en  Ans^leterre,  et  Marie  lui  ayant  succédé,  le 
pape  y  envoya  le  cardinal  Pol  en  qualité  de  légat,  lequel  y 
négocia  le  rétablissement  de  l'autorité  et  de  la  religion  du 
pape.  Cela  fit  rallumer  les  feux  et  recommencer  les  supplices 
êe  la  manière  du  monde  la  plu»  cruelle;  car,  dans  une  seule 
année,  on  y  fit  brûler,  pouir  la  cause  de  la  religion,  une  in- 
finité de  personnes  du  peuple  et  cent  soixante-seize  personnes 
de  grande  qualité.  Elisabeth^  fille  de  Henri  VU!  et  sœur  de 

;  Marie,  fut  mise  dans  une  étroite  prison.  IVautre  côté,  Ferdi- 

i  naady  roi  de  Hongrie  et  de  Bohême  et  archiduc  d'Autriche , 
fit  unédit  rigoureux  sur  le  même  sujet  pour  toutes  les  terres 

I  de  son  obéissance,  et  chassa  dé  la  seule  Bohême  plus  de 

I  deux  cents  ministres.  L'empereur  de  sa  part  faisait  toujours 
observer  très^rigoureusement  les  lois  de  l'inquisition  dans 

'  le»  Pays-Bas.  Le  duc  de  Ss^voîe  faiaait  la  même  chose  dans  ses 
pays*  La  France  ne  voyait  tous  le»  jours  que  de  ces  tristes 
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«.'xéculious,  et  néanmoins  toutes  ces  sanglantes  poursuites  ne 
faisi'iient  qu'accroître  en  tous  lieux  le  nombre  de  ceux  qui 
embrassaient  bi  Béformation.  Le  pape  Jules  111  mourut  le 
-i5  mars  1556^  et  en  sa  place  fut  élu  Marcel  11  qui  y  n'ayant 
tenu  le  siège  que  vingt-deux  jours,   eut  pour  successeur 

Cette  mêmeannée  il  se  fit  une  assemblée  impériale  à  Au^g- 

buurg^  où  le  traité  de  paix  fait  à  Passau  fut  confirmé,  et  la 

I  liberté  de  la  religion  accordée  par  l'empereur  et  le  roi  des 

*  Komains  en  Allemagne.  Le  décret  en  fut  incontinent  publié. 
«  Mais  pourtant  les  |)euples  d' Autricbe  et  de  Bavière  ayant  de* 

*  uuindé  avec  de  grandes  instances  à  leurs  princes  la  Béforma- 
tiou,  elle  leur  fut  refusée,  et  on  leur  accorda  seulement  la 
communion  sous  les  deux  espèces,  en  attendant  un  concile, 
i'iela  ne  laissa  pas  de  donner  du  déplaisir  au  pape,  voyant  d'un 
i^lé  que  de  toutes  parts  le  monde  se  dégoûtait  des  supersti- 
tions et  des  erreurs  de  son  église;  et  de  Tautre,  que  même 
les  princes  catholiques-romains,  de  qui  il  attendait  une  en- 
tière obéissance^  entreprenaient  sans  son  consentement  de 
(4ianger  quelque  chose  en  la  religion.  En  ce  même  temps 
Oharle$-Quint«  las  des  affaires  et  n*ayant  qu'une  faible  santé, 
résolut  de  quitter  le  monde,  et  pour  cet  effet,  ayant  fait  venir 
IMûlipi^  son  fils  à  Bruxelles,  il  se  démit  de  la  souveraineté 
des  Pays-Bas  en  sa  faveur  :  et  un  mois  après  il  lui  céda  aussi 
la  couronne  d'Kspagne.  Il  résigna  l'empire  à  Ferdinand  son 
frère;  et  ne  se  réservant  qu'une  |>ension  de  cent  mille  écus, 
il  se  relira  dans  un  monastère.  Cela  arriva  l'an  1556.  et  il 
mourut  deux  ans  après,  le  21   septembre   i5o8. 

Le  pape  Paul  IV,  dès  le  commencement  des«3n  pontificau 
tourna  toutes  ses  pensées  à  éviter  le  concile  et  à  faire  ré^^ner 
en  tous  lieux  les  rigueurs  des  inquisitions*  disant  4  que  c'était 

♦  Tunique  moyen  de  détruire  l'hérésie,  et  le^Tai  rempart  du 

•  siège  apostolique.  »  Pour  cet  effet  il  fil  une  ordonnance, 
qu'il  fil  signer  à  tous  les  cardinaux,  par  laquelle  il  renouve- 
lait toutes  les  censures  et  les  peines  décernées  par  ses  prédé- 
cesseurs coQire  les  hérétiques,  et  déclarait  que  tous  les  prê- 
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lats,  les  princes,  les  rois  et  les  empereurs,  tombant  dans  l'hé- 
résie,  devaient  être  censés  déchus  et  privés  de  leurs  bénéfi- 
ces, états,  royaumes  ou  empires  sans  autre  déclaration  ;  qu'ils 
n'y  pouvaient  être  rétablis  par  aucune  autorité,  non  pas 
même  par  le  siège  apostolique,  et  que  leurs  biens  étaient  don- 
.  nés  au  premier  occupant.  11  se  brouilla  en  même  temps  avec 
I  Ferdinand,  soutenant  que  la  résignation  de  Charles  en  sa  fa- 
\  veur  ne  pouvait  être  faite  qu'entre  ses  mains,  et  qu'en  ce  cas 
c'était  à  lui  à  faire  empereur  celui  qu'il  lui  plairait.  Cepen- 
dant il  arriva  deux  choses  qui  lui  donnèrent  bien  du  chagrin  : 
l'une,  que  Marie,  reine  d'Angleterre,  étant  morte,  Elisabeth 
lui  succéda ,  et  que  la  Réformation  fut  rétablie  dans  l'Angle- 
^  terre  ;  l'autre,  que  l'empereur  Ferdinand  ayant  proposé  aux 
pi'otestants,  dans  l£^.4i^tf.d'4Mg3bQtu;^.<Iui  fut  tenueau  mois 
de  février  1559,  de  songer  à  terminer  les  différends  de  religion 
par  la  voie  d'un  concile,  les  protestants  lui  déclarèrent , 
comme  ils  avaient  souvent  fait,  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  nulle 
espérance  d'accommodement  par  la  voie  du  concile  du  pape; 
qu'ils  se  soumettaient  à  un  concile  libre,  chrétien  et  général, 
non  convoqué  par  le  pape,  mais  par  l'empereur  et  les  rois  , 
où  le  pape  pût  tenir  sa  place,  non  comme  président  et  maî- 
tre, mais  comme  partie,  et  soumis  lui-même  au  jugement  du 
concile;  que,  pour  cet  effet,  il  était  nécessaire  que  le  pape 
re^hât  le  serment  par  lequel  il  tenait  tous  les  prélats  atta- 
cha à  son  siège,  afin  que  les  prélats  et  les  théologiens  y 
pussent  dire  leur  avis  librement,  et  que  tout  s'y  jugeât  par 
la  seule  Parole  de  Dieu  et  non  par  les  constitutions  romaines 
et  par  les  prétendues  traditions  ;  qu'il  était  juste  que  leurs 
théologiens  y  fussent  écoutés,  et  qu'ils  pussent  dire  leur  opi- 
nion dans  la  décision  des  différends,  et,  par  conséquent,  que 
tous  les  actes  et  tous  les  décrets  faits  à  Trente,  demeurant 
pour  non  advenus,  on  traitât  les  choses  de  nouveau;  qu'à 
ces  conditions  ils  consentiraient  de  bon  cœur  et  se  soumet- 
traient à  un  concile ,  mais  non  autrement.  Ainsi,  l'empereur 
voyant  bien  que  le*  pape  et  sa  cour  n'accorderaient  jamais 
ées  co^iditions,  ni  ne  consentiraient  à   aucun  concile,  à 
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moins  que  d'en  être  les  muitres»  confirma  encore  le  traité  de 
assau  et  affermit  la  paix  de  TAllemagne  sur  le  sujet  de  la 
(  religion^  laissant  à  chacun  la  liberté  de  sa  conscience.  Gela 
ttcha  mortellement  le  pape;  mais  d'ailleurs  il  se  consolait 
d'apprendre  que  ses  sollicitations  envers  les  autres  princes , 
pour  continuer  l'extermination  des  hérétiques  par  le  fer  et 
par  le  feu  et  par  toutes  les  rigueurs  des  supplices,  avaient 
un  grand  effet  partout ,  en  France ,  en  Espagne  et  dans  les 
Pays-Bas.  fitêATÂ  U, mourut  le  29  juin  de  cette  même  an- 
née 1559.  \é\  pape  mourul  aussi  bientôt  après ,  savoir  le 
48  août  de  la  même  année.  Ses  dernières  paroles  furent  de 
recommander  aux  cardinaux  le  $aint  office  dé  Finquimliom;- 
car  c'est  ainsi  qu'ill'appelait,  les  assurant  que  c'était  l'uni- 
que appui  du  siège  romain.  Sa  mémoire  fut  fort  détestée  de 
tout  le  peuple  qui,  incontinent  après  sa  mort,  brûla  la  prison 
nouvelle  de  l'inquisition  qu'il  avait  fait  bâtir,  brisa  ses  sta- 
tues et  renversa  ses  armes  dans  toute  la  ville  de  Home. 

JPig  IV  lui  succéda,  et  ce  fui  sous  lui  que  s'acheva  le  con- 
cile de  Trente.  11  suivit  entièrement  l'esprit  de  son  prédéces- 
seur; car  d'abord  il  poria  le  duc  de  Savoie  à  tourner  ses 
armes  contre  ses  sujets  des  vallées  de  Piémont,  pour  les  ré^ 
duire  par  la  force  à  l'obéissance  de  son  siège  ;  et  parce  qu'en 
France  on  avait  résolu  d'assembler  un  concile  national  pour 
tâcher,  par  ce  moyen ,  d'arrêter  le  cours  de  la  Rèformatipn , 
contre  laquelle  les  feux  et  les  supplices  pratiqués  jusques  Mors 
n'avaient  rien  fait,  il  s'y  opposa  fortement ,  et  envoya  vers  le 
roi  François  II  un  nonce  exprès  pour  le  dissuader  de  ce  con- 
cile national ,  et  pour  l'exhorter  à  suivre  la  voie  des  suppli- 
ces qu'on  avait  déjà  pratiquée  et  celle  des  armes ,  s'il  était 
nécessaire,  jusqu'à  ce  qu'il  y  fût  pourvu  par  un  concile  gé- 
néral, offrant  pour  cela  de  l'aider  de  tout  son  pouvoir,  et  de 
le  faire  aider  par  le  roi  d'Espagne  et  par  les  princes  d'Italie. 
Le  nonce  s'acquitta  fidèlement  de  sa  charge;  mais  le  roi  ne 
laissa  pas  do  persister  dans  le  dessein  du  concile  national,  il 
fut  résolu  dans  son  conseil  qu'on  chercherait  les  moyens  de 
le  convoquer,  en  cas  que  le  pape  n'en  convoquât  pas  bientôt 
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.;  un  général.  Ce  fut  la  résolution  d'une  assemblée  tenue  à  Fon* 
I  tàinebleaq,  au  mois  d'août  1560,  qui  ne  plut  en  nulle  ma^ 
^  niera  au  pape;  car  il  voyait  Lien  que  ce  concile  national  était 
de  mauvais  exemple  pour  F  Allemagne ,  où  jusques  alors  ses 
prédécesseurs  l'avaient  empêché.  De  sorte  que  ne  voyant  pas 
bien  le  moyen  de  rompre  ce  coup,  et  appréhendant  que  les 
autres  nations  ne  fissent  les  mêmes  choses,  il  prit  soudain&v 
ment  la  résolution  de  rassembler  son  concile  à  Trente.  Mais 
outre  la  raison  des  conciles  nationaux  qu*il  appréhendait,  il 
y  fut  encore  porté  par  divers  autres  motifs;  car  il  voyait  I9 
religion  réformée  qui  se  répandait  presque  partout.  £n  fis*** 
pagne,  les  inquisitions  n'étaient  occupées  qu'à  condamner  et 
I  ^brûler,  et  il  y  avait  toujours  quelque  manière  nouvelle 
«  d'exercer  des  cruautés.  Il  en  était  de  même  dans  les  Pays^ 
Bas.  L'Angleterre  avait  entièrement  secoué  le  joug  de  Rome 
et  embrassé  la  Réformation;  l'Ecosse  en  avait  fait  autant. 
Toute  la  Prusse  et  la  Livonie  de  même.  £n  France ,  le  nom-^ 
bre  des  protestants  s'était  fort  accru ,  et  on  leur  avait  accor^ 
dé  la  liberté  de  conscience.  Le  duc  de  Savoie  ne  pouvait  ve-* 
nûr  à  bout,  avec  toutes  ses  forces,  des  seules  vallées  de  Pié* 
mont.  D'ailleurs,  ce  qui  demeurait  attaché  aux  intérêts  du 
pape  étpit  fort  mécontent  de.  la  conduite  de  sa  cour,  la  plu^ 
part  de  ses  catholiques  reconnaissaient  la  nécessité  d'une  Ré* 
formation,  et  on  en  faisait  des  harangues  dans  les  assemblées 
publiques^  Les  princes  mêmes  qui  appuyaient  le  plus  le  siège 
de  Rome  entreprenaient  tous  les  jours  sur  son  autorité  et  lui 
donnaient  assez  de  peine.  11  se  résolut  donc  d'assembler  son 
concile;  mais  en  même  temps,  il  ûi  aussi  dessein  de  le  mé- 
nagerai bien,  que  le  succès  lui  en  fut  avantageux.  Pour  cet 
,^((eX^  il  publia  sa  bulle,  portant  qu'il  levait  la  suspension 
j  qui  en  avait  été  faite,  et  le  convoquait  à  Trente  au  jour  de 
Pftques  dje  l'an  iô61.  11  y  envoya  cinq  légats  pour  y  présider 
.  en  sa  place,  et  après  plusieurs  délais,  enfin,  le  concile  fut 
ouvert  par  son  ordre,  le  48  de  janvier  1562,  et  les  affaires 
s'y  traitèrent,   ensuite,  de  la  même  manière  qu'elles  s'y 
étaient  traitées  auparavant  sous  Paul  111  et  sous  /uies,  c'est"- 
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:  à-dire,  que  le  pape  y  régna  absolument,  et  qu'il  ne  s'y  fit 
que  ce  qu'il  voulut.  Son  siège  y  fut  exalté  plus  qu'auparavant, 
les  désordres  du  gouvernement  ecclésiastique  y  furent  plutôt 
confirmés  que  corrigés  ;  et  les  erreurs ,  les  superstitions  et 
les  services  établis  par  les  hommes,  au  lieu  d'y  êire  réformés, 
y  furent,  au  contraire,  affermis  et  passés  en  force  de  loi 
perpétuelle  et  indispensable.  Tel  Tbt  le  succès  de  cette  as- 
semblée. 

if  serait  trop  long  de  rapporter  ici  par  le  menu  ce  qui  s'y 
passa.  On  en  peut  lire,  si  l'on  veut,  avec  plaisir  et  avec  profit, 
toutes  les  particularités  dans  quelques  historiens  célèbres  de 
ce  temps-là.  11  me  suffira  pour  le  présent  de  dire  que,  de  la 
manière  que  les  papes  s'y  prirent  pour  gouverner  ce  concile, 
on  ne  doit  nullement  trouver  étrange  s'ils  en  vinrent  à  bout 
et  s'ils  y  firent  toujours  tourner  les  choses  du  côté  qu'ils  dé- 
siraient. Premièrement,  ils  prirent  un  soin  tout  particulier 
de  le  remplir  de  prélats  italiens;  de  sorte  qu'eux  seuls  sur- 
passèrent presque  toujours  de  la  moitié  en  nombre  tous  ceux 
des  autres  nations  joints  ensemble.  Par  ce  moyen,  la  cour 
de  Home  se  pouvait  fort  assurer  du  concile;  car  bien  que 
tous  les  prélats  qui  le  composaient  fussent  attachés  aux  papes 
par  serment,  néanmoins  les  Italiens  étaient  plus  particu- 
lièrement de  leur  dépendance,  et  l'on  ne  manquait  pas  de 
leur  bien  représenter  rintérêi  que  Fltaiie  avait  de  se  conser- 
ver la  domination  ecclésiastique  sur  les  autres  nations,  et  de 
maintenir  par  conséquent  l'autorité  de  Rome.  Secondement, 
ils  établirent  un  fonds  entre  les  mains  des  légats  pour  assis- 
ter les  évoques  pauvres,  et  se  les  acquérir  de  plus  en  plus  , 
et  pour  faire  aussi  des  présents  et  des  gratifications  aux  per- 
sonnes qui  pouvaient  rendre  le  plus  de  services.  Car  ils  ju- 
gèrent que  c'était  là  le  moyen  d'attirer  bien  des  gens  à  eux, 
ou  par  la  reconnaissance  des  bienfaits  reçus,  ou  par  l'espé- 
rance d'en  recevoir  à  l'avenir.  En  troisième  lieu ,  le  pape  ne 
se  contenta  pas  de  présider  au  concile  par  ses  légats ,  il  vou- 
lut encore  que  les  propositions  y  fussent  faites  et  portées  par 
'IX  seuls.  Et  ce  fut  pour  cela  que  les  légats  de  Pie  IV  tirent 
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^  ■  glisser  adroitement  dans  le  décret  de  l'ouverture  du  18  jan- 
;  vier  1562.  qu'on  traiterait  les  choses  proponentibus  legatis;  et 
lorsque  quelques  prélats  espagnols  voulurent  s'opposer  à 
cette  clause,  disant  qu'elle  était  inusitée  dans  les  conciles,  et 
qu'elle  ôtait  entièrement  la  liberté  à  l'assemblée,  où  chacun 
devait  avoir  droit  de  proposer,  on  se  moqua  d'eux  et  on  les 
laissa  sans  réponse.  Le  pape  même,  ayant  su  cette  opposition, 
manda  à  ses  légats  qu'ils  tinssent  ferme  sur  ce  décret,  et 
qu'ils  n'en  relâchassent  pas  un  seul  point;  et  le  roi  d'Espagne 
en  ayant  fait  quelques  plaintes,  sur  l'avis  que  lui  en  donna 
son  ambassadeur ,  le  pape  les  éluda ,  et  n'y  voulut  rien 
changer. 

Voilà  donc  la  cour  de  Rome  déjà  assurée,  à  peu  près,  de 
deux  grands^oints,  savoir,  d'un  côté,  du  plus  grand  nombre 
de  personnes,  et  de  l'autre ,  des  propositions  qui  se  devaient 
porter  au  concile.  Il  ne  restait  que  de  s'assurer  des  délibéra- 
tions, et  c'est  pour  cela  que  l'on  pratiqua  plusieurs  moyens. 
Les  deux  plus  généraux  furent  celui  des  congrégations  à 
Trente  même,  dans  la  maison  du  premier  légat,  et  celui  des 
congrégations  à  Rome.  Le  premier  consistait  en  ce  que,  dès 
le  commencement  du  concile,  sous  Paul  111,  on  y  fit  établir 
adroitement  cet  ordre,  qu'à  l'imitation  de  ce  qui  avait  été  fait 
au  dernier  concile  de  Latran,  il  se  ferait  plusieurs  congréga- 
tions particulières  pour  y  examiner  les  matières  que  les  lé- 
gats leur  proposeraient;  qu'ensuite  ces  mêmes  matières,  ainsi 
digérées,  seraient  apportées  dans  une  congrégation  générale, 
qui  se  tiendrait  dans  la  maison  du  légat,  où  chacun  dirai*t 
son  avis,  et  qu'après  cela  l'on  dresserait  les  décrets  pour  les 
porter  et  les  faire  passer  en  concile.  Le  second  consistait  en 
ce  que,  dès  le  commencement,  le  pape  avait  député  à  Rome 
quelques  cardinaux,  pour  consulter  sur  les  afifaires  du  con- 
cile, et  avait  comme  l'intendance  de  tout  ce  qui  s'y  passerait 
de  celte  sorte.  Ainsi,  avant  qu'on  vint  à  faire  aucun  décret,  les 
légats  à  Trente  découvraient  le  fond  des  sentiments  des  pré- 
lats, et  les  raisons  de  chacun  ;  puis,'  sans  rien  conclure,  ils 
envoyaient  tout  à  Rome,  d'où  ils  recevaient  leurs  ordres,  et 
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les  délibérations  du  concile  toutes  faîtes,  et  c'est  ce  qu'oa 
pelait  U  Saint*E$prii  vmtmt  dans  une  nuMe.  Iiaj6>  outre  i^es 
deux  moyens,  ils  en  avaient  encore  d'autres,  qui,  bien  gu'ild 
ne  fussent  pas  de  cette  importante,  ne  laissaient  pa&d'aiMlir 
leur  utilité,  il  faut  mettre  en  ce  rang  Tordre  qu'ils  prirent 
de  faire  examiner  tous  les  sermons,  et  toutes  les  autresM^- 
tiens  publiques  qui  se  devaient  faire  devant  les  prélats  du 
concile,  avant  qu'on  les  récitât,  afin  que  rieii  ne  fût  avanfiâ» 
qui  ne  fût  convenable  au  temps  et  au  lieu,  c'est-à-dire,  aux 
desseins  et  aux  intérêts  de  Rome;  car,  par  ce  moyen,  le  cois^ 
cile  n'entendait,  retentir  les  chaires  que  des  louanges  du 
saint  siège,  et  des  imprécations  contre  les  hérétiques,  ei  p^ 
un  n'était  si  étourdi  que  d'insérer  rien  de  libre  ou  de  hardi 
dans  son  discours,  sachant  bien  que  les  censeurs  ne  l'eussent 
pas  souffert,  et  que  c'eût  été  se  faire  des  affaires  inutilemept. 
11  y  faut  mettre  aussi  l'ordre  que  les  légats  prirent  d'abord,  et 
qu'ils  observèrent  toujours  dans  la  suite,  défaire  opiner  par 
tète,  au  lieu  que  dans  les  conciles  de  Constance  et  de  Bâle 
on  avait  opiné  par  nations,  ce  que  plusieurs  voulaient  bien 
qu'on  fît  encore  à  Trente;  mais  les  légats  s'y  opposèrent  de 
tout  leur  pouvoir.  Or,  ils  tiraient  cet  avantage  de  cet  ordre, 
que  la  seule  Italie  avait  deux  fois  autant  de  voix  que  tOMtf^ 
les  autres  nations  ensemble,  et  qu'on  pouvait  dire  qu'elle 
seule  faisait  les  décisions.  11  y  faut  mettre  encore  un  autre 
ordre  qu'ils  prirent  de  faire  premièrement  agiter  les  points 
de  doctrine  par  des  congrégations  particulières  de  moines  et 
d'autres  théologiens  scolastiques,  qui  les  traitaient  à  leur 
manière,  et  de  porter  ensuite  quelques  extraits  ou  quelques 
abrégés  de  leurs  disputes  dans  les  congrégations  des  prélats, 
qui,  pour  la  plupart,  n'entendaient  rien  à  ce  jargon  de  l'é- 
cole; de  sorte  que,  presque  toujours,  ils  faisaient  leurs  dé- 
crets sans  avoir  examiné  les  matières,  ni  écouté  les  raisons 
de  part  et  d'autre,  sans  lecture,  sans  méditation,  sans  étude, 
et  quelquefois  même  sans  entendre  les  termes;  ce  qui  ayant 
obligé  BiaCÊ-MâFteJ.j  évôqqe  de  Fiesole,  de  représenter  de 
qu)Blle  importance  il  était  que  la  congrégation  générale  fût 


TROISIÈME    PARTIE.  '419 

b|ei)  informée  de  ça  qu'elle  faisait,  el  qu'elle  prît  ellQ-iiièf»e 
pennai^sance  des  choses,  les  légats,  indignés  de  çc^tte  har- 
diesse, lui  en  firent  sur  le  champ  une  âpre  censure,  et  en 
écrivirent  en  cour  de  Home  pour  le  noter.  Il  y  faut  mettre  le 
recours  que  le  pape  avait  aux  ambassadeurs  des  princes, 
pour  rendre  les  évêques  d;e  leur  nation  favorables  aux  inté- 
rêts de  1^  cour  de  flon^e,  C'est  ce  que  Pie  IV  sut  fort  bien  pra- 
tiqqer  sur  le  sujet  de  la  résidence  des  évêques.,  lorsqu'il 
apprit  que  la  plupart  des  voix  «liaient  à  la  déclarer  de  droit 
divin;  car  il  en  parla  fortement  aux  ambassadeurs  de  Venise 
et  de  Florence,  et  il  les  engagea  à  faire  des  remontrances  à 
leurs  évêques.  La  même  chose  se  tit  diverses  fois.  11  y  faut 
figquter  encore  l'adresse  ordinaire  des  légats  de  remettre  à 
une  autre  fois  la  décision  des  points  qu'ils  ne  pouvaient 
emporter  sur  l'heure,  et  de  passer  à  d'autres  matières  pour 
occuper  les  prélats,  et  pour  avoir  lieu,  cependant,  d'en  aver- 
tir la  cour  de  Aome,  et  de  gagner  les  principaux  du  parti 
contraire.  U  y  faut  mettre  aussi  l'artifice  ordinaire  des  mêmes 
légats,  de  différer  les  sessions,  de  faire  naître  plusieurs  inci- 
dents suf  les  matières,  et,  après  divers  circuits,  faire  enfin 
renvoyer  au  pape  les  articles  dont  ils  ne  pouvaient  venir  à 
bo^t,  à  cause  de  la  trop  grande  résistance  des  nations.  £n  un  ^ 
mol,  on  déploya,  dans  la  conduite  de  cette  assen^blée,  tout  j' 
ce  que  la  politique  humaine  a  de  plus  fin,  de  plus  fort  et  de  ' 
plus  profond  :  les  promesses,  les  menaces,  les  négociations 
secrètes,  les  brigues,  les  diversions,  les  délais,  l'autorité,  et 
en  général  tout  ce  qui  peut  Ûéchir  et  corrompre  les  essprits 
des  hommes,  rien  n'y  fut  épargné.  Le  pape  et  sa  cour  y  eu- 
rent bien  des  difficultés  à  vaincre  et  des  résistances  à  Surmon- 
ter, ce  qui  souvent  leur  donna  des  chagrins,  des  inquiétudes 
et  des  craintes  ;  mais  à  la  fin  ils  y  furent  si  bien  servis,  qu'ils 
en  demeurèrent  les  maîtres,  et  virent  tout  réussir  selon  leurs 
souhaits. 

Voilà  de  quelle  manière  se  passèrent  les  choses  à  Trente, 
et  par  qi^els  degrés  elles  aboutirent  à  une  entière  rufitorade 
communion  entre  le  parti  romain  et  le  parti  réfbemé.  Qijfon 
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juge  maintenant  si,  dans  toute  cette  oonduiie,  nos  pères 
n'ont  pas  eu  de  justes  et  légitimes  caisses  de  séparation,  ijlls 
ont  vu  dans  le  parti  contraire  une  invincible  résolution  à 
défendre  et  à  conserver  les  erreurs  et  les  superstitions  dont  ils 
demandaient  la  correction.  2yls  ont  vu  que  cette  résolution 
allait  jusqu'à  les  vouloir  contraindre  eux-mêmes  de  retomber 
dans  ces  erreurs,  malgré  leurs  lumières  et  le  mouvement  de 
leur  propre  conscience.  3yUs  ont  vu  que  cette  violence  qu'on 
leur  faisait  n'avait  point  de  bernes;  car  elle  allait  non-seule- 
ment jusqu'aux  disputes,  non-seulement  jusqu'aux  ordon- 
nances et  aux  décrets,  mais  même  jusqu'aux  excommunica- 
tionsetaux  analhèmes,  c'est-à-dire,  jusqu'à  la  séparation,  et 
au  schisme  avec  exécration.  4jlls  ont  vu  qu'on  ajoutait  atout 
cela  les  supplices,  non  en  un  lieu,  ni  en  deux,  mais  partout, 
.  non  par  des  émotions  populaires,  mais  de  sang  froid,  et  dans 
les  voies  ordinaires  destinées  pour  la  punition  des  scélérats. 
5711s  ont  vu  que  les  supplices  venaient  de  l'inspiration  per- 
pétuelle et  générale  de  la  cour  de  Rome,  qui  ne  se  lassait 
point  de  les  persécuter  en  tous  lieux  et  qui  les  allait  chercher 
jusque  dans  leur*^  plus  sombres  reiraites.^^Als  ont  vu  qu'on 
refusait  les  pi  us  équitables  et  les  plus  nécessaires  conditions, 
sans  lesquelles  on  ne  pouvait  procéder  à  un  juste  examen  de 
la  religion,  ni  à  une  sainte  et  chrétienne  réforniation,  el  qu'au 
lieu  de  cela,  la  cour  de  Rome  en  voulait  toujours  demeurer 
,  seule  la  maltresse  el  l'arbitre.  7!/lls  ont  vu,  enfin,  qu'au  lieu 
,de  revenir  à  la  pureté  du  christianisme,  en  ôtant  du  champ 
ide  l'Eglise  tant  de  corruptions  qui  la  diffamaient,  tant  de 
faux  dogmes  qui  la  perdaient,  tant  de  services  contraires  à  la 
piélé  qui  la  déshonoraient,  et  qui  ruinaient  le  salut  des  âmes, 
ces  prélats  établissaient,  au  contraire,  des  choses  que  la  cou- 
tume seule,  et  la  tradition  de  quelques  siècles,  avaient  pour  la 
j  plupart  introduites;  qu'ils  les  établissaient,  dis-je,  désormais 
!  en  force  de  loi,  pourêtre  incorporées  dans  la  religion,  comme 
■  des  parties  essentielles  et  indispensables;  qu'ils  y  soumet- 
taient l'esprit  et  la  conscience  des  hommes,  qu'ils  en  ordon- 
naient la  créance  et  la  pratique,  sous  les  peines  de  l'ana- 
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thème,  retranchant  et  séparant  du  corps  de  leur  société  tous 
ceux  qui  auraient  des  sentiments  et  une  pratique  contraire. 
Qu'on  juge  si  nos  pères  pouvaient  encore,  après  cela,  con- 
server la  communion  ecclésiastique,  avec  un  parti  dans  lequel 
ils  ne  voyaient  plus  reluire  ni  Fesprit  de  la  vérité  et  de  la 
pureté  chrétienne,  ni  celui  de  la  charité;  et  si  toute  espérance 
étant  ôlée  de  pouvoir  les  ramener  à  la  droite  voie  de  l'Evan- 
gile, ni  de  pouvoir  même  vivre  avec  eux,  sans  trahir  leur 
conscience  par  une  hypocrisie  détestable,  en  faisant  semblant 
de  croire  ce  qu'ils  ne  croyaient  pas,  et  de  pratiquer  un  culte 
qu'ils  tenaient  illicite,  ne  leur  restant  plus  aucun  moyen  de 
demeurer  dans  cetle  communion,  sans  participer  à  ses  erreurs, 
sans  y  abandonner  leurs  enfants,  et  sans  se  rendre  coupables 
devant  Dieu,  qu'on  juge,  dis-je,  s'ils  n'ont  pas  bien  fait  de 
s'en  séparer.  J'avoue  que,  quand  on  est  joint  ensemble  en  un 
même  corps,  il  ne  faut  pas  procéder  légèrement  à  une*rup- 
ture,  il  y  a  des  mesures'et  des  ménagements  à  garder,  que  la 
prudence  et  la  charité  chrétienne  nous  ordonnent  ;  et  tant 
qu'il  y  a  ou  quelque  espérance  de  pouvoir  procurer  la  gué- 
risoii  et  l'amendement  de  nos  frères,  ou  qu'il  y  a  au  moins 
quelque  moyen  de  gémir  et  de  .pleurer  pour  leurs  péchés, 
sans  perdre  notre  propre  innocence    et  sans  qu'ils  nous 
obligent  de  participer  à  leurs  fautes,  il  ne  faut  pas  les  aban- 
donner. Mais  lorsque  cette  espérance  cesse,  et  que  ce  moyen 
de  conserver  notre  propre  pureté  nous  est  ôté,  lorsqu'au 
lieu  de  les  pouvoir  ramener,  on  voit,  au  contraire,  que  leur 
communion  ne  fait  que  nous  jeter  nous-mêmes  dans  une 
nécessité  inévitable  de  nous  corrompre;  il  est  certain  qu'il 
faut  se  retirer  d'eux,  de  peur  qu'en  participant  à  leurs  pé- 
chés  nous,  n'attirions  sur  nous  la  juste  condamnation  de 
Dieu.  «  Ne  communique  point,  d  dit  saint  Paul,  «  aux  péchés 
»  d'autrui;  mais  garde-toi  pur  toi-même.  » 
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Ejfmw  de  rdjectioD  à%  l'autenr  de«  Préjugév  tirée  de  l«  dispute  de. 
«aint  Augostin  contre  le  schisme  des  donatistes. 


U  me  semble  que  œ  que  je  Tiens  d'établir  jusqu'iet  fait 
¥Oû:afise«. clairement  que  l'unique  moyen  de  décider  la  quesr 
tîOBi  de  noire  séparatiofty  pour  savoir  si  elle  est  josce  ou  i»r 
imiàt  est  d'entrer  dan»  la  discneskm^du  ibnd  de  nesrcontro* 
verses^  el  que  ee  serait  la  dernière  de  toutes  les  injustices  que 
de  nous  vouloir  condsuaoer  sans.  nous^entendre.Cepeodant ,' 
qnoi-que  nous  puisons  dire>.  et  qudqae  fortes  que  soient 
nos.raisonfty  Fauteur  des  Pr^ugés  pipétend  avoir  trouvé  un 
moyeai  assuré  da  nous  convaincre  de  schisme,  sans  entrer 
dans  aucun  autre  examen^  et  c'est  à  quoi  il  emploie  les  cha-r 
,  pjires  Ylll  et  IX.  de  son  Traité  :  «  Je  veux,  »  dii-il ,  «  passer 
»  plus. avant  et  Jesi  conxaiucr.e  de  schisme,  sans  entrer  dane 
»  la  discussion  de  la  doctrine  ni  de  la  mission,  par  i«^  seule 
»  si^paraiion,  »^ 

Tout  ce  qu'il  dit  sur  ce  sujet  se  réduit  à  peu  près  à  ceci  : 
«  Qu'il  y  a  une  Eglise  dont  il  n'est  jamais  permis  de  se  sépa- 
»  rer,  sous  quelque  prétexte  que  ce  soit,  et  dont  tous  cewx 
».  qui  sont  séparés  sont  schismatiqaes  ei  hors  d'éiat  de  saiui« 
»  Que  lâ,rip|grque  infaillible  et.perpétMelle.  pour  reconnaître 
*  cette  Eglise  t  selon  saint  Augustin  et  les  autres  Pères  d'Ar 
)»  frtique,  est  l'étendue  visible  dans  toutes  les  nations ,  parce 
»  que  toute  étendue  visible,  selon  eux,  convient  à  TËglise 
»  dans  tous  les  temps,  et  qu'elle  en  est  une  marque  néga<^ 
»  tive,  c'est-à-dire  que  toute  société  qui  n'a  pas  cette  éten- 
»  due  n'est  pas  TEglise;  de  sorte  que  ce  raisonnement  est 

«  Préjug.,  ch.  VUI.  pag.  161. 
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»  toujofti'rs  juste  :  Votre  société  est  renfet liiée  dans  tfttè  petite 
»  partie  dii  mtode,  donc  éîlé  n'est  pas  l'Eglise;  et  que  c'est 
»  par  ce  principe  que  saint  Augustin  a  disputé  contre  les  do- 
»  natïstes,  et  qu'il  les  a  convaincus  d'être  schisma tiques. 
»  C'est  le  somtnaire  de  son  chapitré  VHP.  Dans  îe  IX*  il  tâche 
»  de  faire  l'applicfâtion  de  ces  maximes  générales  à  notre  sé-^ 
»  paTâtîOri  ;  et  i^/ît  dit  que  notre  coramuniOrt  n'est  point  ré« 
»  pandué  par  tout  le  mbndc,  non  plus  que  celle  <fes  dona- 
»  tistes ,  et  que  n'ayant  pas  cette  étendue  visible,  qui  est  la 
»  inarque  perpétuelle  de  la  vraie  Eglise,  il  s'ensuit  qu'elle 
»  ne  Tesft  pas,  et  par  conséquent  que  nous  sommes  des  Sdhis- 
»  matiqjies;  SVil  dît  que  nous  portons  le  principe  desdona- 
»  tistëë  beaucoup  plus  loin  que  ces  schismaftiques  ne  le  por- 
»  taîent  ;  car,  quant  à  eux,  ils  ne  disaient  pas  qii'il  y  eût  eu 
»  aucun  temps  auquel  TEglise  entière  Ffft  tombée  dans  l'a- 
»  postasie,  et  ils  en  exceptaient  la  communion  de  Bottât, 
»  mais  que  pour  nous  nous  voulons  qu'il  y  ait  leu  dés  siècles 
»  entiers  où  tout-e  la  terre  généralement  avait  apostasiié  et 
»  avait  perdu  la  foi  et  le  trésor  de  safiàt  ;  3*^11  tâche  dé  faire 
»  voir  que  lés  sociétés  des  Bérengariens,  des  Vaudois,  des 
»  Albigeois,  etc.,  où  il  dit  que*  nous  renfermons  TEglis^e,  ne 
»  pouvaient  pas  être  celte  Eglise  catholique  dont  parlé  saint 
p  Augustin.  El  enfin  il  conclut  de  là  que  nous  sommes  Schis- 1  • 
»  matiques,  et  par  conséquent  hors  d'état  de  salut.  »  -î   . 

Avant  d'entrer  dans  l'examen  partrculier  des  propositions  n 
dont  celte  objection  est  composée,  il  sera  bon  de  remar-  'ù 
quer  qu*il  n'y  a  en  tout  cela  rien  de  nouvèati,  et  que*  ce  n'est 
que  la  même  marque  de  l'étendue  visible  que  la  plupart  des 
contrôversistes^e  ïa  Communion  romaine  onl  accoutumé  de 
proposer,  lorsqu'ils  veulent  dopner  les  marques  de  îa  vraie 
Eglise.  On  y  trouve  seulement  cette dîfféretïce,  que  les  autres  f 
tâchent  d'appuyer  cequ''ils  mettent  en  avant  par  dfes  p'assages  jf 
de  l'Ecriture,  au  lieu  que  l'auteur  des  Préjugés  ne  fonde  son  | 
argument  que  sur  la  seule  autorité  de  saint  Auguatôn  et  de  l 
quelques  Pères.  Or,  quand  il  serait  vrai  que saiint  Augustin  et 
les  Pères  d'Afrique,  disputant  contre  les  dottatîsies,  agitaient 
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trop  pressé  cette  étendue  visible  de  TËglise  et  poussé  cette 
marque  plus  loin  qu'il  ne  faut,  Fauteur  des  Préjugés  croit-il 
qu'on  doive  tenir  pour  infaillibles  toutes  les  choses  que  les 
Pères  ont  avancées  dans  leurs  disputes,  tous  leurs  raisonne- 
ments et  toutes  leurs  hypothèses?  Ignore-t-il  ce  que  Xbé&r 
doT&Lf  qui  était  Père  lui-même ,  a  remarqué  touchant  quel- 
ques-uns de  ceux  qui  l'avaient  précédé  :  «  Qu'une  véhémente 
»  contention  les  avait  fait  tomber  dans  l'excès,  à  peu  près 
»  comme  ceux  qui  voulant  redresser  un  arbre  courbé  le  ren- 
.»  versent  de  l'autre  côté,  fort  loin  au-delà  de  la  ligne  droite 
»  où  il  devrait  être?i  Et  ce  que  saint  Athanase  a  dit  touchant 
Denis  d'Alexandrie,  dont  les  ariens  lui  objectaient  l'autorité  : 
«  Que  Denis  avait  parlé  ainsi,  non  dans  la  vue  de  faire  une 
»  simple  exposition  de  sa  foi,  mais  par  occasion,  ayant  égard 
»  au  temps  et  aux  personnes.  Qu'un  jardinier  n'est  pas  blâ- 
»  mable  s'il  cultive  ses  arbres  selon  la  qualité  du  terroir ,  se- 
»  mant  l'un,  plantant  l'autre,  émondant  celui-ci  et  arrachant 
»  celui-là.  »  2  «  11  faut  distinguer  les  divers  genres  d'écrire,  » 
dft  saint  Jérôme^  «  et  principalement  le  polémique  et  le  dpg- 
»  matique.  Car,  dans  le  polémique,  la  dispute  est  vague,  et 
»  lorsqu'on  répond  à  un  adversaire,  on  propose  tantôt  une 
»  chose  et  tantôt  une  autre,  on  argumente  comme  on  veut , 
»  on  dit  une  chose  et  on  en  fait  une  autre,  ou,  comme  porte 
»  le  proverbe,  on  présente  du  pain  et  on  tient  une  pierre. 
»  Mais  dans  le  dogmatique ,  au  contraire ,  on  parle  ouverte- 
I  »  ment  et  ingénument.  ^  On  comprend  facilement  par  là 
Y  qu'il  ne  faut  pas  canoniser  tout  ce  que  les  Pères  peuvent  avoir 
écrit  dans  la  chaleur  de  la  dispute,  ni  le  prendre  à  la  rigueur 
de  la  lettre,  puisqu'ils  reconnaissent,  eux-mêmes  qu'ayant  la 
plume  à  la  main ,  ils  avancent  souvent  des  choses  qui  hors 
de  là  ne  doivent  pas  être  pressées.  Ainsi,  quand  il  serait  vrai 
que  saint  Augustin  .et  les  Pères  d'Afrique  auraient  fait  de 

»  Theodor.  Dial.  111. 

*  Athanas.  Epist.de  fide  Dion.  Alex. 

*  HieroD.  Epist.  ad  Pammach. 
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rétendue  visible  une  marque^perpétuelle  et  inséparable  de  la 
vraie  Eglise,  nous  ne  craindrions  pas  de  dire  à  leur  égard  j 
ce  que  saint  Augustin  lui-même  disait  touchant  saint  Cy-^ 
prien  que  les  donatistes  lui  objectaient  :  «  Je  ne  tiens  point 
»  les  écrits  de  Cyprien  pour  canoniques,  mais  je  les  examine 
»  par  les  écritures  canoniques.  Ce  que  j'y  trouvé  de  conforme 
»  aux  Saintes-Ecritures,  je  le  reçois  avec  louange,  et  je  re- 
»  jette,  avec  le  respect  que  je  dois  à  sa  personne,  ce  que  j'y 
»  trouve  de  discordant. ^  Nous  ne  ferions  pas  difficulté  de 
leur  appliquer  ce  que  le  même  saint  Augustin  dit  sur  le  sujet 
de  saint  Hilaire  et  de  quelques  autres  Pères  qu'on  lui  allé- 
guait :  c(  11  faut  bien  distinguer  ces  sortes  d'écrits  d'avec  Tau- 
»  torité  des  livres  canoniques.  Car,  quoiqu'on  les  lise,  on 
»  n'en  peut  pourtant  pas  tirer  des  témoignages  qui  couvain-^ 
»  quent,  et  il  est  permis  de  s'en  départir  lorsqu'on  voit  qu'ils 
»  se  sont  eux-mêmes  départis  de  la  vérité.  »2  n  est  donc  cer- 
tain que  l'auteur  des  Préjugés  n'a  fait  qu'affaiblir  sa  preuve 
quand,  au  lieu  de  l'établir  sur  l'Ecriture,  comme  les  autres 
avaient  fait,  il  l'a  restreinte  à  la  simple  autorité  de  saint  Au- 
gustin et  de  quelques  Pères.  ^ 

On  a  cru  qu'on  devait  d'abord  représenter  cela  à  l'auteur 
des  Préjugés  pour  l'obliger  à  modérer  un  peu  ses  prétentions; 
car  il  s'est  imaginé  que  la  seule  autorité  de  saint  Augustin 
et  de  quelques  Pères  était  suffisante  pour  nous  convaincre. 
«Je  veux,  dit-il,  les  convaincre.»  On  lui  a  déjà  dit  souvent,*^ 
et  on  le  lui  redit  encore,  que  l'Ecriture  est  la  seule  règle  de  y 
notre  foi,  que  nous  ne  reconnaissons  aucune  autorité  capacité 
de  décider  les  points  contestés  dans  la  religion  que  celle  de 
la  Parole  de  Diey,  et  que,  si  nous  disputons  quelquefois  par; 
les  Pères,  ce  n'est  que  par  condescendance  pour  ceux  de  l'é- 
glise romaine,  pour  agir  sur  leur  propre  principe,  et  non 
pour  soumettre  notre  conscience  à  la  parole  des  hommes. 
Mais  parce  qu'il  pourrait  s'imaginer  aussi,  sous  prétexte  de 


^  Aug.  contr.  Orescon,  lib.  II,  cap.  33. 
2  Aug.  Epi»4.  XLVIll. 
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cette  déelmucioa»  ^«eiiotts  tt^avans  pMiit  d'autre  m&férk  de 
nom  défiiire  de  son  argument»  Je  me  propose  d*y  répondre 
(  et  de  lui  faire  toir,  s'il  se  peut»  qu^îl  a  abcrsé  <ie  l'autorité  de 
tint  Augustin,  et  qu*il  n'a  compris  où  n'a  voulu  compren- 
dre ni  les  véritables  sentiments  de  ce  Père»  ni  les  nôtres. 
C'est  ee  que  j'ai  dessein  de  montrer  dans  ce  chapitre  et  dans 
le  suivant.  Mais  avant  d'entrer  en  matière,  il  est  néces- 
saire d^édairclr  en  peu  de  mots  l'histoire  des  donatistes.  et 
de  représenter  quelle  fut  l'origine  de  leur  querelle,  et  quelle 
fut  leur  séparation.  L'auteur  des  Préjugés  a  eu  quelque  infé^ 
rèt  à  laisser  les  lecteurs  dans  l'ignorance  de  ces  faits  pattfr* 
cttKers  ;  mais  puisque  nous  n'avons  pas  lui  et  moi  les  mêndée 
vues^  il  né  doit  pas  trouver  mauvais  que  je  supplée  à  sOn  dé- 
fam^  et  queje  fasse  ce  qu'il  n'a  pas  voulu  faire. 
û  L'^n  306^  Dieu  ayant  donné  la  paix  à  l'Sglise  après  les 
«cruelles  persécutions  de  Dioclétien^  le  peuple  de  Gartbage  s'é- 
^  tant  assemblé  sous  la  direction  de  quelques  évêqnes  voêins, 
élut  CÉcHitJûLpouf  son  éxêqua  à  la  place  de  Mensurius  ,*qm 
était  mort  quelque  temps  auparavant  ;  et  GécîKen  reçut  en- 
suite rqrdination  de  la  main  de  Félix,  évèque  d'Auptungis. 
Cette  élection  déplut  à  quelques-uns  de  cette  église  par  des 
intérêts  particuliers  ;  de  sorte  qu'il  se  forma  un  parti  contre 
lui,  et  ce  parti  ayant  appelé  Secundus  Primat  de  Numidîe 
avec  beaucoup  d'autres  évêques  au  nombre  de  soixante-dix, 
ils  cassèrent  son  ordination  et  ordonnèrent  en  sa  place  Majo- 
lin.  Cécilien  fut  soutenu  par  une  grande  partie  de  r£glîs&, 
et  #  se  maintint  dans  son  épiscopat,  Majorin  le  fut  aussi  par 
ceux  de  son  parti  et  par  les  évêques  de  Numidie  ;  ce  qui  ût 
qu'il  y  eut  à  Carthage  au^e{  contre  a/ately  c'est-à-dire  que  cha- 
que évêque  fit  ses  assemblées  à  part ,  et  que  l'église  de  Gar- 
tbage ftit  déchirée*  Mais  cette  division  ne  s'arrêta  pas  à  Gar- 
tbage ;  car  les  évêques  d'Afrique  et  leurs  églises  prirent  parti, 
les  uns  pour  Gécilien,  et  les  autres  pour  Majorin  ;  et  ce  qu'il 
y  eut  encore  de  plus  déplorable  fut  que,  après  la  mort  de  ces 
deux  concurrents,  la  querelle  ne  laissa  pas  de  continuer  entne 
les  deux  partis  qui  firent  des  successeurs  à  ces  évêqu^.  Et 
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entre  ceux  qui  suéc^èfe^t  à  HTajorin,  il  y  en  eut  un,  nomm^ 
Bkmaty  du  nom  ùaqissel  toute  la  secte  fut  ensuite  appelée  dîs^ 
natistê. 

Chaque  pattî  tâcha  de  s'appuyer, de  raisons;  lesdonatistes, 
de  leur  côté,  accusèrent  au  commencement  Félix,  Tordina** 
tèurde  Gécilien,  et  ensuite  Gécilien  même,  d'avok  été  des 
traditeùtSy  c'est-à-dire,  d'avoir  donné  aux  païens  l'es  Hyres 
sacrés  pour  tes  brûler  durant  les  persécutions.  Les  autres^ 
au  contraire,  soutinrent  que  c'était  une  fausse  accusation 
dont  fl  n'y  avait  ni  conviction,  ni  preuve,  parce  que  Cécîlien 
n'avait  pas  été  ouï  avant  sa  condamnation,  et  ils  accusèrent 
aussi  quelques-uns  de  ceux  qui  l'avaient  condamné  d'avoir 
été  eux-mêmes  des  traditeurSy  et  de  s'être  mutuenement  ab^ 
sousde  ce  crime  dans  un  synode  qu'ils  avaient  tenu.  La  que- 
relle s'échaufifont,  1^  donati&res  présentèrent  requête  à  l'em- 
pereur Constantin  pour  lui  demander  des  juges,  parce  qu'en 
Afrique  ils  étaient  tous  partagés,  et  l'empereur  commit  pour 
cet  effet  Miltiades,  évêque  de  Rome,  Merodes,*  évêque  de  Mi- 
lan, Maternus,  évêque  de  Cologne,  Réticus,  évêque  d'Autun, 
et  Marin^  évêque  d'Arles.  Ces  juges  s'assemblèrent  avec 
quelques  autres  évèques  d'Italie,  tous  au  nombre  de  dix- 
neuf;  et  ayant  pris  une  connaissance  exacte  de  cette  affaire, 
ils  justifièrent  Cécilien  et  lui  confirmèrent  l'épiscopat,  sans 
I  néanmoins  casser  ni  Tordinatian  de  Majorin ,  ni  celle  dte  ses 
^  successeurs;  mais  les  donatisre^  ne  voulurent  point  acquies- 
cer à  ce  jugement.  Ils  dirent  que  Miltiades  avait  été  lui- 
même  traditeur,  et  qu'il  soutenait  les  tradUturs;  ils  recou- 
rurent encore  à  l'empereur,  qui  ordonna  que  la  cause  serait 
revue  et  rejugée  dans  un  concile  à  Arles,  où  les  donatistes, 
ayant  encore  été  condamnés,  ils  en  appelèrent  à  la  personne 
même  de  l'empereur  ;  et  l'empereur  en  ayant  pris  lui-mémé 
connaissance,  il  les  condamna. 

Aiors  ropinîâtiieté  des  donatistes  fut  si  grande^  qu'au  lieu 
de  se  soutnettre  à  tant  de  jugemetïts,  ils  aimèrent  mieux  se 
sépafeir  de  touie  l^figllse.  Ils  firent  donc  un  schisme  général 
avec  tout  te  monde  chrétien^  et  pour  lié  colon^r  dte  quelque  ap- 
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parence  de  raison,  ils  soutinrent  que  tout  le  monde  était 
tombé  dans  l'apostasie  par  la  simple  communion  qu'on  avait 
eueavec  Cécilien,  traditeur.  Us  ne  voulurentplus  reconnaître 
ni  TËglise,  ni  de  christianisme  sur  la  terre  que  dans  leur 
parliy  et  ils  rebaptisèrent  tous  ceux  qui  avaient  été  baptisés 
dans  l'Eglise  depuis  l'affaire  de  Cécilien.  Saint  Augustin  et 
les  autres  Pères  d'Afrique  eurent  beau  leur  dire  que  Cécilien 
était  innocent,  que,  quand  il   n'eût  pas  été  innocent,  les 
juges  ne  pouvaient  que  l'absoudre,  n'y  ayant  point  de  preu- 
ves contre  lui,  et  que,  quand  même  les  juges  auraient  mal 
jugé,  toute  la  terre  ne  pouvait  être  coupable  de  ce  crime,, 
puisque  la  plupart  des  églises  et  des  personnes  qui  les  com- 
posaient n'avaient  eu  nulle  connaissance  de  cette  affaire;  que, 
quand  même  elles  en  auraient  eu  connaissance,  elles  ne  pou- 
vaient que  s'en  rapporter  aux  juges,  ou  qu'enfin ,  ne  voulant 
pas  s'en  rapporter  aux  juges»  la  prudence  et  la  charité  les 
obligeaient  de  supporter  des  méchants  dans  la  communion 
extérieure  de  l'Ëglise,  plutôt  que  de  troubler  la  pai\et  l'u- 
nité chrétienne  pour  des  crimes  personnels  qui  ne  se  com- 
muniquaient point  à  ceux  qui  n'y  avaient  aucune  part  :  tou- 
tes ces  raisons  n'empêchèrent  pas  que  les  donatistes  ne  de- 
meurassent fermes  dans  leur  conclusion,  qui  était  que  toute 
l'Eglise  avait  pet^dti  sajustice^  par  la  communion  qu'elle  avait' 
eue  avec  Cécilien,  et  qu'il  n'y  avait  plus  de  christianisme  au 
monde  que  dans  le  parti  de  Donat.  Ce  fut  là  ce  qui  fit  naître 
entre  eux  la  question  lequel  des  deux  partis  était  l'Eglise. 
Sur  cette  histoire,  il  faut  faire  quatre  remarques  qui  ne 
j  ^  _  seront  peut-être  pas  inutiles  dans  la  suite.  La  première,  que 
les  donatistes  reconnaissaient  pour  orthodoxe  le  parti  qui  leur 
était  opposé,  qu'ils  ne  l'accusaient  ni  d'aucune  erreur  en  la 
foi,  ni  d'aucune  dépravation  au  culte,  et  que  l'Eglise,  de  son 
côté,  n'accusait  les  donatistes  d'aucune  hérésie  en  la  foi.  Car, 
quant  à  la  question  de  validité  ou  de  l'invalidité  du  baptême 
des  hérétiques,  ils  n'en  faisaient,  ni  les  uns  ni  les  autres,  un 
sujet  suffisant  de  rupture,  et  ce  n'était  pas  sur  cela  que  les 
donatistes  fondaient  leur  séparation  :  «  Nous  confessons  les 
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»  uns  et  les  autres,  »  disait  Cresconius,  «  un  même  Jésus- 
»i£hrist,  né,  mort  et  ressuscité.  Nous  avons  une  même  reli- 
»  gion,  et  de  mêmes  sacrements,  et  il  n'y  a  nul  différend 
»  entre  nous  sur  la  pratique  du  christianisme.  »  ^   Saint  Au- 
gustin disait  aussi  :  «  Que  leur  différend  n*étâit  pas  touchant 
»le  chef,  mais  touchant  le  corps,  c'est-à-dire  que  leurdis- 
»  pute  n'était  pas  sur  Jésus-Christ  notre  Sauveur,  mais  sur 
D  son  Eglise.  »  ^  Et  ailleurs,   «  qu'ils  convenaient  dans  Je 
»  baptême,  dans  le  symbole  et  dans  les  autres  Sacrements 
-    »  du  Seigneur.  »  3  Tout  le  prétexte  de  cette  rupture,  était  des 
fautes  personnelles  de  deux  ou  trois  évêques,  qui  n'étaient 
ni  prouvées  d'une  part,  ni  avouées  de  l'autre,  et  dont  même 
la  plupart  du  monde  n'avait  eu  nulle  connaissance.  Ainsi,  la 
dispute  touchant  l'Eglise  était  non  entre  deux  communions 
qui  se  contestassent  l'une  à  l'autre  la  pureté  de  la  doctrine, 
mais  entre  deux  communions  qui,  se  reconnaissant  mutuelle- 
ment orthodoxes»  se  contestaient  néanmoins,  l'une  à  l'autre, 
le  titre  ou  la  qualité  d'Eglise  de  Jésus-Christ. 
"X,---        ^^  seconde  remarque  qu'il  faut  faire  est,  que  le  parti  op- 
posé aux  donatistes,  et  que  les  donatistes  reconnaissaient 
pour  orthodoxe,  était  alors  actuellement,  et  en  effet,  répandu 
par  toute  la  terre,  c'est-à-dire,  qu'il  avait  une  grande  étendue 
parmi  les  nations;  au  lieu  que  celui  des  donatistes  était  ren- 
fermé dans  une  petite  partie  dé  l'Afrique.^  C*est  pour  cela 
qu'ils  abusaient  d'un  passage  du  Cantique  des  cantiques,  qu'ils 
lisaient  de  cette  manière  :  «  Déclare-moi,  ô  toi  que  mon  âme 
»  aime,  où  tu  pais  et  où  tu  fais  reposer  ton  troupeau  dans  le 
»  midi,  »  ^  expliquant  ce  «  dans  le  midi,  »  comme  s'il  eût 
voulu  marquer  le  lieu,  et  dire,  dans  l'Afrique,  au  lieu  qu'il 
fallait  lire,  «  sur  le  midi,  »  pour  marquer  simplement  l'heure 
du  jour  où  le  berger  mène  son  troupeau  sous  quelque  om- 


*  Aug. contr.  Crescon.,  lib.  Il,  cap.  o. 

*  Aug.,  lib.de  Unit.  Eccles.  cap.  IV. 
»  Aug.  Ep.  X-LVIU. 

*  Aug.  lib.  de  Unitat.  Kccles.  cbap.  XIV. 
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brage  pour  le  foire  reposer.  C'esi  ce  qui  fiiii  au^  que  aaiat 
AugUfttip  leur  parle  quelquefois  Ues  églises  apostoliques^t 
de  celles  i»  qui  saint  Jcaa  a  écrit  son  Apocalypse,  avec  ie^ 
quelles  ils  n'avaient  point  de  communion  et  qu'il  leur  re- 
proche si  souyent  d'être  séparés  de  tout  le  monde. 

7^  La  troisième  remarque  est»  que  cette  société  que  les 

donatistes  reconnaissaient  orthodoxe  »  et  qui  était  en  effet 
i^pimdue  parmi  les  nations,  n'avait  point  retranché  les  do- 
natistes de  sa  communion,  ni  ne  s'était  séparée  d'enx  la 
première.  Elle  ne  les  avait  point  excommuniés»  ni  n'avait  . 
prononcé  anathème  contre  ceux  qui  ne  tiendraient  pas  Ceci* 
lien  pour  innocent»  ou  les  traditeurs  pour  gens  de  bien. 
Quand  quelqu'un  d'eux  revenait  à  rËgnse»  il  ne  s'agissait 'de 
le  iaire  renoncer  à  autre  chose  qu'an  schisme  ni  de  lui  faire 
embrasser  autre  chose  que  la  paix.  ^  V'i  même  dans  le  juge- 
ment du  synode  de  Rome,  Wiltiades  et  ses  confrères  offirirent 
d'entretenir  communion  avec  les  évéques  que  Blajorin  avait 
.  ordonnés  ;  et  dans  la  conférence  de  (larthage»  on  offrit  aux 
évoques  donatistes  de  les  reconnaître  pour  évêques>  et  de  leur 
conserver  leurs  chaires»  sans  exiger  d'eux  d'autrç  condition 
que  celle  deTunilé  fraternelle.  ^  C'étaient  donc  les  donatistes 
qui  s'étaient  enx-nièmes  séparés  de  lenr  gré  par  un  pur  esprit 
de  division»  et  TËglise  était  à  leur  égard  dans  une  séparation 
passive. 

fj.  Enfin»  la  quatrième  remarque  est»  que»  bien  que  les  dona- 

tistes n'eussent  eu  aucun  juste  sujet  de  se  séparer,  ils  avaient 
pourtaui  poussé  leur  séparation  aussi  loin  qu'elle  pouvait 
aller;  car  ils  Tavaient  portée  jusqu'à  rompre  même  ce  lien 
général  qui  unit  encore  en  quelque  sorte  tous  ceux  qui  font 
profession  extérieure  du  christianisme,  bons  et  méchants, 
orthodoxes  et  hérétiques,  qui  ne  font  encolre  en  quelque  naa- 
nière  qu'un  corps,  par  opposition  aux  païens  et  aux  autres 
peuples  absolument  infidèles.  Leur  principe  était,  que  tous 


»  Aug.  Kpist.  162. 

»  Collât.  Cart.  1.  Art.  XVI. 
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les  cbiïéticms  du  joAoïMte»  »  la  réserve  4u  p^rti  deDoiuii,  $'^ 
taru  gouUlés  m^  ia  opntagl^  de  CécUieii  tradîteur,  k>ut 
ce  <iu'ila  ^vaiei^l;  é<aU  amasi  devenu  soiûllé  par  la  souillure 
de  leurs  personnes  ;  et  sur  <îe  priQçîpe»  ils  eondajpnaient  le 
chrïçtianispcie  de  TEgUse  ui^îy^rfieile»  ils  rejetaient  son  bap- 
tême et  ses  sacrements,  qiioiqu'au  fond  ils  fiiBsent  les  mêmes 
que  les  leui»^  et  ils  ne  regardaient  cette  soeiétâque  comme 
une  assemblée  de  paiens  et  d'infidèles,  avec  qui  ilj$  ne  vou^ 
laient  avoir  vien  de  commun.  C'est  ce  que  saint  Augustin 
leur  reproche  en  plusieurs  endroits  de  ses  écrits»  ix  Ils  disent,  » 
dit-iL  «  qu'ils  sant  chrétiens  ;  mais  Us  disent  aussi  qu'il  n'y 
»  a  qu'eue  seuls  qui  le  soient,  ils  ne  font  pas  diiScuité  de  ^ 
»  dire  qu'ils  pavent  que  hors  de  leur  neçte  il  n'y  a  pploit  de 
»  chrétiens.  «  Yous  tenez,  »  leur  dit^il  ailleurs,  «  que  |Qu(e  la 
»  sainteté  chrétienne  a  été  abolie  parmi  les  nations  oti  les 
»  apOtres  l'avaient  établie^  parce  qu'elles  ont  commwiîqué 
)»  avec  ceux  qi;e  vos  pèreç  cçindamn^renf  dans  leur  concile 
»  d#  Carthage.  »  ^  C'est  pourquoi  il^  se  croyaient  ou^rag^ 
quand  les  catholiques  les  appelaient  leurs  frères,  ils  fuyaient 
leur  communion,  ils  ne  voulaient  pas  môme  s'asseoir  avec 
eux,  et  ils  rebaptisaient  tous  ceux  qui  avaient  été  baptisés 
dans  l'Eglise,  lorsqu'ils  passaient  à  leur  communion,  ni  plus 
ni  moins  que  s'ils  fussent  sprtis^du  paganisme,  parce  qu'ils 
soutenaient  qu'en  effet  l'ËgUse  avait  absolument  péri  par 
toute  la  terre,  à  la  réserve  de  leur  parti. 

Ce  sont  là  les  faits  que  j'ai  cru  que  je  devais  es^piiquer.  1! 
f^u^  revenir  maintenant  à  Tobjectlon  de  l'auieur  des  (Préju- 
gés, et  examiner,  dans  le  sens  de  saint  Augustin  et  des  Pères 
d'Afrique,  lçis  propositions  dont  il  l'a  composée,  ^.a  première 
est,  «  qu'il  y  ^  une  Ëglise«dpnt  il  n*est  jamais  permis  de  se 
>i  séparer,  squs  quelque  prétexte  que  ce  ^oit,  et  dont  tOMs 
»  ceux  qui  sopt  séparés  sopt  scbisn^atiques.»^  Cette  première 

i  Aug.  contr.  Epistol.  Parmen.  lib.  I,  cap.  2.  Ibid.  lib.  II,  cap.  II,  et 
alibi  passim.  Aug.  lib.  de  unit.  Kccles.  chap.  XVI.  AMg-  contrp,  GisK^d. 
lib.  III. 
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'  proposition  est  ambigaè  et  si  confuse»  qu'à  peine  peut-on 
\  comprendre  ea  quel  s^s  Fauteur  des  Préjugés  l'a  entendue. 
On  sait  qu'il  y  a  dans  le  monde  un  corps  de  peuples  ou  de 
nations  qpi  font  profession  d'être  chrétiens,  et  à  qui  l'on  peut 
encore  en  quelque  manière  donner  le  nom  d'Egliée»  parce 
que  tous  les  chrétiens  'sont  encore,  à  quelque  égard,  dans 
l'enceinte  de  la  vocation  générale  de  l'Ëvangile.  Est-ce  de 
cette  Eglise  qu'il  a  entendu  parler  !  Hais  quelle  apparence 
que,  pour  nous  accuser  de  schisme,  il  se  fût  formé  une  idée 
si  vague  de  l'Eglise,  puisqu'il  sait  bien  que  nous  ne  sommes 
pas  plus  séparés  de  ce  corps  que  les  autres  communions  qui 
y   le  composent  le  sont,  ou  que  l'église  romaine  en  particulier 
l'est  elle-même?  On  sait  que  ce  corps  de  chrétiens  est  divisé 
en  plusieurs  communions  ou  sociétés  particulières  qui  por- 
tent toutes  le  nom  d'églises,  comme  la  grecque,  la  romaine, 
la  protestante,  la  cophte,  la  jacobite,  la  nestorienne,  l'armé- 
I  nienne.  A-t-il  entendu  quelqu'une  de  ces  églises?  Mais  si 
?  cela  est^  pourquoi  ne  nous  pas  dire  nettement  et  sans  hésiter 
*  laquelle  c'est?  et  s'il  a  voulu  que  ce  fat  la  romaine,  comme 
il  y  aurait  de  l'apparence  à  croire  qu'il  l'a  voulu,  pourquoi 
ne  s'en  expliquer  pas,  pourquoi  faire  le  fin  jusqu'à  dire  «  qu'il 
»  sera  en  noire  choix  que  cette  église  soit  la  grecque,  la  nes- 
>  torienne,  la  jacobite,  et  qu'il  ne  prétend  pas  le  détermi- 
»  nerY»2  A_Quoi.bon  IQUS  ceâ.ÇirciUte?  On  sait  encore  que 
Dieu  conserve  toujours  dans  le  monde  ses  vrais  fidèles  et 
ses  enfants,  qui  sont  sa  vraie  Eglise,  laquelle  il  a  prédestinée 
y^au  salut  éternel.  Mais  l'auteur  des  Préjugés  s'est  formelle- 
,  ment  déclaré  contre  cette  notion  de  l'Eglise,  et  il  s'est  si  fort 
empressé  de  la  rejeter,  qu'on  ne  saurait  la  lui  imputer  sans  loi 
fîiire  tort.*  On  ne  peut  croire  mêfte  qu'il  ait  voulu  dire  qu'il 
ne  faut  pas  se  séparer  d'une  communion,  lorsqu'elle  est  or-   .- 
thodoxe,  et  que  ceux  qui  s'en  séparent  sont  schismatiques. 
(^ar  il  s'est  aussi  déclaré  contre  cette  notion  de  l'Eglise, 


»  Préjug.  chap.  VI  II,  pag,  162. 
îChap.  VIII,  pag.  177. 
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«  parce,  »  dit-il,  «  qu'à  le  prendre  de  cette  manière  l'examen 
»  du  schisme  serait  remis  après  celui  des  dogmes,  et  qu'il 
)>  faudrait  toujours  savoir  si  la  communion  qu'on  quitte  est 
»  orthodoxe,  >  ^  qui  est  ce  qu'il  veut  éviter.  Quelle  est  donc 
cette  église?  «  C'est,  »  dit-il,  «  l'église  catholique  quelle  j 
»  qu'elle  ^it.  »  ^  Nous  voilà  aussi  savants  que  nous  étionsi.' 
auparavant;  car  il  reste  toujours  à  demander  quelle  est  cette, 
église  catholique.  J'avoue  que  d'abord  il  semble  qu'il  nous 
la  veuille  désigner  par  une  marque  certaine  qui  est  l'étendue 
visible  par  toutes  les  nations;  mais,  en  elTet,  il  ne  le  fait 
point  ;  car  il  dit  dans  la  suite  que  ce  n'est  qu'une  marque 
«  négative,  c'est-à-dire  que  toute  société  qui  n'a  pas  cette 
»  marque  n'est  pas  l'Eglise.  »^  De  sorte  que,  selon  lui,  c'est  i 
une  marque  propre  seulement  à  faire  connaître  celle  qui  ne  1 
l'est  pas,  et  non  à  faire  connaître  celle  qui  l'est.  D'où  saurons-  * 
nous  donc  quelle  est  cette  église?  D'ailleurs  sa  proposition 
n'est  pas  seulement  ambiguë  par  le  terme  à'églisey  elle  l'est  { 
encore  par  celui  de  sëparationy  car  il  y  a  des  separations.de  ' 
plus  d'une  sorte.  11  y  en  a  d'injustes  et  de  criminelles  de  leur 
nature,  et  il  y  en  a  qui  ne  le  sont  que  par  les  causes  et  par 
les  circonstances;  il  y  en  a  de  permises,  et  il  y  en  a  de  con- 
damnables; il  y  en  a  de  nécessaires,  et  il  y  en  a  de  témérai- 
res ;  de  sorte  qu'on  ne  peut  faire  sur  ce  sujet  aucune  propo- 
sition générale,  qui  ne  soit  captieuse  et  propre  à  faire  un  so- 
phisme. Il  fallait  donc,  pour  agir  avec  sincérité,  que  l'auteur^ 
des  Préjugés  expliquât  d'abord  son  sens,  qu'il  tâchât  de  l'é-v 
tablir  par  l'autorité  de  saint  Augustin  et  des  autres  Pères,  et 
qu'après  l'avoir  ainsi  éclairci  et  ainsi  établi,  il  mît  en  avant 
ta  conclusion  qu'il  en  prétendait  tirer  ;  car  alors  on  eût  vu 
ce  qu'on  devait  ou  accorder  ou  nier.  Mais  de  commencer  un 
argument  convaincant  par  un  principe  aussi  vague  et  aussi 
confus  que  celui  que  nous  voyons,  et  d'affecter  même  cette 


«  l>àg.  104. 
«  Pag.  177. 
3  Pag.  184. 
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confusion  sans  se  vouloir  expliquer,  c'est,  ce  me  sembte>  un 
procédé  fort  suspect  el  qui  peut  justement  faire  douter  qu'au 
Ueu  d'un  argument  oonuaitteam,  il  nenou8las$euneiUusion. 
Pour  éolairoir  ce  doute,  il  est  nécessaire  de  donner  ici 
une  idée  nette  el  claire  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur 
te  sujet  doiit  il  s'agit.  Premièrement  donc,  il  fai^  savoir  que 
oe  Père  ne  reconnaît  pour  la  vraie  £glise,  proprement  ainsi 
nommée,  que  les  seuls  vrais  fiâmes,  et  les  vrais  justes,  par 
opposition  aux  méchants,,  aux  mondains,  aux  iniidèleset  aux 
hérétkfues,  et  c'est  ce  qu'on  pourrait  prouver  par  un  nombre 
inflni  4e  passages  :  «  11  ne  fs^ut  pas  s'imaginer,  »  dit-il  daas  sa 
réponse  à  PétiHen,  «  que  les  méchants  appartiennent  au 
»  corps  de  iésus-Christ,  qui  est  l'Ëglise,  sous  prétexte  qu'ils 
»  participent  oorporellement  aux  sacrements.  Les  sacre-? 
»  ments  sont  saints  même  dans  de  telles  personnes  ',  mais  ils 
»  ne  font  qu'augmenter  leur  condamnation,  parce  qu'ils  les 
»  donnent  et  qu'ilsles  reçoivent  indignement.  Et  pour  eux,  ils 
»  ne  sont  pas  dans  cet  assemblage  de  i' Eglise  de  iésus-Christ, 
»  laquelle,  consistant  en  ses  membres,  croît  par  jointures  et 
»  par  liaisons,  d'un  accroissement  de  Dieu.  Car  cette  Eglise 
f  »  est  bâtie  sur  la  pierre,  selon  que  le  Seigneur  a  dit  :  Sur  cette 
'^  »  pierre  j'édifierai  mon  Eglise,  elles  autres  sont  édifiées  sur 
»  le  sable,  comme  le  même  Seif^neur  a  dit  :  Je  comparerai 
»  celui  qui  écoute  mes  paroles,  et  qui  ne  pratique  pas  ce 
t  qu'elles  lui  enseignent,  à  un  imprudent  qui  bâtit  sa  mai- 
»  son  sur  le  sable.  »  ^  Et  ailleurs  :  «  Les  bons  et  les  méchants 
f  »  peuvent  baptiser  ;  mais  il  n'y  a  que  Dieu  seul,  toujours 
^  »  bon,  qui  puisse  laver  la  conscience.  Les  méchants  sont 
»  donc,  dès  maintenant,  condamnés  de  Jésus-Christ ,  parce 
n  qu'ils  ont  une  conscience  souillée  et  mauvaise,  et,  dès  à 
»  présent,  ils  ne  sont  point  de  son  corps,  qui  est  l'Eglise,  bien 
»  que  l'Eglise  elle-même  ignore  qu'ils  n'en  soient  pas;  car 
»  Jésus-Christ  ne  peut  avoir  des  membres  damnés.  De  sorte 
»  qu'ils  baptisent,  étant  eux-mêmes  hors  de  l'Eglise.  Car  à 

t  Aug.  advers.  litl.  Petil.  hb.  U  et  VIU. 
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»  Di6u  ne  plaise  que  tous  ces  monstres  soient  comptés  entre 
))  les  membres  de  cette  colombe  unique,  ni  qu'ils  puissent 
»  entrer  dans  le  jardin  clos,  dont  celui  qui  le  garde  ne  peut 
»  jamais  être  trompé.»^  Et  encore  ailleurs:  «  Soit  qu'ils  sem** 
»  blentêtre  dans  l'Eglise,  soit  que  tous  à  découvert  ils  en 
»  soient  dehors,  toujours  ce  qui  est  chair  est  chair.  Que  la 
ï»  paille,  stérile  comme  elle  est,  demeure  dans  l'aire,  ou 
»  qu'elle  en  soit  chassée  par  l'occasion  de  quelque  tentation, 
»  comme  par  un  vent,  elle  est  toujours  paille.  Ceux  qui, 
^  étant  dans  un  endurcissement  charnel,  se  trouvent  mêlés 
n  dans  l'assemblée  des  saints»  ne  laissent  pas  d'être  séparés 
»  de  l'unité  de  cotte  Eglise,  qui  est  sans  tache  et  sans  ride.  » 

Il  est  donc  certain  que  saint  Augustin  n'a  reconnu  propre*  i 
ment  pour  l'Ëgiise,  que  les  vrais  fidèles  et  les  vrais  justes.  ! 
Mais  parce _que  ces  fidèles  et  ces  justes  sont  mêlés  avec  les  r^ 
méçiiants,  les  mondains  et  les  hérétiques,  dans  l'enceinte 
d'une  même  vocation  extérieure,  comme  la  paille  est  mêlée 
avec  le  bon  grain  dans  une  même  aire,  ou  comme  l'ivraie 
est  mêlée  avec  le  bon  froment  dans  un  même  champ,  ijjfeut 
remarquer,  en  second  lieu,  que  saint  Augustin  s'est  fait  une 
autre  notion  de  l'église  qu'il  appelle  «  l'église  mêlée,  »  ^  et 
c'est  pour  expliquer  cette  notion,  qu'il  met  en  avant  toutes 
les  comparaisons  dont  l'Ecriture  se  sert  pour  représenter  le 
mélange  des  bons  et  des  méchants  dans  une  même  vocation  : 
celle  du  champ  où  le  fils  de  l'homme  a  jeté  sa  semence,  et  où 
l'ennemi  qui  s'est  levé  la  nuit  a  semé  aussi  son  ivraie,  de 
sorte  que  le  froment  et  l'ivraie  doivent  croître  ensemble  jus- 
qu'au temps  de  la  moisson  ;  celle  du  rets  que  le  pêcheur  jette 
dans  la  mer,  et  qui  enferme  également  les  bons  et  les  mau- 
vais poissons  ;  celle  de  l'aire  où  le  bon  grain  est  mêlé  avec 
la  paille;  et  celle  de  la  maison  dans  laquelle  il  y  a  des  vais*- 
seaux  d'or  et  d'argent,  et  d'autres  de  bois  et  de  terre.  C'est 


ï  Aug.  contra  Crescon.  lib.  Il,  chap.  î. 
s  Aug.  de  Bapt.  cont.  Donat.  lib.  I,  c.  27. 
'  Aug.  passim. 
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m  pour  la  même  chose  qu'il  emploie  ta  distinction  a  du  corps  de 
\  »  Jésus-Christ  véritable,  et  du  corps  de  Jésus-Christ  mêlé,  »  ^ 
entendant  par  le  «  véritable  »  les  seuls  vrais  fidèles  et  les 
seuls  justes,  et  par  le  «  mêlé,  »  les  fidèles  et  les  justes  avec 
ceux  qui  ne  le  sont  pas,  et  que  tous  ensemble,  à  cause  de  leur 
mélange  dans  une  même  vocation  extérieure,  ne  font  en  quel- 
que manière  qu'un  même  corps.  H  emploie  pour  cela  même 
la  distinction,  «  d'être  de  l'Eglise,  et  d'être  dans  l'Eglise.  »  2 
et  il  veut  qu'il  n'y  ait  que  les  vrais  fidèles  et  les  Justes  qui 
soient  «de  l'Eglise,  »  mais  que  les  autres  soient  «dans  l'Ë- 
»  glise  ;  »  et  par  ce  moyen,  il  se  forme  deux  idées  de  l'Eglise, 
l'une  distincte,  et  l'autre  confuse;  la  distincte  restreint  pré- 
cisément l'Eglise  à  ceux  en  qui  proprement  elle  consiste,  et 
qui  en  sont  les  véritables  membres,  et  ce  sont  les  vrais 
fidèles  et  les  justes;  mais  la  confuse  enferme  tous  ceux  qui 
font  profession  extérieure  d'être  chrétiens,  le  bon  froment 
et  l'ivraie,  la  paille  et  le  bon  grain,  les  bons  et  les  mauvais 
poissons,  les  vaisseaux  d'or  et  d'argent  et  ceux  de  bois  et  de 
terre;  et  dans  cette  notion  confuse,  l'Eglise  est  le  champ, 
l'aire,  le  rets,  et  la  maison,  dont  l'Ecriture-Saioie  parle. 

Mais  comme  ce  mélange  dont  je  viens  de  parler  se  peut 
entendre  en  deux  manières,  oh  par  égard  aux  mœurs,  ou  par 
égard  aux  dogmes,  il  faut  remarquer  en  troisième  lieu  que 
cette  notion  de  l'église  mêlée,  selon  saint  Augustin,  se  divise 
en  deux  :  car  il  veut  qu'on  la  conçoive  quelquefois  comme 
un  corps  où  les  justes  sont  seulement  mêlés  avec  les  injustes, 
c'est-à-dire,  avec  les  méchants  dont  les  mœurs  sont  vicieuses 
et  corrompues  ;  et  quelquefois  aussi  il  veut  qu'on  la  conçoive 
comme  un  corps  où  les  hérétiques  sont  mêlés  avec  les  vrais 

Q\  fidèles,  aussi  bien  que  les  justes  avec  les  injustes.  Au  pre- 
mier cas,  l'église  mêlée  est  une  communion  pure  à  l'égard 
de  la  doctrine,  mais  corrompue  à  Tégard  des  mœurs  ;  et  au 

\      second,  elle  est  une  communion  non-seulement  corrompue 


'  Aug    de  Doct.  Chr.  lib.  III ,  c.  32. 

?  Aujj,  de  iJapt.  cojitr.  Don,  lib.  VII,  cap.  51. 
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à  regard  des  mœurs  >  mais  aussi  impure  et  corrompue  à 
l'égard  des  dogmes.  Ces  deux  sortes  de  mélanges  sont  hors  de 
doute  dans  l'hypothèse  de  saint  Augustin  :  le  premier  faisait 
tout  le  sujet  de  sa  dispute  contre  les  donatistes;  et  pour  le 
second,  il  s'en  explique  souvent  dans  ses  livres,  et  particu- 
lièrement dans  le  psaume  contre  les  donatistes,  où  il  dit  : 
«  Qu'après  que  Jésus-Christ  eut  nettoyé  son  aire  par  la  prédi- 
»  cation  de  la  croix,  les  justes  furent  comme  une  nouvelle 
»  semence  qu'il  répandit  par  toute  la  terre,  afin  qu'il  se  fit  une 
)>  autre  moisson  pour  la  fin  des  siècles.  Mais  que  cette  mois- 
»  son  croît  parmi  les  ivraies,  »  ^  parce  qu'il  y  a  des  hérésies 
partout.  H(Bc  messi$  crescit  inter  zizania  quia  sunt  hoereses 
ubique.  Dans  ce  même  psaume,  et  ailleurs  en  plusieurs  en- 
droits, il  allègue  l'exemple  de  l'église  judnTque,  dans  laquelle 
il  dit  :  Que  les  saints,  les  prophètes,  les  justes,  étaient  mêlés 
non-seulement  avec  les  méchants  dont  les  nftx'urs  étaient 
sales  et  criminelles,  mais  aussi  avec  les  superstitieux  et  les 
idolâtres 'y  ce  qui  ne  laisse  plus  aucune  difficulté,  car  l'idolâ- 
trie est  la  plus  grande  de  toutes  les  hérésies. 

11  faut  remarquer,  en  quatrième  lieu,  que  saint  Augustin      ^  1 
a  voulu  que  l'on  considérât  l'église  mêlée  dans  deux  diffé-  ■ 

reiils  états.  Car  pour  ce  qui  regarde  les  mœurs,  il  dit  :  Que 
quelquefois  les  méchants  ne  prévalent  pas  sur  les  justes,  ni 
en  nombre,  ni  en  autorité;  mais  que  quelquefois  aussi  ils  y 
prévalent  d'une  telle  matière,  que  les  gens  de  bien  sont  op- 
primés sous  leur  multitude  ;  et  c'est  ce  qu'il  traite  particuliè- 
rement dans  le  troisième  livre  contre  Parménion.  Et  de 
même,  à  l'égard  des  hérésies,  il  veut  que  quelquefois  elles 
soient  restreintes  à  quelques  particuliers;  miiisque  quelque- 
fois aussi  elles  se  rendent  si  puissantes,  que  presque  tout  le 
corps  en  soit  infecté;  et  c'est  ce  qu'il  enseigne  expressément 
dans  la  lettre  à  Vincent,  évêqwe  donatisle,  et  dans  celle  qu'il 
écrit  à  Hesychius.  ^ 


*  Aug.  Ps.  contr.  Donat. 

*  Aug.  Ep.  XUI,  etEp.LXXX. 
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C'est  ainsi  que  saint  Aiipfustin  a  conçu  l'Eglise»  et  selon  ces 
diverses  notions  et  ces  différents  états,  il  a  parlé  diversement 
des  séparations.  Pour  ce  qui  regarde  les  vrais  iidèles  et  les 
vrais  justes,  il  n'y  a  pas  de  doute  qu'il  a  cru  qu'on  doit  avoir 
avec  eux  non-seulement  une  communion  de  charité  inté- 
rieure fondée  sur  l'unité  qui  est  entre  tous  les  membres  du 
corps  mystique  de  Jésus-Christ  qui  n'ont  tous  qu'une  même 
foi,  une  même  piété  et  une  même  justice,  mais  aussi  une 
communion  extérieure  qui  consiste  à  se  trouver  avec  eux 
dans  de  mêmes  assemblées,  à  participer  à  de  mêmes  sacre- 
ments, à  approuver  leur  foi,  leur  piété,  leurs  bonnes  œuvres, 
en  un  mot,  à  les  tenir  pour  nos  frères,  autant  qu'il  nous  sera 
possible  de  les  connaître.  Mais  ce  n'est  pas  ce  qui  fait  la  dif- 
-,  ficnlté,  toute  la  question  est  touchant  l'église  mêlée,  et  il  ne 
y  s'agit  que  de  savoir  comment ,  selon  saint  Augustin ,  le  fro- 
ment et  l'ivraie,  c'est-à-dire,  les  vrais  fidèles  et  les  héréti- 
ques, les  bons  et  les  méchants,  les  justes  et  les  injustes,  doi- 
vent demeurer  ensemble  dans  une  même  communion ,  et  en 
C  :  quel  cas  ils  s'en  peuvent  séparer.  11  faut  donc  remarquer,  en 
cinquième  lieu,  que  dans  la  doctrine  de  ce  Père  il  y  a  une 
certaine  séparation  qu'on  ne  peut  jamais  faire,  sous  quelque 
prétexte  que  ce  soit,  sans  être  schismatique,  et  qu'il  y  en  a 
une  autre  qu'on  peut  faire  légitimement,  et  qu'il  est  même 
I  quelquefois  nécessaire  de  faire.  Il  a  distingué  deux  liens  ex- 

0  \  térieurs  qui  nous  unissent  les  uns  avec  les  autres  :  le  premier 
est  celui  de  la  vocation  extérieure  et  générale  au  christia- 

1;  nisme;1e  second,  celui  de  la  participation  à  de  mêmes  sacre- 
ments et  à  de  mêmes  assemblées.  C'est  ce  premier  lien  que 
saint  Augustin  veut  qui  soit  inviolable,  non-seulement  à  l'é- 
gard des  fidèles  entre  eux,  mais  aussi  à  l'égard  des  méchants 
et  des  hérétiques,  et  non-seulement  pendant  qu'on  les  souffre 
dans  les  assemblées  publiques,  mais  même  lorsqu'on  les 
excommunie  et  qu'on  les  prive  de  la  communion  des  sacre- 
ments. C'est  ainsi  qu'il  entend  ce  que  Jésus-Christ  a  dit  dans 
sa  parabole  :  «  Qu'il  ne  faut  pas  arracher  l'ivraie  que  l'en- 
»  nemi  a  semée  parmi  le  bon  froment  dans  un  même  champ. 
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1^  maiÀ  les  laister  cro/ttre  ensemble  jusqu'au  jour  de  là  mois^ 
n  son,  »i  et  0*^1  cette  espèce  d*unité  dont  il  dit  qu'il  n'y  a 
jamais  aucune  juste  nécessité  de  la  rompre  :  prœciiêndœ  uni- 
tatis  nviUa  esîjustû  neees$iUxs\^  c'est  Tunitéd'un  nlême  rets 
qui  enferme  les  bons  et  les  mauyais  poissons-,  Ttinité  d'Une 
même  mre  qui  contient  le  bon  ^ain  et  la  paille^  Tunité  d'un 
même  champ  où  l'ivraie  croît  avec  le  froment^  l'unité  d'une 
mêmeinoistm  où  s^ont  les  vaisseaux  de  bois  et  de  terre  avec 
ceux  d'or  et  d'argent ,  et  en  un  mot>  cette  unité  que  nous  ap- 
pelons de  la  vocation  extérieure  et  générale  au  christianisme. 
C'est  donc  premièrement  en  ce  sens  qu'il  veut  qu'il  y  ait  une 
Ëglise  dont  on  ne  puisse  jamais  se  séparer^  sous  quelque  pré- 
texte que  ce  soit^  et  dont  tous  ceux  qui  se  séparent  sont 
schismatiques  ;  car  il  entend  cette  églîÈo  mêlée  ^  ce  champ , 
cette  aire,  ce  rets>  cetie  maison  commune  dont  il  ne  feut 
jamais  sortir,  ni  en  chasser  les  autres,  quelque  méchants  et 
quelque  hérétiques  qu'ils  soient,  n'y  ayant  que  Dieu  qili 
doive  faire  cette  séparation^  et  qui  la  fera  en  effet  à  la  fin  du 
monde.  Et  comme  c'était  ainsi  que  les  donatistes  s'étaient 
séparés,  c'était  aussi  principalement  sur  cela  qu'il  les  con- 
vainquait de  schisme;  car  ils  ne  reconnaissaient  pour 
chrétiens  que  ceux  de  leur  parti,  ils  rejetaient  le  baptême  de 
tous  les  autres ,  ils  les  regardaient  comme  des  païens  qui 
n'avaient  plus  aucune  ombre  de  christianisme;  et  quand  des 
prosélites  allaient  à  eux,  ils  les  faisaient  passerpar  tous  les  de- 
grés des  CAthécumènes  ^  avant  de  les  recevoir,  et  ils  recom- 
mençaient de  nouveau  à  les  faire  chrétiens^  comme  s'ils  fus- 
sent venus  d'une  société  absolument  infidèle^  comme  je  l'ai 
remarqué  dans  ma  quotHème  observation  sur  leur  histoire. 
Cette  distinction,  que  je  viens  de  faire  de  ces  deux  sottes  de 
séparation,  est  claire  dans  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Il 
les  marque  l'une  et  l'autre  dans  le  troisième  livre  contre  Par- 
ménion,  où  il  traite  cette  matière  fort  au  long:  «  Quand  quel- 

«  Matth.  XIII. 

'  Aug.  contr.  Ep.  Parm.  lib.  II,  c.  II. 


440  DÉFENSE   DE   LA   R INFORMATION. 

;  »  que  frère,  »  dit-il,  •  c'èsl-à-dire,  quelque  chrétien  de  ceux 
^  >  qui  sont  dans  la  société  de  r Eglise  tombe  dans  des  péchés 
^  »  si  grands  qu'on  le  juge  digne  d'anathème,  je  veux  qu'on 
»  procède  à  son  excommunication,  si  cela  se  peut  faire  sans 
»  danger  de  schisme;  mais  il  faut  encore  que  cela  $e  fasse 
»  avec  cette  charité  que  saint  Paul  nous  recommande,  sa- 
.  »  voir,  que  nous  ne  le  traitions  point  en  ennemi,  mais  que 
I  »  nous  le  corrigions  comme  frère.  »i  Car  vous  n'êtes  point  ap- 
pelés pour  arracher,  mais  pour  corriger.  «  S'il  ne  se  recon- 
I  »  naît,  ni  ne  se  corrige  par  la  repentance,  il  sortira  de  lui- 
•  »  même  hors  de  l'Ëglise,  et  ce  sera  sa  propre  volonté  »  qui  le 
séparera  dei'unité  chrétienne.  «  Le  Seigneur  même  a  dit  à 
»  ses  serviteurs ,  lorsqu'ils  voulaient  arracher  l'ivraie  mêlée 
»  avec  le  froment  :  Laissez-les  croître  ensemble  jusqu'à  la 
»  moisson;  et  il  en  donne  la  raison,  savoir,  de  peur,  >  dit-il, 
«  qu'en  arrachant  l'ivraie,  vous  n'arrachiez  aussi  le  froment.  » 
Yoilà  précisément  ces  deux  séparations  dont  je  parle,  l'une 
qui  prive  de  la  communion  des  sacrements,  l'autre  qui  rompt 
l'unité  chrétienne;  l'une,  qui  n'est  que  pour  «  corriger,  )»  et  * 
l'autre,  qui  va  jusqu'à  «  arracher.  »  2  Ce  Père  allègue ,  pour 
cela  même,  l'exemple  de  saint  Paul,  qui,  dans  l'excommu- 
nication de  Tincestueux  de  Corinthe,  à  la  vérité,  livre  ce 
misérable  à  Satan,  mais  seulement  ce  pour  la  destruction  de 
B  la  chair,  afin  que  l'esprit  soit  sauvé  au  jour  du  Seigneur,  » 
c'est-à-dire  qu'il  le  prive  de  la  communion  des  sacrements; 
mais  qu'il  ne  «  l'arrache  »  pas  entièrement  du  champ  de  l'E- 
glise.11  allègueencore  ce  que  le  même  apôtre  écrit  aux  Thessa- 
loniciens:  «  Si  quelqu'un  n'obéit  pas  à  noire  parole,  marquez- 
»  le,  et  n'ayez  point  de  communication  avec  lui,  afin  qu'il  en*» 
»  ait  de  la  honte.  Toutefois,  ne  le  traitez  pas  en  ennemi  ;  mais 
»  corrigez-le  comme  frère.»^ll  allègue,  enfin,  ceque  saint  Paul 
écrit  aux  Corinthiens,  touchant  ce  même  incestueux  repen- 


^  Aug.  contr.  P^p.  Parinen.,  lib.  III,  c.  2. 
*  Ibid.,  cap.  1. 
8  Ibid. 
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tant,  qu*ils  lui  doivent  pardonner,  «  afin  que  Satan  n'emporte 
9  rien  sur  nous  ;  car  nous  n'ignorons  pas  ses  artifices.  Que  si- 
\  »  gnifie  Tapôtre,  •  dit-il,  «  par  ces  paroles ,  afin  que  Satan 
^ë  »  n'emporte  rien  sur  nous;  car  nous  n'ignorons  pas  ses  arti- 
»  fices?  C'est  que,  sous  l'imaged'une  juste  sévérité,  il  persuade 
»  quelquefois  une  cruauté  violente,  ne  désirant  rien  tant  que 
»  de  nous  voir  rompre  le  lien  de  la  paix  et  delà  Charité,  sa- 
»  chant  bien  que,  pendant  que  ce  lîen  sera  conservé  entre  les 
»  chrétiens,  il  ne  pourra  leur  nuire,  et  que  ses  embûches  et 
»  ses  desseins  s'évanouiront.  »  i  On  ne  peut  donner  un  plus 
parfait  exemple  de  cette  première  séparation,  que  celle  des  do- 
natistes  à  l'égard  de  l'Eglise;  car,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  ils 
étaient  si  absolument  séparés  d'elle,  qu'ils  ne  la  reconnfiis- 
saient  plus  pour  chrétienne  en  nulle  manière,  et  c'est  pour- 
quoi ils  rebaptisaient  tous  ceux  qui  passaient  dans  leur  parti. 
Mais  on  ne  peut  aussi  donner  de  meilleur  exemple  de  la  se- 
conde, que  celle  de  l'Eglise  même,  à  l'égard  des  donalistes; 
car,  quoiqu'ils  fussent  séparés  de  l'Eglise,  l'Eglise  ne  laissait 
'  pas  de  les  regarder  encore  coiïime  chrétiens ,  et  en  quelque 
manière  comme  frères.  «  Les  donatistes,  »  dit  saint  Augus- 
tin, «  sont  impies  de  vouloir  rebaptiser  toute  la  terre;  mais 
»  pour  nous,  qui  avons  de  meilleurs  sentiments,  nous  n'o- 
»  sons  pas  même  improuver  les  sacrements  de  Dieu  dans  une 
»  communion  schismatiquc.  A  l'égard  des  choses  dont  nous 
»  convenons,  ils  sont  encore  avec  nous,  et  à  l'égard  de  celles 
»  dont  nous  différons,  ils  sont  séparés  de  nous.  Cette  appro- 
»  che  et  cette  séparation  ne  se  règlent  pas  par  les  mouve- 
»  ments  du  corps,  mais  par  ceux  de  l'esprit;  et  comme  l'u- 
»  nion  des  corps  se  fait  par  la  continuité  des  lieux  qu'ils  oc- 
»  cupent ,  l'union  des  esprits  se  fait  aussi  par  le  consentement 
»  des  volontés.  Si  ceux  qui  ont  abandonné  l'unité  de  l'Eglise 
»  font  d'autres  choses  que  ce  qui  se  fait  dans  l'Eglise,  ils  sont 
»  à  cet  égard  séparés  d'elle,  mais  s'ils  font  ce  qui  se  fait  dans 
y>  l'Eglise,  ils  demeurent  »  encore  à  cet  égard  dans  l'union 


»  Ibid. 
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oûmmune.  «  Leâ  donattetes  sont  donc  av>ec  iiouièA  quèl()Uèd 
»  choses,  et  iU  tont  sortis^ d'entre  nous  en  quelques  aatres^,^ 
Je  ne  puis  m'empècber  de  remarquer  ici  Terriéur  où  il  sem^ 
ble  que  l'auteur  des  Préjugés  soit  tombé  sur  le  sens  de  ces 
paroles  de  saint  Augusttn  »  dans  le  second  livre  contre  Par*" 
ménion^  prœcidmâœ  umtaHi  imUa  eêtjmta  nêoesêitaê^.  «  11  n'y 
»  a  nulle  nécessité  de  rompre  Tunité^.»  Car  il  semble  qu'il  a 
cru  que  cette  maxime  regardait  toute  sorte  de  séparations,  ne 
considérant  pas  que  cela  ne  regarde  que  cette  séparation  do^ 
naiiste,  qui  consiste  à  rompre  le  lien  général  du  christia*^ 
nisme»  et  non  celle  qui  consiste  à  refuser  notre  oommunioo 
à  ceux  qui  corrompent  la  roligion  par  des  erreurs  et  des  W*- 
persil tions  pernicieu$es.  S*H  eût  piri^ la  peine  délire  dix  ou 
douxe  lignes  plus  haut,  il  y  eût  trouvé  que  saint  Àuguscln 
établit  fortement  la  nécessité  de  se  séparer  tlès  hérétiques, 
t  Saint  Paul,  dit  ce  Père,  écrivant  aux  Galates,  défend  mani- 
»  festement  d*écouter  ceux  qui  ne  prôchent  pas  Jésus-Christ» 
»  mais  qui  prêchent  la  fausseté  et  le  mensonge.  Si  quelqu'un 
»  vous  évangélise  outre  ce  que  vous  avez  re^t^  qu'il  soit  ana*- 
»  thème.  ^^  U  veut  que  nous  prononcions  anatlième  à  oeux 
qui  nous  prêchent  outre  ce  que  nous  avons  reçu^  11  veut  d'ail- 
leurs qu'il  ne  puisse  y  avoir  nulle  juste  nécessité  de  rompre 
ç  l'unité.  Qui  ne  voit  qu'il  y  a  une  distinction  à  faire,  et  que, 
i  selon  lui^  il  y  a  une  séparation  bonne ^  juste,  nécessaire,  et 
;  une  autre  injuste,  illégitime  et  sohismatique^ 

Bien  que  cette  distinction  soit  hors  de  doute,  je  ne  laisse^ 
rai  pas  de  produire  ici  un  canon  qui  l'établit,  dans  la  doc^ 
trine  même  de  saint  Augustin,  aussi  clairement  que  l'on  sau- 
rait désireri  11  est  dans  Je  décret  de  firalien^  sous  le  nom  du 
pape  Urbain,  en  ces  termes  -.  «Quelques-uns  disent  que,  lors- 
Y»  que  nous  excommunions  des  personnes  qui  ont  mérité  Tex- 
»  communication,  nous  allons  contre  la  parabole  de  i'Evan- 
»  gile ,  où  le  Seigneur  défend  d'arracher  de  son  champ  la 


^  Aug  de  Rapt,  contre  Donat.,  lib.  I,  c.  1 
*  Aug,  contr.  Ep.  Parm.,  lib.  Il,  c.  11. 
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»  zizanie,  lis  disent  même  que  cela  est  contraire  à  saint  Au- 
»  gustin,  qui  assure  qu'il  ne  faut  pas  diviser  Funité,  et  qu'il 

^  »  faut  supporter  les  méchants  et  non  les  rejeter.  Mais,  pre- 
»  mièrement,  nous  répondons  que,  s'il  ne  fallait  pas  excom- 
»  munier  les  hérétiques  et  les  méchants,  saint  Augustin  au- 
)»  rait  ^  tort  de  se  joindre  aux  légats  de  la  sainte  Ëglise 
*  romaine  et  à  d'autres  saints  évoques  pour  excommunier 
»  Pelagius  et  Celestius  et  les  séparer  de  l'Eglise,  parce  quMls 
»  y  introduisaient  une  nouvelle  hérésie.  Mais  pourquoi  aussi 
»  le  môme  saint  Augustin,  avec  toute  l'Eglise  de  Dieu,  au- 
»  raient-ils  tenu  pour  excommuniés  les  donatistes»  contre  qui 
»  ces  choses  sont  écrites  ;  et  pourquoi  ne  les  aurait-on  reçus 
»  à  la  communion  qu'après  des  marques  de  repentance  et  par 
»  l'imposition  des  mains?  Jésus-Christ,  qui  propose  cette  pa- 
»  rabole  de  la  zizanie,  n'ordonne-t-il  pas  clairement  ailleurs 
»  l'excommunication,  disant  que,  si  notre  frère  ne  veut  pas 
»  obéir  à  l'Eglise  qui  le  corrige,  nous  le  devons  tenir  comme 
»  un  païen  et  un  péager.  Ce  qui  fait  voir  manifestement 
»  qu'autre  chose  est  excommunier  et  aulr^chose  arracher  : 
»  la  discipline  excommunie,  mais  elle  n'arrache  pas.  »  ^  Voilà 
précisément  ce  que  saint  Augustin  lui-môme  disait  :  Non 

-  estis  ad  eradicandum  sed  ad  corrigendum.  D'où  paraît  la  vé- 
rité de  ce  que  j'*ai  dit,  que,  selon  ce  Père,  il  y  a  une  sépara- 
tion mauvaise  et  schismatîque  de  sa  nature,  et  une  autre  qui 
ne  l'est  pas  ;  et  qu'encore  qu'il  ne  soit  jamais  permis  de  faire 
la  première,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  ne  puisse  faire  la  se- 
conde, pourvu  qu'on  la  fasse  pour  de  justes  causes,  et  qu'on 
y  garde  les  règles  de  la  prudence  et  de  la  charité. 

11  faut  donc  poser  comme  une  chose  certaine  que  saint  Au- 
gustin a  cru  qu'on  pouvait  quelquefois  rompre  la  communion 

I  des  sacrements  et  des  assemblées;  il  ne  s'agit  que  de  savoir 

»  dans  quel  cas  il  crut  que  cette  séparation  se  dût  faire. 

Pour  éclaircir  ce  point,  je  dirai,  en  sixième  lieu,  que  quand 
saint  Augustin  a  considéré  l'Eglise  dans  le  simple  mélange 

»  Décret.  II.  part.  2.Cau8.  XXIV.  quees.  3.  oan.  37. 
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des  méchants,  c'est-à-dire,  dans  le  mélange  de  ceox  dont  les 
mœurs  sont  vicieuses  et  criminelles,  il  a  enseigné  que  ceux 
qui  sont  en  charge  dans  l'Eglise  peuvent  procéder  à  l'excom- 
munication des  pécheurs  impénitents,  lorsque  ces  pécheurs 
sont  peu  en  nombre,  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  craindre  qu'ils 
puissent  troubler  la  paix  de  l'Eglise;  mais  si  le  criiye  enve- 
loppe toute  une  multitude,  et  que  le  corps  en  général  en  soit 
infecté,  alors  il  veut  que  les  gens  de  bien  se  contentent  de 
garder  leur  propre  justice  sans  participer  aux  péchés  des  mé- 
chants, il  veut  qu'ils  gémissent,  qu'ils  prient  Dieu;  mais  il  ne 
veut  point  qu'ils  se  séparent.  <  Lorsque  le  mal,  »  dit-il,  c  s'est 
»  emparé  du  plus  grand  nombre,  il  ne  reste  aux  gens  de  bien 
»  que  la  douleur  et  le  gémissement.  »  Et  un  peu  plus  bas  :  c  Si 
»  la  contagion  du  péché  a  envahi  la  multitude,  alors  il  faqt 
»  que  la  discipline  use  de  miséricorde;  car  les  conseils  de 
»  séparation  sont  vains,  pernicieux  et  sacrilèges.  »  Mais  quand 
il  a  considéré  l'Eglise,  non-seulement  comme  mêlée  de  bons 
et  de  méchants,  mais  aussi  comme  mêlée  de  vrais  fidèles  et 
d'hérétiques,  je  soutiens  qu'il  a  reconnu  formellement  la  jus- 
lice  et  la  nécessité  d'une  séparation,  non-seulement  à  l'égard 
de  quelques  particuliers,  mais  à  l'égard  même  des  sociétés 
entières,  pourvu  qu'on  n'aille  pas  jusqu'à  ce  qu'il  appelle 
éradication.  Nous  avons  déjà  remarqué  qu'jl  veut ,  selon  le 
précepte  de  saint  Paul,  que  nous  prononcions  anathème  con- 
tre ceux  qui  évangélisent  au-delà  de  ce  qui  a  été  évangélisé. 
Or,  cela  même  donne  droit  aux  fidèles  de  rejeter  la  commu- 
nion des  sociétés  hérétiques,  et  de  se  séparer  de  leurs  as- 
semblées. Dans  le  livre  de  la  vraie  Religion,  il  exagère,  comme 
une  chose  fort  étrange  et  fort  condamnable ,  que  les  philo- 
sophes païens,  qui  avaient  d'autres  sentiments  touchant  la 
divinité  que  le  peuple,  participassent  au  culte  du  peuple. 
«  Dans  leurs  écoles,  dit-il,  ils  avaient  des  sentiments  diffé- 
»  renls  de  ceux  du  peuple,  et  pourtant  ils  avaient  les  temples 
»  communs  avec  le  peuple.  Le  peuple  et  les  sacrificateurs 

»  Aug.  contr.  Ep.  Farm.  lib.  III,  ctp.  2. 
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»  n'ignoraient  pas  que  ces  philosophes  n*eussent  des  opinions 
»  contraires  aux  leurs  touchant  la  nature  des  dieux,  puisque 
»  chaque  philosophe  ne  craignait  pas  de  publier  ses  opinions, 
»  et  de  tâcher  même  de  les  persuader  aux  autres;  et  cepen- 

•  dant,  avec  cette  diversité  de  sentiments,  ils  ne  laissaient 

•  pas  d'assister  aux  services  publics,  sans  que  personne  les  en 
t»  empêchât.»  1  Un  homme  qui  parle  de  la  sorte,  ne  peut  trou^ 
ver  mauvais  qu'on  se  sépare  des  communions  hérétiques. 
Mais  il  s'explique  encore  plus  clairement  dans  la  suite;  car 
il  dit  que,  «  quand  la  religion  chrétienne  n'aurait  foit  autre 
»  chose  que  corriger  ce  vice,  elle  mériterait  des  louanges  in- 
»  finies.  »2  Et  tout  d'une  suite  il  ajoute  «  qu'il  paraît,  par 
j»  l'exemple  de  tant  d'hérésies  qui  se  sont  détournées  de  la  rè- 
»  gledu  christianisme,  qu'on  n'admet  point  à  la  communion 
»  des  sacrements  ceux  qui  enseignent  touchant  Dieu  le  Père, 
»  sa  sapience  et  sa  grâce,  autrement  que  la  vérité  ne  le  per- 
»  met,  et  qui  veulent  persuader  aux  hommes  leur  fausse  doc- 
»  trine...  Or  cela  ne  se  trouve  pas  seulement  véritable  à  l'é- 
»  gard  des  manichéens,,et  de  quelques  autres  qui  ont  d'autres 

•  sacrements  que  nous,  mais  aussi  à  l'égard  de  ceux  qui, 

•  ayant  les  mêmes  sacrements,  ont  des  sentiments  différents 

•  en  d'autres  choses,  et  des  erreurs  qu'ils  défendent  opiniâ- 
)t»  trement  ;  car  ils  sont  exclus  de  la  communion  catholique  et 
»  de  la  participation  de  ces  mêmes  sacrements  qu'ils  ont  corn- 
»  muns  avec  nous.  » 

D'où  vient  donc,  direz-vous,  que  saint  Augustin  semble 
quelquefois  n'attribuer  aux  orthodoxes  que  le  droit  d'une  sé- 
paration passive  à  l'égard  des  Sociétés  hérétiques,  c'est-à- 
dire,  qu'il  ne  veut  pas  que  nous  en  soyons  séparés,  si  ce  n'est 
lorsqu'elles  se  sont  elles-mêmes  séparées.  Car  il  dit  en  quel- 
que endroit,  que  quand  des  «  traditeurs  »  eussent  soutenu 
hautement  dans  l'Eglise  que  leur  action  était  bonne  et  sainte, 
c'est-à-dire,  qu'il  fallait  livrer  aux  païens  les  livres  sacrés  pour 

'  Aug.  de  Ver.  Relig.  caj.».  I. 
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les  brûler,  et  que  niùme  ils  eussent  écrit  sur  ce  sujet,  «  pourvu 
»  qu'ils  n'eussent  pas  fait  leurs  assemblées  à  pan,  et  qu'ils 
»  no  se  fussent  pas  séparés,  il  n'eût  pas  fallu  abandonner,  à 
»  cause  d'eux,  le  bon  froment,  »  ^  ce  qui  signifie,  qu'il  n'eût 
pas  fallu  se  séparer  d'eux,  bien  que  la  doctrine  dont  il  parle 
fût  détestable,  contraire  à  la  foi,  à  la  conscience  et  aux  bonnes 
mœurs,  liln  effet,  il  parle  presque  toujours  des  sociétés  béré- 
tiques  de  son  temps,  comme  de  gens  qui  s'étaient  eux-mêmes 
retranchés  de  la  communion  de  l'Eglise,  et  que  l'Eglise  n'a- 
vait point  rejetés.  Je  réponds  que  saint  Augustin  veut  qu'on 
souffre  la  communion  des  hérétiques  dans  de  certains  cas  ; 
mais  qu'il  veut  aussi  qu'en  d'autres  cas  on  se  sépare  d'eux. 
Pendant  qu'on  n'est  paâ  en  danger  de  participer  à  leurs  er-> 
reurs,  ni  en  effet,  ni  en  apparence,  mais  qu'on  peut  conserver 
la  profession  de  sa  foi  pure,  sans  consentir  à  Timpielé,  ni 
faire  semblant  d'y  consentir,  et  que  même  il  n'y  a  pas  d'opi- 
niâtreté de  la  part  des  hérétiques,  il  veut  qu'on  souffre  leur 
,  communion.  Car  c'est  la  doctrine  constante  de  ce  Père,  que 
^  dans  la  société  ecclésiastique  nul  n'est  responsable  que  de 
î  ses  propres  crimes,  et  non  des  crimes  des  autres,  à  moins 
qu'il  y  prenne  part,  ou  qu'il  les  approuve,  ou  qu'il  y  con- 
sente. Ainsi,  pendant  qu'il  n'y  a  point  d'obstination  à  sou- 
tenir l'erreur,  pendant  qu'il  n'y  a  pas  de  danger  de  séduction, 
et  que  l'on  n'est  pas  obligé  de  prendre  aucune  i>tirt  au  mal, 
ni  de  couvrir  sa  foi  et  sa  piété  sous  le  voile  de  l'hypocrisie, 
(  ce  Pore  consent  qu'on  communie  avec  des  hérétiques  ;  comme 
les  anciens  propbèies  avaient  communion  avec  les  idolâtres 
de  leur  temps,  et  comme  Jésus-Ciirist  et  ses  disciples  avaient 
communion  avec  les  pharisiens  et  les  sadducéens,  et  se  trou- 
vaient avec  eux  dans  de  mômes  assemblées.  Mais  lorsqu'il  y 
a  une  invincible  opiniâtreté,  et  que  l'erreur  est  si  enracinée 
qu'il  n'y  a  plus  d'espérance  de  la  guérir,  saint  Augustin  veut, 
en  ce  cas,  qu'on  se  sépare  de  leur  commimion.  C'est  ce  qu'il 
enseigne  dans  ce  même  livre  de  la  Vraie  Religion.  «  L'E- 

1  Contr.  Crcscon.,  lib.  III,  c.  38. 


( 


THOISIÈIIE    PARTIE.  447 

»  glise  »  dit-il,  «  souffre  leur  erreur  pendant  qu'ils  n'ont  point 
»  d'accifsateurs,  ou  qu'ils  ne  défendent  pas  leurs  fausses  opi- 
]»  nions  avec  opinâtreté;  mais  quand  ils  sont  accusés,  et 
»  qu'ils  se  défendent  opiniâtrement,  elle  les  sépare  de  sa 
»  communion,  »  ^  ce  qui  est  formellement  reconnaître  dans 
une  église  orthodoxe  le  droit  d'une  séparation  active.  £t  de  là 
même  Ton  peut  évidemment  conclure,  que  ce  Père  n'a  pas 
approuvé  qu'on  demeurât  dans  une  communion  hérétique, 
lorsqu'il  y  a  la  moindre  nécessité  de  prendre  part  à  l'erreur, 
ou  à  l'impiété,  ou  à  la  superstition,  soit  en  effet,  soit  en  ap- 
parence; et  qu'il  a  voulu,  au  contraire,  qu'en  ce  cas  les  gens 
de  bien  se  séparassent,  pour  la  conservation  de  leur  propre 
justice.  Mais,  pour  un  plus  grand  éclaircissement,  il  faut  re- 
marquer que,  selon  la  doctrine  de  ce  Père,  toute  société  quelle 
qu'elle  soit,  qui  détermine  une  fausse  doctrine,  qui  en  fait 
des  livres  pour  l'enseigner  à  la  postérité,  et  qui  ne  veut  re- 
cevoir à  sa  communion  que  ceux  qui  approuvent  cette  doc- 
trine, en  donnant  un  juste  sujet  à  des  orthodoxes  de  se  sépa- 
rer, rompt  elle-même  la  première  le  lien  de  l'unité,  et  que 
c'est  elle  qui  fait  la  séparation  active,  et  qui  devient  schisma- 
lique.  C*est  ce  qu'il  enseigne  dans  son  traité  contre  Cresconius, 
Gedonatiste  lui  avait  dit  que,  s'il  n'approuvait  pas  le  crime  des 
«traditeurs,  •  si  au  contraire  il  lui  déplaisait,  il  devait  fuir 
et  abandonitner  l'église  des  «  traditeurs.  »  Pour  répondre  à  ce- 
la, saint  Augustin  dit,  premièrement,  que,  quand  il  y  aurait 
des  «  traditeurs  »  dans  son  Eglise,  il  ne  devrait  pas  la  quitter, 
pendant  qu'il  ne  communiquerait  pas  à  leur  crime,  et  qu'au 
contraire  il  le  condamnerait  et  qu'il  tâcherait  de  les  corriger 
par  la  parole  et  par  la  discipline.  11  le  prouve  par  l'exemple 
de  saint  Cyprien,  qui  criait  contre  les  vices  de  l'Eglise,  mais 
qui  ne  s'en  séparait  pas,  et  par  celui  de  David,  de  Samuel, 
d'Esaïe,  de  Jérémie,  de  Zacharie,  et  des  autres  saints,  qui 
criaient  contre  les  fransgresseurs  delà  loi,  sans  néanmoins 
s'en  séparer.  Puis  tout  d'une  suite,  il  ajoute  :  «  Est-ce  que 

1  Aug.  de  Ver.  Rel.,  cap.  6. 


n  1rs  ir.iflitolirs  onl  institin*  qnrlqucs  sacremonis,  ou  (fih.»l- 
I»  (juo  iHinv<;aii  IjaplèiiiL"  ?  tst-cii  qu'ils  onl  comjiosé  «fts  livres 
»  pour  L'iiseigiitn*  qu'il  i'uut  faire  ou  imiter  l'action  des  tradi- 
»  leurs,  ou  qu'ils  «jut  recommandé  ces  livres  ù  la  iiosiérité, 
>»  ou  que  nous  tenons  et  suivons  cette  doctrine?  S'ils  avaionl 
»  fait  cela,  ei  qu'ils  ne  souffrissent  personne  dans  leur  commu- 
»  nion  que  ceux  qui  liraient  ces  livres,  et  qui  approuveraient 
»  celle  doctrine,  je  dis  qu'ils  se  seraient  eux-mêmes  séparés 
j»  de  Tunité  de  l'Ej^dise  ;  et  si  vous  me  voyez  dans  leur  schis- 
¥  nie,  \<nis  auriez  îilors  raison  do  dire  que  jtî  suis  dans  Té- 
u  î;lise  des  traditeurs.  >  *  Ces  paroles  marquent  clairement 
ce  que  je  viens  de  dire,  que  quand  une  église  enseigne  une 

y  fausse  doctrine,  qu'elle  la  fait  entrer  dans  l'usage  des  sacre- 
menls,  et  qu'elle  ne  veut  recevoir  à  sa  commnnion  que  ceux 
qui  l'approuveront,  non-seulement  il  est  juste  de  se  séparer 
d'elle,  mais  que  c'est  elle-même  qui  rompt  le  lien  de  l'unité 

r  de  l'Eglise,  et  qui  se  jette  dans  le  schisme.  Or,  c'est  précisé- 
ment ce  que  l'église  romaine  a  fait  à  notre  égard;  car  non- 

î  seulement  elle  a  décidé  comme  de  foi  des  dogmes  que  nous 
ne  croyons  pas-  véritables  ;  non-seulement  elle  en  a  fait  des 
livres  pour  enseigner  ces  dognu.'s  à  la  postérité,  mais  elle  a 
retranché  (h;  sa  communion  tous  ceux  qui  ne  les  croiraient 
pas  de  la  manière  qu'elle  les  enseigne.  Ainsi,  nous  avons  à 
cet  égard  un  juste  sujet  de  dini  que  c'est  elle  (flii  a  fail  sé- 
paration active;  et  s'il  est  vrai  que  nous  ayons  raison  dans  le 
fond,  c'est  elle  qui  a  rompu  l'unité  chrétienne,  et  à  qui  le 
schisme  doit  êinî  imputé,  et  non  à  nous  qui  sommes  dans 
une  sini])le  séparation  passive  :  d'où  il  s'ensuit  encore,  pour 
le  dire  en  passant,  que  pour  décider  la  question  du  schisme 
(pii  est  entre  nous,  et  savoir  lequel  des  deux  partis  en  est 
coupable,  il  faut  nécessairement  venir  à  la  discussion  des 
articles  conlrov<.'rsés.  Car  si  l'église  romaine  n'a  rien  décidé 
qui  ne  soit  conforme  à  l'Evangile,  elle  a  eu  droit  de  rejeter 
de  sa  communion  tous  ceux  qui  refusaient  de  croire  sa  doc- 
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:  trine,  nous  en  demeurons  d'accord  ;  niais  si  elle  a  décidé  des 
<  erreurs,  il  est  certain  aussi  que  la  nécessité  qu'elle  a  imposée 
I  de  les  croire  et  de  les  pratiquer,  pour  avoir  sa  communion, 
î  la  rend  coupable  de  schisme.  Tout  dépend  donc  de  la  discus- 
sion du  fond.  Car  il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  dans  la  doctrine 
de  saint  Augustin  qu'il  ne  soit  non-seulement  permis,  mais 
même  nécessaire  aux  orthodoxes,  en  de  certains  cas,  de  ne 
se  plus  trouver  dans  les  assemblées  de  ceux  qui  enseignent 
des  erreurs  et  de  vivre  séparés  de  leur  communion.  Nous 
verrons  dans  la  suite  si  la  multitude  et   l'étendue  visible 
peuvent  ôter  ce  droit  à  un  petit  parti  restreint  à  peu  de  per- 
sonnes et  à  peu  de  lieux;  car  il  ne  reste  que  ce  scrupule  à 
lever  ;  mais  pour  cet  effet  il  faut  passer  à  l'examen  de  la  se- 
conde proposition  de  l'auteur  des  Préjugés. 

«  La  marque,»  dit-il,  «  infaillible  et  perpétuelle  pour  recon- 
»  naître  l'Eglise,  selon  saint  Augustin  et  les  autres  Pères 
»  d'Afrique,  est  l'étendue  visible  par  toutes  les  nations,  parce 
1»  que  cette  étendue  visible,  selon  eux,  convient  à  l'Ëglise 
»  dans  tous  les  temps,  et  qu'elle  en  est  une  marque  négative, 
»  c'est-à-dire,  que  toute  société  qui  n'a  pas  cette  étendue 
»  n'est  pas  l'Eglise  ;  de  sorte  que  ce  raisonnement  est  tou- 
»  jours  juste:  voire  société  est  renfermée  dans  une  petite 
»  partie  du  monde,  donc  elle  n'est  pas  l'Eglise,  C'est,» 
ajoute-t-il,  «par  ce  principe  que  saint  Augustin  a  disputé 
»  contre  les  donatistes,  et  qu'il  les  a  convaincus  d'être  schis- 
)»  ma  tiques.  » 
Cette  proposition  n'est  pas  moins  captieuse  ni  moins  ambi- 
,  guë  que  la  première  ;  car  si  l'auteur  des  Préjugés  entend  que 
l'étendue  visible  soit  une  marque  perpétuelle  de  la  commu- 
nion orthodoxe,  qui  la  distingue  toujours  négativement  des 
communions  impures  ou  hérétiques,  de  sorte  que  cette  com- 
munion orthodoxe,  en  tant  qu'elle  est  visible,  ne  puisse  jamais 
être  restreinte  à  peu  de  personnes  et  à  peu  de  lieux ,  il  est 
certain  que  ce  n'a  été  ni  le  sentiment  de  saint  Augustin ,  ni 
celui  des  autres  Pores;  et  il  est  même  certain  que  les  auteurs 
c^l•lcl^L^  de  l'i  j;lise  romaine  rejettent  la  pro[)Osition  en  ce 
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q^ues  cqlipnies  de  missipnnjaires  que  le  pape  envoie  dfsçà  et 
delà  pour  s'y  établir  et  cour  y  faire  des  prosélytes  ;  car  puis- 
qu'il ne  veut  pas  que  nou3  nous  prévalions  des  colonies 
d'Anj^lais  et  de  Hollandais,  qui  se  sont  établies  dans  toutes 
les  parties  du  monde,  pourquoi  voudrait-il  se  prév$^lpir  des 
missionnaires  el  dh  pensionnaires  que  les  congrégations  de 
(i4e  prcfiijigandq  entretiennent  dans  les  nations  étran^^res? 
pourquoi  seraient-ils  plutôt  comptas  pour  quelque  chose  que 
ces  colonies  d'Anglais  et  de  Hollandais ,  qui  ont  leurs  exer- 
cices, de  religion  aussi  libres  que  ceux  de  la  communion  ro- 
maine?  «  Ce  sont,  dit-il,  des  marchands  qui  sont  en  ces  pays- 
»  là  dans  la  seule  vue  du  commerce  ?  »  i  l^ais  est-ce  que  des 
marchands  ne  prient  point  Dieu,  dans  la  forme  de  leur  reli- 
^on,  en  quelque  pays  qu'ils  soient  et  dans  q^e^ue  vue  q^u'ils 
y  soient?  Est-ce  que  ces  marchands,  quelque  appliqués  ç||u'i|8 
soient  à  leur  commerce ,  ne  font  pas  profession  ouy^rte  de 
leur  religion ,  ou  qu'ils  n'ont  pas,  dsn^s  la  plupart  de^  lieux 
où  ils  sont,  leurs  assemblées  ordinaires  avec  leurs  niinistres 
de  même  que  les  mi3sionnaires?  l\  faut  demeurer  d'accord, 
de  bonne  foi,  que  les  chrétiens  sont  maintenant  divisés  et  se- 
parés  les  uns  d.eç  autres  sur  des  points  de  foi  et  de  culte,  en 
des  sQciétés  ou  en  des  communions  diverses,  dont  chacune  a 
son  siège  et  ses  bornes  à  part,  au-delà  desquelles  onnepeut 
pas  dire  qu'elles  soient  visiblement  çtendues,  si  on  veut  par- 
1er  raisonnablement,  et  qu'il  n'y  en  a  aucune  qui  soit  par- 
tout en  forme  de  communion  ou  de  société  visible.  I)'où  il 
s'ensuit  que  toute  cette  dispute  de  l'auteur  des  Préjugés  est 
une  dispute  en  l'air,  qu'on  ne  peut  appliquer  à  aucun  sujet 

réel. 

L'expérience  ancienne  n'est  pas  moins  contraire  à  la  pro- 
position de  l'auteur  des  Préjugés  que  celle  de  notre  siècle. 
Car  si  on  consulte  l'histoire,  on  trouvera  qu'il  est  arrivé  quel- 
quefois qu'une  communion  hérétique  a  été  répandue  partout, 
pendant  que  la  communion  orthodoxe  a  été  si  restreinte, 
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e  la  mer,  le  seul  reste  sera  sauve?  Et  cet  autre  passage  : 
»  Je  m  en  suis  réserve  sept  mule,  qui  n  ont  pas  fléchi  le  g|e- 
»  nou  devant  Baal?  La  chose  tie  va  pas  coînine  vous  vous  t^i- 
»  niagînez  ^  qon  sans  doute,  car  Dieu  ne  prend*  pas  plaisir  à  la 
A  multitude.  Pour  vôuiày  vous  comptez  vos  milllièrs  ;  mais  bïeu 
>  compte  xeux  qui  acquièrent  son  salut  :  vous  ramassez  un 
»  grand  monceau  de  poudre  ;  mais  moi,  j  assemble  les  yais- 
»  seaux  d  élection.  11  n  y  a  rien  de  si  grand  devant  Dieu  qu'une 
»  doctrine  pure  et  une  âme  qui  est  remplie  et  ornée  des  dog- 
»  mes  de  la  vérité.  »  ^ 

Saint  Àtiianase  y  ou ,  si  l'on  veut ,  Théodoret  y  n'était  pas 
moins  exprès,  sur  le  sujet  du  petit  nombre,  opposé  à  1  éien- 
due  et  à  la  multitude,  que  samt  Grégoire  de  Nazianze.  «  N'é- 
i»  c;outerons-nous  points  »  disait-il,  «Jésus-Christ  qui  dit 
»  qu'il  y  en  a  plusieurs  d'appelés  et  peu  d  éiùs,  que  c  est  la 
»  porte  étroite  et  le  chemin  étroit  qui  mène  à  la  vie,  et  qu  il 

il.-'  J  i     .     •  :     I  ,  •  I f  : .     •  I 

•  y  en  a  peu  qui  trouvent  celte  porte  ou  ce  chemin  ?  Quel 

•  homme  de  bon  sens  n'aimera  mieux  être  parmi  ce  petit 
I)  nombre  qui  entre  en  la  vie,  que  d'être  joint  à  cette  multi- 
»  tude  qui  va  à  perdition?  Si  nous^ussions  vécu  au  siècle 
)»  de  saint  Etienne ,  n'èussions-nous  pas  plutôt  choisi  son 
»  parti ,  quoiqu'il  fût  seul ,  accablé  de  pierres  et  exposé  à 
»  toutes  sortes  d'opprobres,  que  le  parti  de  cette  multitude 
»  ^ui  s'imag|inait  que  la  foi  doit  suivre  le  plus  grand  nom- 
»  bre?  Un  seul  homme  qui  a  les  sentiments  droits,  est  plus  à 
»  e$timer  que  dix  mille  audacieux,  et  c'est  ce  que  l'Ecriture 
»  de  r Ancien-Testament  confirme  i  car  lorsque  des  milliers 

»  d'hommes  tombaient  sous  le  glaive  de  Dieu ,  un  seul , 

''*.'•>.■«    .»•    '».-      »        •    .'<■.  ,•  .". 

»  Phinée,  s'opposa  à  la  brèche  et  arrêta  la  colère  du  Sei- 

»  ^eur.  S'il  n'eût  pas  résisté  au  torrent  qui  entraînait  tous 

»  les  autres,  s'il  eût  approuvé  ce  que  la  multitude  faisait, 

)»  il  ne  se  fût  pas  mis  lui-même  au-dessus  de  tous,  il  n'eût 

»  pas  arrêté  le  fléau  de  la  vengeance  divine ,  ni  n'eût  sauvé 

»  ce  reste  qui  fut,  après  cela,  l'objet  de  la  nciiséricorde  de 


*  Gregor.  Nazian.  orat.  3i. 


TROlSIÈtlK    PARTIE.  455 

»  ^'Dieu.  G'^t  donc  une  chose  digne  de  louange ,  qu'un  seul 
»>]iaQaine80uti^pe:hardHQEient'le  droit  et  laJAistice'Contve  le 
i»'«QnUaieat4e  lamuitiluide.  Soyiez^si  vous  v^oulez,;  submergé 
»  -avec  la  multitude  qui>périt  par  le  déluge  ;  mais.permet.te»- 
»  moi  de  me  sauver  dans  Tardée  avecle  petit  nombie.  Soyez 
«/«onsuQiéy'si  vous  voulez,  avec  les  habitants  de  Sodome,  je 
»  ne;  laiaserai  pas  de  sortir  avec  Lpitout.seul.y^iC-est.ainsi 
que'parlâieuLt  les  Pères,  touchant  Tétat  où>la  communion  or- 
thodoxe peut  êlr.equelquefois  réduite,  et.où  elle  a  été  réduite 
çtn  effet  ;  ce.qui  fait  v,oir  évidemment  que  celte  étendue  visi- 
ble n'est  ;  point  Mfîe  marque  perpétuelle  de  la  vraie  Eglise, 
et  qu[il  a'em  faut  bien  que  ce  raisonnement  soit  toujours 
jujSite  :  votre  société  n'est  pas  répandue  par  tout  le  monde  , 
donc  ellea'^t  paa  l'ËgUse.  C'est  aussi  c(>  qu!a  reconnu  yin- 
ei^ntde  Lérins^  dans  son  eommonitoire^  contre  les  h(§résies; 
c^fil  av^pue  qu'il  ^pteut  arriver  quelquefois  qu^  Thérésieen- 
vflhisse  toute  V£gUs0,  et  il  demande  ce  qu'iOM^i  doit  faire  en  ce 
Gas<-là.  ^  Que  doit-(\n  faire,  »  dit-il,  c  lorsque  quelque conia- 
»  gipn  nouvelle  tâche  d'infecter  non  une  partie  seulement, 
»  mais  tout  le  corps  de  l'Eglise  en  général?  n>  Quid  si  novella 
4fliqm  contçkgiQ  nonjmi  portiwutciUam ,  sed  totam  pariterEc- 
^ie^iairi^amn^acttiareecm^tur//^  Quelle  étendue  xiâible  pou- 
yait  avqif.par  toutes  les  nations  la  cooanimunion. orthodoxe, 
dans  ce  tç<pps  malheureux  où  le  même  Y4ncônt  de  .Lérins 
dit  qvie  la  plupart  des, gens  de  bien  étaient  oaijs  à  mort,  ou 
emprisonné^  ,  ou  bannis,  ou  envoyés  aux  mines,  ou  qu'ils 
étaient  cachés  dans  les  solitudes  et  dans. les  icaveaines ,.  expo- 
sés aux  bêtes,  sauvages  9  à  la  faim,  à  la  soif  et  à?  la.  nudité? 
JSorum  pixfs  imxima  interdictis  urlnbus  proimii  iUqtieieœr- 
torr^Sy  int^  (kserta,  spelunoas^  feras  ^  saxa^nudétateifame, 
^tiyfiffectU  attriti  et  UnJbefacti  «unt.^  Quelle  étendue  visible 
pouvait  avoir  c/çtte  même  communion  orthodoxe,  .dans. les 


*  Athanas.  Iqm.  Il,  tract.  Quod  veritas  nonmultitud.  judic. 
'  Vinc.  Lirin.  Common.  1,  cap.  4. 
3  Ibid.  cap.  6. 


456  DÉFENSE  DE  LA    Kl^IFORMATION. 

temps  que  saini  Athanase  décrit  de  cette  manière  :  c  Qui  est- 
ce  d'entre  les  serviteurs  de  Jéaas-Christ,  que  ces  rebelles 
n*aient  calomnié,  ou  à  qui  ils  n'aient  dressé  des  embûches? 
Qui  est-ce  que  Tempereur  n'ait  exilé  sur  leurs  fausses  ac» 
cusatjons,  lui  qui  les  a  toujours  si  bcilement  écoutés ,  qui 
a  toujours  constamment  refusé  d'écouter  qui  que  ce  soit 
contre  eux,  et  qui  n'a  jamais  refusé  de  croire  tout  ce  qu'ils 
lui  ont  dit  contre  les  autres?  Où  trouverez-vous  à  présent 
une  Eglise  qui  adore  Jésus-Christ  avec  liberté?  Si  les  églises 
ont  de  la  piété,  elles  sont  en  danger;  si  elles  dissimulent, 
elles  sont  perpétuellement  dans  la  crainte.  L'empereur  a 
tout  rempli  de  dissimulation  et  d'impiété,  autant  qu'il  a 
dépendu  de  lui.  Je  sais  qu'il  y  a  partout  plusieurs  personnes 
qui  ont  de  la  piété  et  qui  aiment  Jésus-Christ  ;  mais,  en 
quelque  lieu  qu'elles  soient,  elles  sont  obligées  ou  de 
se  cacher,  comme  les  prophètes  et  comme  le  grand  Elie, 
jusqu'à  ce  qu'elles  trouvent  quelque  fidèle  Abdias  qui  les 
fasse  entrer  dans  la  grotte,  ou  de  s'en  aller  demeurer  dans 
les  déserts.  Car  il  est  vrai  que  ces  méchants  se  servent 
contre  les  gens  de  bien  des  mêmes  calomnies  dont  Jésabel 
se  servit  contre  Nabot,  et  dont  les  Juifs  se  servirent  contre 
Jésus-Christ.  Et  l'empereur  qui  s'est  érigé  en  défenseur  de 
l'hérésie,  et  qui  veut  renverser  la  vérité,  comme  Achab 
renversa  la  vigne  de  Nabot»  ne  refuse  rien  aux  désirs  de 
ces  hérétiques,  parce  que  ces  hérétiques  aussi  ne  lui  par- 
lent que  selon  ses  désirs.  •  ^  Les  Pères  n'avaient  garde  de 
chercher  alors  la  vraie  Eglise,  ni  dans  l'étendue  visible ,  ni 
dans  l'éclat  ou  la  splendeur  temporelle,  ni,  en  un  mot  >  ail- 
leurs que  dans  la  vraie  foi,  et  c'est  là  aussi  qu'ils  la  cher- 
chaient en  effet.  «(L'Eglise,  »  disait  l'auteur  du  Commentaire 

sur  les  Psaumes  attribué  à  saint  Jérôme,  «  ne  consiste  pas  en 

* 

•  des  murailles ,  mais  en  la  vérité  des  dogmes.  Elle  est  où 
»  est  la  véritable  foi.  Car,  au  reste,  il  n'y  a  que  quinze  ou 
»  vingt  ans  que  toutes  les  murailles  de  ces  églises  étaient  en 

*  Athanua.  Rp.  ad  vitam  aoliia.  ag. 
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»  la  puissance  des  hérétiques,  lis   possédaient  toutes  ces 
•  églises  que  vous  voyez.  Mais  TEglise  était  où  était  la  vraie 

»  foi.  »  1 

Comme  l'auteur  des  Préjugés  ne  fait  pas  difficulté  d'em- 
ployer quelquefois  le  témoignage  de  nos  propres  auteurs , 
lorsqu'il  croit  en  pouvoir  tirer  quelque  avantage,  il  ne  trou- 
vera peut-être  pas  mauvais  que  je  lui  oppose  aussi,  sur  le  su- 
jet dont  il  s'agit,  le  témoignage  de  deux  hommes  célèbres 
dans  la  communion  romaine,  et  qui  méritent  bien  qu'il  les 
écoute  :  l'un  est  Driedo,  que  Bellarmin  appelle  très-savant 
homme,  et  l'autre  est  Bellarmin  lui-même,  l'un  et  l'autre 
grands  défenseurs  de  l'église  romaine.  Voici  donc  ce  que  le 
cardinal  Bellarmin  écrit  au  nom  de'tous  deux  dans  ses  Con- 
troverses de  l'Eglise  :  «  11  faut  remarquer,  »  dit-il,  «  selon  la 
»  doctrine  de  Driedo,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  l'église  ca- 
»  tholique  ait  cette  étendue  en  tous  lieux,  tout  à  la  fois  ou  en 
»  un  même  temps,  c'est-à-dire  qu'en  même  temps  il  y  ait  des 
»  tidèles  dans  toutes  les  provinces,  et  qu'il  suffît  que  cela  se 
»  fasse  successivement.  »  ^  D'où  il  s'ensuit,  que,  quand  il 
n'y  aurait  qu'une  seule  province  qui  retînt  la  vraie  foi,  cette 
province  ne  laisserait  pas  de  s'appeler  vraiment  et  pro- 
prement l'église  catholique,  «  pourvu  qu'on  fît  voir  claire- 
»  ment  qu'elle  est  la  même  église  qui,  quelquefois  ou  à  di- 
»  vers  lemps,  s'est  trouvée  répandue  par  tout  le  monde.  » 
Pourrait-on  plus  clairement  contredire  l'auteur  des  Préju- 
gés? 11  veut  que  l'étendue  visible  par  toutes  les  nations  soit 
une  marque  perpéttœlle  de  la  vraie  Eglise  ;  et  ceux-ci  disent 
qu'il  suftit  que  cela  ait  été  quelquefois ,  et  même  en  divers 
temps  successivement  ;  il  veut  que  cette  étendue  soit  là  mar- 
que de  l'Eglise  pour  toute  la  suite  des  siècles  ;  et  ceux-ci  sou- 
tiennent que  cela  n'est  pas  nécessaire.  Il  veut  que  ce  raison- 
nement soit  toujours  juste  :  votre  société  est  renfermée  dans 
une  petite  partie  du  monde,  donc  elle  n'est  pas  l'Eglise  ;  et 

«  Hier.  Comment,  in  Pb.  CXXXIII. 

*  3ellarm.  de  notis  Eccl.  lib.  IV,  cap.  7. 
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oeux-ci  disent  que,  quand  il  n*y  aurait  qu'une  seule  province 
qui  retint  la  vraie  foi,  cette  province  ne  laisserait  pas  de  s'ap- 
peler vraiment  et  proprement  l'église  caholique. 

Mais  peut-être  queBellarmin  n'a  paspris  garde  queson  sen- 
timent et  celui  de  Driedo  favorisait  les  donatiste&,  et  qu'il 
était  contraire  à  l'hypotbèse  de  saint  Augustin.  Gela  pour- 
rait être  en  efiet,  non-seulement  parce  qu'un  homme  qui 
écrit  peut  n'avoir  pas  toutes  choses  en  vue ,  mais  aussi  parce 
qu'au  fond  le  sentdnent  de  ces  docteurs  est  éloigné  de  celui 
des  donatistes,  et  qu'il  ne  choque  pas  celui  de  saint  Augus- 
tin. 11  est  vrai  pourtant  que  Bellarmin  a  vu  qu'on  lui  pourrait 
faire  cette  objection^  qu'il  Ta  prévenue  et  qu'il  y  a  répondu  ; 
ce  que  je  dis,  afin  que  l'auteur  des  l^réjugés  voie  que  c^  qu'il 
a  traité  comme  un  argument  et  comme  un  argument  convotn- 
eant ,  pour  lequel  il  a  fait  deux  chapitres,  Bellarmin  l'a  re- 
gardé comme  une  objection  fort  légère,  qu'il  propose  et  .qu'il 
résout  en  peu  de  mots,  c  On  dira,  »  dit-il,  «  que  c'est  tomber 
»  dans  l'erreur  de  Pétilien  et  des  donatistes,  qui  soutenaient 
»  qu'à  la  vérité  l'Ëglise  avait  été  répandue  par  tout  le  monde, 
»  mais  qu'elle  avait  ensuite  péri  dans  toutes  les  provinces , 
»  et  n'était  demeurée  que  dans  l'Afrique,  ce  que  saint  Au- 
»  gustin  combat.  Je  réponds  que  l'erreur  des  donatistes  cpn- 
»  sjstait  en  deux  choses  :  la  première,  qu'ils  voulaient  que 
»  l'Ëglise  fût  dans  la  seule  Afrique,  en  un  temps  où  manifes- 
»  tement  elle  fructifiait  encore  par  tout  le  monde  ;  la  seconde, 
»  en  ce  qu'ils  ne  pouvaient  lier  leur  église  d'Afrique  avec 
»  celle  qui  avait  été  par  tout  le  monde  ;  car  dans  cette  église- 
»  là  il  y  avait  eu  toujours  des  bons  et  des  méchants,  comme 
»  saint  Augustin  le  prouve,  au  lieu  qu'ils  ne  composaient  la 
»  leur  que  des  seuls  justes.  » 

Cette  réponse  de  Bellarmin  renverse  toutes  les  préten- 
tions de  l'auteur  des  Préjugés,  car  elle  établit  les  proposi- 
tions suivantes  :  l"*  Que  l'étendue  visible  n'est  une  marque 
de  la  vraie  Eglise  qu'en  un  certain  temps»  c'est-à-dire,  lorsque 
l'on  voit  manifestement  qu'elle  fructifie  par  tout  le  monde, 
d'où  il  s'ensuit  que  cette  naarque  est  vaine  dans  un  autre 
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xéiA^^:  2«'(Jae  f  sJfguittetît  de  sàWt  'AligU^'lin  hfe  èérifctuâit 
4Uë  jkjfùi'  le  téhip$  d*â1of&,  à'ciaiiiëé  de  cette  ih'àdife^te  Irtle- 
tîBéalioii,  tf'où  il Y^ëhSiïll  qtie  c'est  rtisirà  propds  tîiie  rautéùr 
dès 'Préjugés  ra  Voùtu  àp]i)îiqaer  à  éës  derniers  sièctës^  où 
iifdus  sbiitétions  ()We  le  éhiamp  de  rEglisé  n'a  frûcitiiSé  qu^éii 
ètfefur  et  en  supiémitîons.  S^  Que^si  les  dônatistés  eù^éëht 
aiàéUsé  tolhe  Ik  terré  ti'êt^e  toml)ée  dans  rhérêâie,  et  i[|tt'ils 
êtiéséiit  dit  pisir  œriëé^aë^t  qtie  ce  ti'ét^it  pas  uh  tëhlt>s  de 
fi^ëûflcàtibh  pdur  PË^lSse,  c'eût  été  éh  vain  qnè  saint  Atl- 
gtisrtin  lëfar  édt  âtlégfiié  retendue  visible  de  ^ti  Sglise  pour 
s^'éiëhipter  d'éhtrèr  dans  la  discussion  de  cette  accusation, 
d'6ù'ïl  s'ensuit'qûe  c'est  aussi  éh  vaih  que  l'auteur  desl  PréjU- 
gêsf  ihetétu  aTànf  l'étèhdue  visible  dé  la  sienne,  puisque  hous 
disons' qu'elle  èét  toftibëè  dans  des  erreurs  capitales.  4*  Que 
àr^ment'dè  sslt'iit!4ùgiistin  ne  concîuafit  que  parce  qiié  les 
d^aïistès  defaâeifiralishtd'àècord  que  sa  cottini'uriion  éiàîï  or- 
thodoxe ,  d'où  il  s'ensuit  que  celui  de  l'auteur  dies  Préjugés 
lié  Conclut  rien,  puisque  riôus  Contestons  cette  Orthodoxie  à 
éàn  église.  6*»  Que  par  conséquent  l'étendue  visible  n'est  point 
uiié  liiarqUe  qui  puisse  fait'e  récohnàttré  fàqtiélle  dèl  la  vraie 
fc'glîse,ïôVà'qtfïl  s'^agit-dedéuxsb^  àe  feotttefetëiii  eti- 

teë  eirè^  I'6rth6dô3^ie  ;  d'6Ci  II  s'ehsUU  ^ué  Tàutèfùr  dés  Préju- 
•gfeséùiplôie  lûûkîleWè'nl  cette  nlârqUe,  ptiisqùe  Aott'e  cjues- 
lîôn  princ!']f)ale  est  'de  sa  Voir  si  Téglifee  rbmaine  est  Otihodôxe 
buhbh.  Toutéàces  conséquences,  qui  suivent  naturellement 
delà  irépôrisé  de  Bellhrmin,  anéantissent  l'àrgurtient  de  rou- 
teur des  Préjugés,  et  c'est  à  lui  avoir  de  quelle  'manière  il 
pourra  se  défaire  de  l'âUtÔrité  de  cécàVdînal. 

ÎMaîs  enfin,  dîrâ-t-èii,  il  peut  éii'e  que  Béllay'niîh  s'eSft 
trompé,  et  'qu'il  n'a  Jp^as  bien  'entendu  l'état  de  la  question 
'qfiii  était  entre  saint  Augustin  et  îeë  donatistes,  ni  bien  com- 
pris la  véritable  hypothèse  de  ce  Père.  J'avoue  qtfecela  pour- 
rait être;  mais  il  pourrait  être  aussi  qu'il  l'aurait  bien  en- 
tendue, et  que  le  ihecompte  serait  du  côté  de  l'auteur  des 
■Pféjàèès.  C'est  tie  qu'il  faut  éclâîi'cir;  et, 'pour  cet  effet,  il 
'fàùt'i'èhib'r/ii^er  iihé  (ft'Ose,  '^é  l'aUtëur  des  Préjugfés  l^ëmble 
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n*avoir  pas  comprise,  qui  est  que,  si  les  donatistes  eussent 
accusé  la  société  de  saiot  Augustin  d*hérésie,  saint  Augustin 
eût  bien  pu  prouver  qu'ils  étaient  schismâ tiques  ;  mais  il  n'eût 
pourtant  pas  pu  conclure  de  là,  que  sa  société  était  la  vraie 
Ëglise.  La  raison  de  cela,  c'est  qu'ils  avaient  rompu  le  lien 
général  de  la  vocation  extérieure ,  que  saint  Augustin  veut 
qu'on  soit  obligé  de  garder ,  même  à  l'égard  des  hérétiques, 
de  sorte  que,  selon  lui,  ils  eussent  pu  être  schismatiques,  en- 
core que  l'église  qu'ils  avaient  quittée  n*eût  pas  été  la  vraie 
Eglise.  11  ne  prouvait  donc  que  sa  société  fût  la  vraie  Eglise, 
que  parce  qu'ils  avouaient  qu'elle  était  orthodoxe,  et  qu'ils 
ne  lui  imputaient  ni  erreur  en  la  foi,  ni  dépravation  au  culte. 
Car  en  supposant  cet  aveu,  il  paraissait  manifestement  que  le 
temps  d'alors  était  un  temps  de  fruciificaiion  pour  l'Eglise, 
puisqu'on  ne  peut  nierque  l'Eglise  ne  fructifie  lorsque  la  vraie 
doctrine  est  répandue  en  tous  lieux,  d'où  il  s'ensuivait  que 
la  société  qui  enseignait  cette  vraie  doctrine  par  toute  la 
terre,  était  la  vraie  Eglise ,  plutôt  qu'un  petit  parti  qui  se 
trouvait  renfermé  dans  une  seule  province.  Ainsi,  l'erreur 
des  donatistes  consistait  en  ce  qu'ils  voulaient  restreindre 
l'Eglise  dans  leur  Afrique,  en  un  temps  où  manifestement 
elle  fructiGait  par  toutes  les  nations  ;  et  cette  fructification 
était  manifeste  par  l'aveu  qu'ils  faisaient  eux-mêmes,  que  la 
société  répandue  par  tout  le  monde  était  orthodoxe.  C'est 
précisément  ce  qu'a  voulu  dire  Bellarmin.  Il  a  voulu  que 
saint  Augustin  ait  raisonné  de  cette  manière.  Dans  un  temps 
où  il  parait  manifestement  que  l'Eglise  fructifie,  c'est  une 
erreur  que  de  ne  pas  reconnaître  la  société  qui  est  répandue 
par  tout  le  monde  pour  la  vraie  Eglise  de  Jésus-Christ,  par 
opposition  à  un  petit  parti.  Or,  dans  ce  temps-ci,  il  paraît 
manifestement  que  l'Eglise  fructifie,  puisque,  par  votre  pro- 
pre confession,  c'est  la  vraie  doctrine,  et  non  l'hérésie  qui  se 
multiplie;  donc,  c'est  une  erreurque  de  ne  pas  reconnaître, 
dans  ce  temps-ci,  la  société  qui  est  répandue  par  tout  le 
monde  pour  la  vraie  Eglise.  C'est,  en  effet,  le  véritable  raison- 
nement de  saint  Augustin,  et  Bellarmin  ne  s'est  nullement 
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irompé.  Or,  il  s'ensuit  bien  delà  que,  selon  saint  Augustin, 
l'étendue  visible  peut  être  quelquefois  une  marque  de  la  vraie 
Eglise,  par  opposition  à  un  petit  parti,  savoir,  lorsque  la 
vraie  et  pure  doctrine  est  répandue  partout,  parce  que  c'est 
alors  un  temps  de  fructification  pour  l'ËgHse  :  mais  il  ne  s'en- 
suit pas  que  cette  marque  soit  perpétuelle,  puisque  ce  temps 
de  fructification  ne  dure  pas  toujours.  D'où  il  parait  que  le 
raisonnement  de  saint  Augustin  ne  peut  avoir  aucun  lieu 
dans  la  question  qui  est  entre  l'église  romaine  et  nous.  En 
un  mot,  lorsqu'on  conteste  le  titre  de  vraie  Eglise  à  une  so- 
ciété qu'on  reconnaît  d'ailleurs  orthodoxe,  l'étendue  visible 
décide  la  question  selon  saint  Augustin.  Mais  lorsqu'on 
conteste  ce  titre  à  une  société  qu'on  accuse  de  fausse  doc- 
trine, cette  étendue  visible  ne  décide  rien,  et  l'on  ne  peut 
vider  le  différend  que  par  la  discussion  du  fond  même.  Saint 
Augustin  l'alléguait  dans  le  premier  cas,  et  l'auteur  des  Pré- 
jugés rallègue  dans  le.second. 

Que  faudrait-il  faire  davantage  pour  mettre  cette  vérité 
dans  une  pleine  évidence,  et  pour  donner  à  l'auteur  des  Pré- 
jugés une  entière  satisfaction?  Faudrait-il  lui  faire  voir  que, 
si  l'on  eût  accusé  la  société  de  saint  Augustin  défausse  doc- 
trine, ce  Père  n'eût  point  prétendu  en  ce  cas  que  l'étendue 
visible  eût  dû  décider  la  contestation,  mais  qu'il  Teût  décidée 
par  le  fond?  Faudrait-il  encore  aller  plus  avant,  et  lui  faire 
voir  que  saint  Augustin  a  formellement  reconnu  qu'il  y  a, 
en  etfet,  des  tempsSoù  la  vraie  Eglise  n'a  presque  nulle  étendue 
visible?  Si  l'on  pouvait  montrer  ces  deux  choses,  il  aurait, 
ce  me  semble,  quelque  sujet  d'être  content,  et  de  nous  lais- 
ser en  paix  du  côté  de  l'étendue.  Essayons  donc  de  le  satis- 
faire sur  ces  deux  articles.  Le  premier  sera  vidé,  si  l'on  rap- 
pelle ici  ce  que  j'ai  rapporté  de  ce  Père  sur  le  sujet  de  ce  que 
Cresconius  lui  avait  dit,  qi'il  devait  se  retirer  de  l'église  des 
traditeurs.  «  Est-ce,  i>  dit-il,  «  quelestraditeurs  ont  composé 
»  d<es  livres  pour  enseigner  qu'il  faut  faire  ou  imiter  leur  ac- 
»  tion?  Est-ce  qu'ils  ont  recommandé  "ces  livres  à  la  posté- 
»  rite?  Est-ce  que  nous  tenons  et  suivons  cette  doctrine?  S'ils 
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n.i^vaiep^  ^U  cel^,  Qt  q^'i|â  i^e.soaSiri^pt.  per^npe  4ans 
»  iQur  cpu9jD.11nion.que  ceu)^  qui.  liraient  ces  livres,  et  qui 
»  app^uveraient  cette  4o|Ctrine^  je  dis  qu'ils  se  seraient  eux- 
»  mèines  sépagrés  dp  Vui^îté  de  l'Eglise  ;  et  si  vous  i;ne  voyiez 
n  d^nsleur  schisme,  vous  auriez r;|ti^n  alors, de 4ire  quej.e 
»  suis  d^ns  Téglise  des  traditeuxs.  »  ^  U  nç  &ut  p^  b^a^çou|) 
^e  lunûèriÇ  pouj^  comp^e^dre  par  ce  discours  y  l"*  Que  ^aint 
Avguslina  reconnu  que»  sien  e£(at  sa  soci^^é  eûLdétjçrniiné 
iifie  f/àjjifise  doctrine ,  si  elJe  en  eût  fait  des  liyres,  si  elle  n'eût 
i^)uJOkrt  personne  dans^  coiumunion  qui  ne  l'eût  approuvée, 
elle  eût  perdiM  le  t>^e  de  vraie  Ëglise»  san;».que  retenue 
.vifiK^le  i'ea  eût  pu  garai^tir.  2?  Que  si  les  donatj^tes^  qu;i  a'é- 
le^i^^l  qu'un  paic^,  eusseiif  pu  Ten  accuser,  il  les  eût  reçu^  à 
la^  >prei(ve>,  fans  chicaner  sur  l'étendue.  Car  celui  qui  di|i.  : 
«Est-ce  que  nous  tenons  et  que  nous,  suivons  cette  doctjçipe? 
fy\t  sissez  voir  qu'U  n'eût  pas.  cefiisé  de  venir  à  l^a  piçeuve, 
si  ses  adversaires  lui  eussent  dit  qu'il  la  tenait  et  la  sui- 
vait en  effet.,  Et  il  ne  faut  pa^  dire  que  saint  Augustin, 
pe  fait  pas  çQtte,  supposition  à  l'é^rd  de  tout  le  corps  de  sa 
société,  mais  çi^ulevoent  à  l'égard  de  quelques  «  tra4iteurs.  >» 
Car  il  fait  cotte  supposition  à  Téga^^d  de  cette  mêoie  société 
qqe  Çresconiu^  avait  appelée  :  «  église  des  traditeurs,  >»  et.ces 
mots,  «est-ce  que  uous  tenons  et  que  nous  suivons  çQtte 
»  doctrine,  »  ne  laissent  plus  de  lieu  à  cette  échappatoire. 

Voilà  pour  le  pren^ier  article;  le  second  est  encore  plus 
formel  dans  saint  Augustin  :  car  on  ne  saurait  douter  qu'il 
n*ait  reconnu  qu'il  y  a,  en  effet,  des  temps  où  la  vraie  Eglise 
n'a  presque  nulle  étendue  visible.  C'est  ce  qu'il  fait  dans  sa 
lettre  à  ^ésychius,  où  il  traite  de  l'jétat  de  l'Eglise,  dans  ces 
temps  misérables  que  JésusrChrist  prédit  au  .XX]iV«  c|e  saint 
Matthieu.  «  Lorsque  le  soleil,  »  dit-il,  «sera  obscurci,  et  que 
»  la  lune  ne  donnera  plus  sa  luifière,  que  les  étoiles  tombe- 
j»  font  du  ciel,  et  que  les  vertus  des  cieux  seront  ébranlées,  » 
l'EgU^  ne  paraîtra  point,  «  parce  que  les  impies,  devenus 

1  Âug.  aontr.  Cicsc.  iib.  Ul,  çap.  38* 
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»  perséeu^jeurs^  Qe?  garderont  i^ld»  de  meilune  dans-  lea«s 
»  cra^tirtés.  La  félioîté'iemporeHe  les  accompsgnerè  partout^ 
•  de  sorte  que;  ne  toya^nt  suàla  snjèt  de  crQîndre^  ils-diront  : 
»  paix  et  sûreté.  Alors,  les  étoiles  tomberont'  du  ciel',  eties 
»  veiltfiis'des'deuifi  seront  ékrsNiilées,  parée  que  pkisfecirs:  en 
»'q«iifo  giÀoe  sMiMaU'  resplendir^  céd^ront^aux  pevséeiir 
^  teovs  et:  fomberont,  et  quelques-uns-  des  plM  fei^mes  entve 
t  les  fidèles  iseront  troul>fés^  **  L'Egt'ise,  diît-il,  ne  paraîtra 
point,  eee^sià^nmàppàrebit  ;  elle n^aurâ donc  pas;  alors,  oette 
étëMNie  Visit)le*que  l'auteur  des^  Préjugés  veut  Ôtre  sa  marque 
pe^liétuellé  pow  tObS:  les  sièoles.  11  reconnaît  encore;  la  même 
obose  diatis  idon  épître  à  Yincent,  où  a  il  traiîte  de  l^iafde 
r  l'Eglide  sôus  les  ariens  :  )à  il  enseigne  en  tei^mes  ex^s, 
»  'qùei* Eglise  eét  quelquefois  obscurcie,  er  couverte  de  nuages 
rpBir  le  grand  norUbre  des  scàndailes;  qu'alors  elle  n'eat 
»  éminente  que  d&fns  ses  plus  fermes  défenseurs,  pendant 
»  que  la!  multviuëe  dea  infirmes^  et  des  chapnela  est  oouvcvte 
»des  flofs  de  la  tentation.  Que,  souslev^e  des  ariens,  les 
)»  Simples  se  laissèrent  tromper;  que  d'astres,  cédant  à  la 
»  crainte;  dissîmulèpent;  et  coriseytiremr  en  apparence  à  l^a» 
»*  ■rian'isme.  Qu'à  la  Térité  '  quélqnes-tuns  des  plus'fermes  re- 
»  connurent'  les  pièges  des  hérétiques,  mais:  qu'ils  â»rent  peu 
»'en  nombre,' en  comparaison  des  antres.  Que,  néanmoins, 
»  quelques-uns  d^enx  ^uffrirent  généreusement  Texil  et  quel- 
iques  autres  se  tini<enf  cachés  deçà  et  delà  par  toute  la 
»  lerre.  »  ^  Pltes-^iiioi,  jo  vous-  prie,  quelle  étesdue  visible 
]|)Oi»tâit  aftoit'  alors  la  communion  orthodoxe  '  qui  ne  sabo- 
tait que  dans  un  petit  nombre  de  fertnes,  dont  mèm^  la'  plu- 
part soufraient  f  exil  ou  se  tenaient  cachés  deçà  et  delà  par 
toute  la  terre?  J'avoue'  que  l'histoire  rentarqoe  qu'il  y  avait 
encore  quelques  petits  troupeaux  dans  quelques 'lieuit 'de 
l'Orient  et  de  l'Occident,  qui  faisaient  leurs  assemblées  à 
part,  comme  à  Edë^,  à  Nazianze,  à  Antioche  et  dans  quelques 
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pi^fiiiew  de  la  Pnmee»  et  de  rAHemegm;  mit  qn'élaiMe^ 
es  eonperaisoa  de  la  oomnonkio  arieniie  qaà  ocespaii  les 
dwires»  qai  mnpiisnît  lea  églises,  et  qai  tenait  leaeoneile^ 
oomaM  on  Ta  si  sovTent  pronvé? 

H  fMt  donc  avooer  de  bonne  foi  qne  œtte  éiendne  mibln 
est  une  marque  ^aine  et  trompeuse,  lonqn'on  la  vent  finre 
perpétv^leàlaYTaieEgKaeyComme  Tanteur  des  Pr^iifés  a 
fonhi  fiire  »  et  qa*on  ne  pouTait  abnaer  avee  plus  d'injustiee 
de  Panlorité  de  saint  Angnstin  qoi'il  a  fiit.  Il  firat  avoner 
anssi  qa'nne  petite  pqignée-de  Sdàtes,  un  petit  parti»  a  droit 
de  se  séparer  de  tome  one  multitude,  je  veoi  dire»  d'une 
communion  répandue  par  tonte  la  terre,  qui  a  de  son  cOt64e 
mtnisttee,  les  chaires»  les  conciles,  les  écoles,  les  titres,  les 
dignités  et  tout  cet  attirail  de  la  splendeur  temporale,  lors^ 
qu'elle  n'a  pas  la  Traie  fbi.  Au  reste,  ce  que  je  viens  de  traiter 
dans  ce  chapitre  touchant  les  deux  premières  propositions 
de  l'auteur  des  Préjugés»  foit  déjà  voir  suffisamment  la  fiius» 
seté  de  mm  argument.  Car  si  <m  veut  prendre  la  peine  de  lire 
ce  chapitre  avec  tant  soit  peu  d'applicati<»i,  on  y  verra  toutes 
les  propositions  suivant^  bien  établies  :  i*  qu'en  général 
cet  auteur  n'a  pas  compris  la  véritable  hypothèse  de  saint 
Augustin,  ni  l'état  de  sa  dispute  contre  les  donatistes  ;  ^  qu'il 
ne  peut  tirer  aucun  avantage  des  diverses  manières  dont  ce 
Père  a  conçu  l'Eglise  ;  3*  que  la  séparation  que  ce  Père  a  crue 
condamnable  et  mauvaise  sous  quelque  prétexte  que  ce  fût, 
est  tout  à  fait  difiérente  dccelle  qui  est  entre  l'Eglise  romaine 
et  nous;  4*"  qu'il  n'y  a  aucune  société  chrétienne  de  laquelle 
on  ne  puisse  légitimement  être  séparé  dans  de  certains  cas 
et  d'une  certaine  manière;  5*"  que,  celle  dont  il  s'agit  entre 
l'église  romaine  et  nous  étant  de  ce  nombre ,  il  en  faut  con- 
sidérer leè  causes  et  les  circonstances  pou|^  en  juger,  et  non 
pas  prétendre  nous  convaincre  de  schisme,  sans  entrer  ea  au^ 
cune  autre  discussion;  6**  que»  selon  lesprincipes  de  saint  Au- 
gustin,  l'église  romaine  est  schisma tique  à  notre  égard,  sup- 
posé qu'elle  soit  dans  l'erreur,  parce  que  c'est  elle  qui  a 
rompu  runilc  chrétienne,  et  que  nous  sommes»  à  son  égard» 
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dans  une  séparation  passive;  7"*  qu'il  est  absurde  de  faire  de 
rétendue  visible  une  marque  perpétuelle  de  la  vraie  Eglise, 
de  quelque  manière  qu'on  le  prenne  ;  8*"  que  cette  prétendue 
marque  résiste  à  l'expérience  de  notre  siècle,  et  ne  convient 
proprement  à  aucune  des  sociétés  qui  partagent  aujourd'hui 
le  christianisme;  9"*  qu'elle  résiste  à  Texpérience  des  siècles 
passés  et  à  la, doctrine  des  Pères  ;  lO"*  qu'elle  est  rejetée  dans 
le  sens  de  l'auteur  des  Préjugés  par  des  docteurs  célèbres 
de  la  communion  romaine  ;  il*"  qu'elle  n'a  nul  fondement 
dans  la  dispute  de  saint  Augustin  contre  les  donatistes; 
12^  qu'elle  est  même  directement  opposée  à  la  doctrine  de  ce 
Père.  Ce  sont  là  les  justes  et  naturelles  conséquences  qui  se 
tirent  des  choses  que  j'ai  (raitéesVans  ce  chapitre  ;  j'exami- 
nerai dans  le  suivant  le  reste  des  propositions  de  l'auteur  des 
Préjugés.  * 


CHAPITRE  V. 

Suite  de  Texamen  du  raisonnement  de  Tauteur  des  Préjugés,  sur  le 

sujet  de  notre  séparation. 

La  troisième  proposition  de  l'auteur  des  Préjugés  se  trouve 
déjà  suffisamment  réfutée  par  ce  que  je  viens  de  traiter.  Il 
dit  que,  puisque  notre  société  n'est  pas  étendue  visiblement 
par  toutes  les  nations,  elle  ne  peut  être  la  vraie  Eglise.  Mais 
on  lui  a  fait  voir  qu'on  ne  saurait  aujourd'hui  raisonnable- 
ment attribuer  cette  étendue  visible  par  toutes  les  nations , 
à  aucune  des  sociétés  qui  divisent  le  christianisme,  et  par 
conséquent  que  c'est  une  marque  chimérique,  par  laquelle 
on  pourrait  conclure  qu'il  n'y  a  plus  de  vraie  Eglise  au 
monde,  puisqu'il  n'y  en  a  plus  qui  ne  soit  visiblement  ex- 
clue de  plusieurs  nations.  On  lui  a  fait  voir  aussi  que  sa  pré- 
tendue marque  ne  s'accordait  ni  à  l'expérience  des  siècles  pas- 
sés, ni  à  la  doctrine  des  Pères ,  ni  même  à  celle  des  docteurs 
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de  Téglise  romaine,  et  qa^au  lieu  d'avoir  quelque  fondeniêht 
dans  saint  Augustin,  elle  lui  était  évidemi^nt  contraire. 
Ainsi,  nous  n'avons  maintenant  qu'à  passer  à  l'exanien  de 
la  quatrième  et  de  la  cinquième  proposition.  Elles  portent 
«  que  les  calvinistes  poussent  le  principe  des  donatistes 
»  beaucoup  plus  loin  que  ces  schismatiques  ne  faisaient.  Car, 
»  quant  à  eux,  ils  ne  disaient  pas  qu'il  y  eût  eu  aucun  temps 
»  où  l'Eglise  entière  fût  tombée  dans  l'apostasie,  et  ils  en 
»  exceptaient  la  communion  deDonat;  au  lieu  que  les  cal- 
»  vinistes  veulent  qu'il  y  ait  eu  des  siècles  entiers  où  toute 
»  la  terre  généralement  avait  apostasie  et  avait  perdu  la  foi  et 
»  le  trésor  du  salut.  Que  les  sociétés  des  Bérengariens,  des 
»  Vaudois ,  des  Albigeois,  etc. ,  où  il  dit  que  quelques-uns 
»  de  nous  renferment  l'Eglise,  ne  pouvaient  pas  ètreeette 
»  église  catholique  dont  pai)e  saint  Augustin.  » 

Pour  établir  ce  qu'il  nous  impute  touchant  l'extinction  en- 
tière de  l'Eglise,  il  produit  d'abord  le  témoignage  de  Calvin. 
«  C'est,  »  dit-il,  «.  ce  que  Calvin  a  déclaré  nettement,  dans 
>  son  Commentaire  sur  l'Epître  aux  Romains,  où»  après  avoir 
»  prétendu  que  la  menace  que  saint  Paul  a  faite  contre  ceux 
»  qui  ne  demeureraient  pas  dans  l'état  de  grâce,  où  la  bonté 
»  de  Dieu  les  avait  mis  par  l'Evangile,  en  leur  déclarant  qu'ils 
>»  devaient  craindre  d'être  retranchés,  comme  les  Juifs,  de 
»  l'alliance  de  Dieu,  s'adresse  à  tout  le  corps  des  gentils  con- 
»  vertis  à  Jésus-Christ  :  Ad  totumgentium  eorpus.y^  il  ajoute  : 
<«  Et  certes,  l'horrible  apostasie  du  monde  entier  qui  est  ar- 
»  rivée  depuis,  fait  voir  manifestement  que  cet  avertissement 
»  de  saint  Paul  n'était  p.is  inutile.  Car  Dieu  ayant  répandu  ^ 
»  presque  en  un  moment,  dans  ime  si  grande  étendue  de  pays, 
»  les  eaux  de  sa  grâce,  en  sorte  que  la  religion  florissait  par- 
»  tout,  bientôt  après  la  vérité  de  l'Evangile  s'est  évanouie, «t 
»  le  trésor  du  salut  a  été  enlevé  de  la  terre.  Or,  d'où  peut  être 
f>  venu  ce  changement ,  sinon  de  ce  que  les  gentils  sont  dé- 
*  chus  de  leur  vocation?  Et  c'est  pourquoi  il  avoue  nettement, 
»  dans  une  lettre  à  Mélancthon ,  qu'ils  s'étaient  séparés  de 
»  tout  le  monde  :  PltisqtMm  enim  absurdum  est,  postquam  dis- 
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n*cê$simemat(aomui^fader€eoëoUmifm»ê^aMos  de^ 

^  êiHr4^  B  ^  L*aiiiteur  des  Préjugés  se  sert  encore»  pour  prouYer 
la  môme  chose,  d*un  article  de  sotre  Comfeeaion  de  foi ,  qui 
porte  «  que  nous  cro}4i>iis  que  buI  ne  se  doit  ingérer»  de  son 
» auAjorité  propBC^  pour  gouverjier  l'Eglise;  mais  qiie  ^a  se 
»  doit  foine  par  >électiony  amant  qu'il  est  fKMsible  et  que  J)ieu 
»  le  permet.  Laquelle  exœptian  n<wis  y  ajouUms  notamment, 
■»  parée  qu'il  a  lailu  .quelquefois^  et  même  de  notre  temps ^ 
I»  auquiel  l'état  de  1' 1^1  iae  était  intetrrempu,  .que  Dieu  ait  sus- 
»  citédj9S^nsd*ttnefaçonexti\aQrdinairepour  dresser  l'figliae 
n  deaouYeau^  qui  étaiiten  ruine  et  en  désojlation.  9  Appuyé 
de  ces  deux  passages,  il 'insulte  M.  Vigier,  auteur  du  Discours 
sur  ie  livre  de  la  Perpétuité ,  ;parce  qu'il  avait  mis  en  iait 
«  qu'aucun  de  nous  n'a  jamais  dit  <qu'iliût  possible^qùe  l'Ë- 
J9  glise  ne  subsistât  plus,  et  qu'il  défiait  M.  Annaud  <de  lui 
»  montrer  un  seul  auteur  id'entre  nous  iqui  J'eût  »cnu  ainsi. 
»  Avam>que  de  faire  de  .tels  désirs,». dit  «rauteur  d^  Préju- 
gée, «  il  aurait  été  à  propos  qu'il  se  fût  mieux  informé  de  ce 
» .qu!ont  écrit  non^^^eulement  quelques  auteurs  de  sa  secte, 
n  mais  le  maître  de  tous  les  auteurs,  qui  est  Calvin ,  qui  dit 
»  bien  phis  quecequi  e8t•dansleJivredela.Berpôtuité,•pui8- 
J»  que  c'est  regarder  l'Eglise  non^seulemeatcoifnme  pouvant 
«périr,  mais:comme  ayant  effectivement  péri  pendant  .plu- 
». sieurs  siècles,  que  de  dire  que  la  nEienaoede  saint  Paul, 
>  quUl  prétend  être  adresséCidu  cotps  entier  des  ge;nli]s,ia  eu 
»^son  effet,  que  tousJes  gentils  sont  déchus  de  Jour  vocation 
ji,  par  une  apostasie  générale,  que  la  lumière  de  .l'Evangile 
»  s'est  évanouie  à  leur  égard,  et  qu'ils  ont.  perdu  lei trésor  du 
»  salut.  »  C'est  sur  ce  fondement  qu'il  bâtit  sa  proposition 
et  qu'il  prétend  nous  faire  passer,  pour. des, gens  .pires  que  les 
donatistes. 

Mais  tout  cela  n'est  qu'un  effet  de  la  haine  injuste  et  vio- 
lente que  cet  auteur  a  conçue  contre  nous,  et  M.  Vigier  a  eu 
raison  de  nier  ee  qu'il  a  nié.  Comme  il  ne  s'agit  ici  que  de  sa- 

1  Préjug.  ohap.  IX,  p.  300  et  «uiv. 
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voir  quelle  est  notre  hypothèse  sur  le  point  de  la  perpétuelle 
subsistance  de  TËglise,  il  suffirait,  ce  me  semble,  pour  fer*- 
mer  la  bouche  à  Fauteur  des  Préjugés,  de  lui  dire  qu'il  se 
tourmente  en  vain,  que  nous  ne  croyons  point  cette  extinc- 
tion entière  de  TËglise  par  toute  la  terre,  qu'il  nous  impute, 
et  qu'il  a  mal  pris  le  sens  de  Calvin  et  celui  de  notre  confes- 
sion de  foi;  car  il  n*y  a  pas  apparence  qu'il  sache  mieux  ce 
que  nous  croyons  que  nous-mêmes,  ni  qu'il  soit  un  plus  fidèle 
interprète  du  sens  de  Calvin  et  de  celui  de  notre  confession 
de  foi  que  nous-mêmes.  Cependant,  pour  faire  connaître  de 
plus  en  plus  le  caractère  de  l'auteur  des  Préjugés,  et  quel  ju- 
gement on  doit  faire  de  ce  qu'il  avance  quand  il  parle  avec  le 
plus  de  confiance,  il  sera  bon  de  rapporter  ici  le  témoignage 
que  M.  le  cardinal  de  Richelieu  a  rendu  aux  églises  protestan- 
tes, touchant  ce  qu'elles  croient  et  ce  qu'elles  enseignent  sur 
le.  sujet  de  la  subsistance  perpétuelle  de  l'Ëglise  jusqu'à  la 
tin  du  monde.  Car  on  dirait  qu'il  a  eu  en  vue  l'auteur  des  Pré- 
jugés, et  qu'il  n'a  écrit  sur  cette  matière  que  pour  le  réfuter. 
a  11  n'y  a,  »  dit-il,  c  aucun  point  controversé  entre  nos  ad- 
n  versaires  et  nous  sur  lequel  leurs  confessions  de  foi  parlent 
»  si  clairement  et  s'accordent  si  uniformément  que  sur  celui- 
•)  ci,  lequel  je  puis  dire,  avec  vérité,  ne  devoir  pas  être  mis 
))  au  nombre  des  points  controversés.  La  confession  d'Augs- 
y>  bourg,  qui  peut  aussi  bien  être  dite  la  règle  comme  la  source 
»  et  l'origine  de  toutes  les  autres  confessions  de  foi  de  nos 
»  adversaires,  dit  en  termes  exprès  que  l'Eglise  doit  perpé- 
»  tueliement  subsister  une  et  sainte.  Celle  de  Saxe  dit  que 
»  l'article  du  Symbole,  qui  déclare  l'Eglise  sainte  et  cathol»- 
»  que,  y  a  été  inséré  pour  confirmer  les  fidèles  contre  les 
»  doutes  qu'ils  pourraient  avoir  de  la  stabilité  de  l'Eglise. 
»  Celle  des  Suisses  n'affirme  pas  seulement  cette  vérité,  mais 
»  rapporte  la  même  raison  dont  je  me  suis  servi  ci-dessus  : 
»  Puisque  Dieu,  dit-elle,  a  voulu,  de  toute  éternité,  que  les 
»  hommes  fussent  sauvés,  il  faut  reconnaître  cette  vérité, 
»  que  l'Eglise  a  toujours  été  par  le  passé,  qu'elle  subsiste 
»  maintenant,  et  qu'elle  sera  jusqu'à  la  fin  du  monde.  L'écos- 
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»  saise  tient  cet  article  si  indubitable^  qu'elle  en  compare  la 
»  créance  à  celle  du  mystère  de  la  Trinité,  disant  :  Qu'ainsi 
»  que  les  fidèles  croient  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  ils 
i  croient  aussi  constamment  la  perpétuité  de  i'Ëglise.  La  fila- 
»  mande  professe  la  même  vérité,  et  en  apporte  la  raison,  tout 

•  ensemble  fondée  sur  la  royauté  de  Jésus-Christ,,  qui,  étant 
»  perpétuelle,  suppose  en  tout  temps  des  sujets  sûr  lesquels 
»  il  régnera.  La  seule  confession  française  est  muette  en  cette 
»  occasion  ;  mais  tant  s'en  faut  qu'elle  s'en  taise  pour  la  dif- 
n  ficulté  qu'elle  trouve  en  ce  point,  qu'au  contraire  la  certi- 
»  tude  qu'elle  en  a,  est,  à  mon  avis,  la  cause  de  son  silence. 
»  Elle  n'en  parle  donc  peut-être  point  parce  qu'elle  n'a  pas 
t  estimé  qu'on  pût  douter  d'une  vérité  si  évidente,  de  laquelle 
»  ses  fondateurs  ont  parlé  clairement  ponr  elle.  Luther  l'en- 
»  seigne  en  termes  si  exprès,  qu'il  fait  entrer  la  perpétuité  en 
»  la  définition  de  l'Eglise  comme  une  qualité  qui,  faisant  par- 
»  tle  de  son  essence,  en  est  du  tout  inséparable.  11  tire  la  du- 
»  rée  de  l'Eglise  de  l'article  du  Symbole  et  des  paroles  de  Jé- 
»  sus-Christ,  qui  nous  obligent  à  la  croire,  disant  que  c'est 
»  un  article  de  foi  enseigné  par  le  Symbole  et  fondé  sur  la  pro- 
»  messe  de  Jésus-Christ,  qu'il  doit  toujours  y  avoir  ejd  ce 
»  monde  une  sainte  société  chrétienne  qui  subsiste  jusqu'à  la 
»  consommation  des  siècles.  Calvin  n'en  dit  pas  moins,  et  ses 
»  paroles  ne  sont  pas  moins  expresses.  11  faut,  »  dit-il,  «  tenir 
»  pour  certain  que,  depuis  le  commencement  du  monde,  il 
»  il  n'y  a  eu  aucun  temps  auquel  l'Eglise  de  Dieu  n'ait  été , 
»  et  qu'il  n'y  en  aura  poi  A  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
»  des  auquel  elle  ne  soit.  Sur  ce  fondement,  réfutant  Servet, 
t  qui  soutenait  que  l'Eglise  avait  été  bannie  du  monde  en  cer- 
»  tains  temps,  il  dit  hardiment  que  de  dire  que  Dieu  n'eût 
»  pas  toujours  conservé  quelque  église  en  ce  monde,  ce  se- 
»  rait  l'accuser  de  mensonge,  parce  qu'il  a  promis  qu'elle  du- 
»  rerail  tant  que  le  soleil  et  la  lune  dureraient.  Bèze  parle 
»  comme  la  confession  flamande,  qui,  reconnaissant  que  le 

•  règne  de  Jésus-Christ  est  perpétuel,  reconnaît  aussi  qu'il  doit 

•  toujours  avoir  des  su  ets  sur  lesquels  sa  royauté  s'exerce. 
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»  Ba  Moutin  et  MesfroMI  ne  sont  pas  moins  ingénus  en  ce 
»  point,  etc.  s  1  C'est  ainsi  que  M.  le  cardinal  de  Hichelidu 
noud  justifie  oontre  l'auteur  des  Préjugés.  Il  ne  pouvait,  ce  me 
semble,  parler  ni  plus  clairement,  ni  plus  fortement. 

En  effbt,  on  ne  peut ,  sans  ignorance  ou  s«ins  calomnie, 
nous  attribuer  cette  opinion  de  l'extinction  entière  de  FE^ise 
par  tout  16  monde.  Nous  disons,  à  la  vérité,  et  nous  le  disons 
avec  une  extrême  douleur,  que  l'Eglise  a  été,  durant  quel* 
quee  siècles,  dans  un  obscurcissement  si  grand,  qu'à  peine  y 
voyait-on  reluire  quelques  traits  de  la  naturelle  beauté  du 
christianisme.  L'ignorance,  Terreur  et  la  superstition,  comme 
trois  épaisses  nuées,  avaient  couvert  la  feco  de  la  religion , 
et  le  gouvernement  ecclésiastique  était  tombé  dans  un  ei 
étrange  désordre,  qu'on  n'y  voyait  de  toutes  pans  que  conAi* 
sion  \  de  sorte  que  l'Eglise  ne  pouvait  paraître  que  dans  un 
état  Ibfl  déplorable  sous  cette  éclipse.  C'est  ce  que  Calvin  a 
voulu  dire  par  cette  défection  du  monde  entier,  dont  il  parle 
dans  le  passage  que  l'auteur  des  Préjugés  en  a  allégué»  et  ce 
qui  est  aussi  représenté  dans  notre  confession  de  foi  par 
cette  ruine  et  désolation  où  nous  disons  que  l'Eglise  était 
tombée.  Mais  quelque  gVaAde  que  fût  cette  ruine,  nous  ne 
croyons  pas,  comme  faisaient  les  donatistes,  que  TËgliseeût 
absolument  péri ,  ou  qu'elle  fût  entièrement  éteinte  par 
toute  la  terre.  Nous  ne  croyons  pas  même  qu'elle  filt  res- 
treinte à  ces  sociétés  que  la  passion  de  leurs  ennemis  a  tftché 
de  décrier  sous  des  noms  de  sectes ,  les  appelant  bérenga- 
riens,  vaudois,  albigeois,  pétrobrSsiens,  henriciens,  wicle* 
fîtes,  huseiies,  etc.,  et  auxquelles  l'auteur  des  Préjugés  a  in^ 
suite  fièrement  à  son  ordinaii*e.  Ces  sociétés  étaient  bien  la 
plus  iliusti^e  partie  de  l'Eglise,  parce  qu'elles  en  étaient  la 
plus  pure,  la  plus  éclairée  et  la  plus  généreuse  ;  mais  l'Eglise 
ne  résidait  pas  tout  entière  en  elles.  Car,  sans  parler  des  pe^ 
tits enfants  qui  mouraient  avant  l'âge  de  connaissance,  et  à 
qui  nous  ne  doutons  pas  que  Dieu  ne  fît  miséricorde,  nous 

I  M.  le  Cardinal  de  Richelieu,  liv.  I,  ch.  4. 
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sommes  persuadés  que  pendant  qu'on  voyait  régner  les  er- 
reurs et  les  superstitions  dans  les  chaires^  dans  les  livres, 
dans  les  écoles  et  dans  les  conciles,  et  que  le  grand  nom* 
bre  en  était  rempli,  Dieu  se  conservait  parmi  le  peuple  un 
nombre  considérable  de  vrais  lidèles ,  qui  gardaient  leur  foi 
et  leur  conscience  pure  à  la  faveur  de  leur  simplicité,  se  con- 
tentant des  principes  de  la  religion  chrétienne,  adorant  un 
seul  Dieu  leur  Créateur  et  leur  Père,  mettant  leur  confiance 
en  un  seul  Jésus-Christ,  mort  et  ressuscité  pour  eux ,  et,  au 
reste,  vivant  saintement  et  chrétiennement,  sans  s'embarras- 
ser  ni  des  opinions  de  Técole  qu*ils  ne  connaissaient  pas,  ni 
des  superstitions  dont  on  avait  accablé  le  christianisme,  et 
que  le  seul  instinct  de  la  conscience  leur  pouvait  £aire  reje- 
teir.  Nous  ne  doutons  pas  même  que,  par;2)î  les  personnes  les 
p)ifS  éclairées,  il  n'y  en  eût  un  grand  nombre  qui  gémissaient 
sous  le  poids  de  tant  de  corruptions  dont  ils  voyaient  Tli^Use 
affligée,  et  qui,  en  attendant  un  meilleur  temps,  se  conten- 
taient de  n'y  prendre  point  de  part.  Or,  nous  ne  disons  rien 
sur  ce  sujet,  que  ce  que  les  Pères,  et  en  particulier  saint  Au- 
gustin, ont  dit  touchant  Tétat  de  TËglise  sous  la  domination 
des  ariens;  car  ils  ont  dit  deux  choses  très-remarquables r 
la  première,  que  pendant  que  les  impies  et  les  hérétiques 
occupaient  les  chaires,  qu'ils  y  prêchaient  leurs  blasphèmes^ 
qu'ils  étaient  les  maîtres  des  conciles,  qu'ils  avaient  pour  eux 
les  puissances  du  siècle  et  la  multitude,  qu'ils  persécutaieat 
à  outrance  les  gens  de  bien,  et  que  tout  semblait  fléchir  sous 
leur  joug,  Dieu  conservait  dans  ce  ministère  gâté  un  nombre 
considérable  de  vrais  fidèles,  qui  gardaient,  à  l'ombre  de  leur 
simplicité,  leur  foi  pure,  recevant  ce  qu'on  leur  prêchait  dje 
bon  et  ne  s' infectant  pas  du  mauvais;  la  seconde  chose  qu'ils 
ont  dite  est,  qu'il  y  en  eut  aussi  qui,  étant  plus  éclairés  et 
plus  forts  en  la  foi- que  les  autres,  s'opposèrent  à  l'hérésie 
des  ariens  et  ne  voulurent  point  avoir  de  communion  avec 
eux,  souffrant  constamment  les  exils  et  les  plus  cruels  sup- 
plices pour  une  si  juste  cause.  Pour  justifier  cette  vérité,  je 
n'ai  qu'à  rapporter  ici  ce  que  saint  Augustin  a  écrit  sur  ce 
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SQJety  dans  son  épitre  à  Vincent.  Mais  »  avant  de  rapporter 
ses  paroles ,  il  faut  remarquer  que  les  donatistes  faisaient 
précisément  ce  qu'a  fait  l'auteur  des  Préjugés,  lorsqu'il  a 
abusé  de  quelques  expressions  exagérées ,  dont  Calvin  s'est 
serviy  et  des  termes  de  notre  confession  de  foi,  pour  nous 
imputer  de  croire  une  extinction  entière  de  l'Eglise;  caries 
donatistes  abusaient  de  même  de  quelques  passages  de  saint 
Hilaire,  où  ce  saint  exagère  Tétai  lamentable  de  l'Eglise  de 
son  temps  sous  là  domination  des  ariens;  d'où  ils  con- 
cluaient que  saint  Hilaire  avait  cru  que  l'Eglise  avait  entiè» 
rement  défailli.  C'est  donc  pour  réfuter  cette  objection  que 
saint  Augustin  s'explique  de  cette  manière  :  cL'Eglise,»  dit-il, 
€  est  quelquefois  obscurcie  et  comme  couverte  de  nuages 
9  par  le  grand  nombre  des  scandales,  lorsque  les  méchants 
»  tournent  leur  arc  pour  tirer  dans  l'obscurité  de  la  lune 
»  contre  ceux  qui  sont  droits  de  cœur  ;  mais  alors  même  elle 

•  est  éminehte  en  ses  plus  fermes  défenseurs.  Et  s'il  nous  est 
»  permis  de  faire  quelque  distinction  dans  les  paroles  que 
»  Dieu  dit  à  Abraham  :  Ta  postérité  sera  comme  les  étoiles 
»  du  ciel  et  comme  le  sable  qui  est  sur  le  bord  de  la  mer  ;  je  di* 

•  rai  qu'il  faut  entendre  par  les  étoiles  quelque  peu  de  per- 

•  sonnes  plus  fermes  et  plus  illustres  que  les  autres,  et,  par 
»  le  sable,  la  multitude  des  infirmes  et  des  charnels,  qui, 
9  dans  un  temps  de  tranquiUité,  parait  paisible  et  libre,  mais 
9  qui  est  quelquefois  couverte  des  flots  des  tribulations  et  des 
»  tentations.  Tel  était  le  temps  dont  Hilaire  parle  dans  ses 
9  écrits,  que  vous  employez  artiiicieusement  pour  éluder  tant 

•  de  témoignages  divins  que  je  vous  mets  en  avant,  comme 
i  si  l'Eglise  avait  péri  dans  toute  la  terre.  Vous  pourriez  de 
»  même  dire  qu'il  n'y  avait  plus  d'églises  dans  la  Galatie, 
»  lorsque  l'Apôtre  disait  :  OGalates  insensés!  qui  vous  a  tant 
»  ensorcelés,  qu'après  avoir  commencé  par  l'esprit,  vous  fi- 
»  nissez  par  la  chair.  Car  c'est  à  peu  près  ainsi  que  vous  calom- 
»  niez  le  savant  Hilaire,  sous  prétexte  qu'il  censurait  les  né- 
»  gligents  et  les  timides,  pour  qui  il  avait  comme  des  douleurs 
9  d'enfantement  jusqu'à  ce  que  Jésus-Ghi  ist  fût  formé  en  eux. 
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»  Qui  est-ce  qui  ne  sait  que,  dans  le  temps  de  Tarianisme  y 
»  plusieurs  simples,  trompés  par  des  expressions  obscures , 
»  s'imaginaient  que  les  ariens  croyaient  la  même  chose 
»  qu'eux  ;  que  d'autres  cédèrent  à  la  crainte,  et  par  dissimu- 
j»  lation  consentirent  en  apparence  à  l'hérésie,  ne  cheminant 
»  pas  de  droit  pied  dans  la  voie  de  la  vérité  de  l'Evangile. 
»  Vous  voudriez,  vous,  donatistes,  qu'on  n'eût  point  par- 
»  donné  à  ces  personnes-là  ;  car  vous  ignorez  la  doctrine  de 
»  l'Ecriture  sur  ce  sujet.  Lisez  ce  que  saint  Paul  a  écrit  tou- 
»  chant  saint  Pierre.  Voyez  ensuite  ce  que  saint  Cyprien  a 
»  cru  qu'il  fallait  faire  dans  ces  occasions,  et  vous  trouverez 
»  que  c'est  mal  à  propos  que  vous  blâmez  la  douceur  de  TE- 
»  glise  qui  rassemble  les  membres  de  Jésus-Christ  lorsqu'ils 
9  sont  dispersés,  au  lieu  de  les  disperser  lorsqu'ils  sont  ras- 
.»  semblés.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  y  en  eut  encore  quelques-uns 
»  de  fermes,  qui  furent  assez  éclairés  pour  neconnaître  les 
»  pièges  des  hérétiques.  Us  furent  à  la  vérité  peu  en  nombre, 
»  en  comparaison  des  autres;  mais  néanmoins  quelques-uns 
»  d'eux  soutfrirent  généreusement  l'exil  pour  la  cause  de  la 
»  foi,  et  les  autres  se  tinrent  cachés  deçà  et  delà  par  toute  la 
»  terre.  C'est  ainsi  que  l'Eglise,  qui  croit  dans  toutes  les  na- 
»  tions,  se  conserve  dans  les  froments  du  Seigneur,  et  c'est 
»  ainsi  qu'elle  se  conservera  jusqu'à  la  tin,  et  jusqu'à  ce 
»  qu'elle  s'étende  à  tous  les  peuples  et  aux  barbares  même. 
»  L'Eglise  donc  consiste  dans  la  bonne  semence  que  le  Fils 
»  de  l'homme  a  semée,  et  dont  il  a  dit  qu'elle  devait  croître 
»  jusqu'à  la  moisson  parmi  la  zizanie.  Le  champ  est  le 
»  monde,  et  la  moisson  est  la  fin  du  siècle.  »  ^ 

Voilà  de  quelle  manière  saint  Augustin  déclare  son  senti- 
ment touchant  l'état  de  l'Eglise,  et  sa  subsistance  sous  les 
ariens;  puis  venant  ensuite  à  parler  du  passage  de  saint 
Hilaire,  qu'on  lui  avait  objecté,  il  dit  qu'il  fallait  entendre 
ce  qu'il  avait  dit,  non  à  l'égard  du  bon  froment,  qui  était  en- 
core mêlé  parmi  l'ivraie,  mais  seulement  à  l'égard  de  l'ivraie  ; 

• 
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OU  que,  si  ses  paroles  avaient  quelque  rapport  au  bon  firoment, 
il  fisiHait  les  prendre  comme  ayant  seulement  eu  dessein  de 
rallumer  le  zèle  des  timides  par  des  censures.  £t  il  ajoute,  que 
rfioriture-Sainte  même  se  sert  souvent  de  cette  manière  de 
s'exprimer,  en  des  termes  généraux  qui  d'abord  semblent  ap» 
partenir  à  tout  un  corps  ;  mais  qui  néanmoins  n'en  regardent 
qu'une  partie  :  Habmt  etiamsmpturœ  canonicœ  hune  argmndi 
mortmy  ut  ianquam  omnilms  dicatur,  ei  ad  quotdam  vmimm 
perveniat. 

On  voit,  à  présent  fort  clairement,  que  bien  loin  d'être 
semblables  aux  donatistes»  comme  l'auteur  des  Préjugés 
nous  l'impute,  nous  marchons,  au  contraire,  sur  les  traces  de 
saint  Augustin.  Car,  premièrement,  noti*e  hypothèse  touchant 
la  subsistance  et  l'obscurcissement  de  TËglise  est  toute  con- 
forme à  la  sienne.  Nous  disons  comme  lui  que  Dieu  a  tou- 
jours conservé^de  vrais  fidèles  dans  la  communion  même  de 
l'Ëglise  corrompue.  Nous  disons  comme  lui  que,  dans  les  plus 
violents  accès  de  l'erreur  et  de  la  superstition,  Dieu  ne  s'est 
paS'  laissé  sans  témoignage,  puisqu'il  a  suscité  non-'«eule- 
mcnt  des  personnes,  mais  des  sociétés  entières  qui  ont  hau» 
tement  et  courageusement  soutenu  la  vérité,  et  qui  se  sont 
soustraites  de  la  domination  romaine.  £t  quant  aux  passages 
que  l'auteur  des  Préjugés  nous  objecte  de  Calvin  et  de  notre 
confession  de  foi,  nous  leur  donnons  la  même  explication 
que  saint  Augustin  donnait  à  ceux  de  saint  Hilaire,  que  les 
donatistes  lui  objectaient  :  c'est-à-dire  que  cette  défection  de 
tout  le  monde,  celte  ruine  et  désolation  où  l'Eglise  était 
tombée,  cette  éclipse  de  ia  vérité  et  du  trésor  du  saiuU  sont 
des  expressions  qui  ne  regardent  proprement  que  l'ivraie  qui 
couvrait  le  champ  de  l'Ëglise,  et  non  le  bon  froment  qui  était 
mêlé  parmi  cette  ivraie.  Ces  expressions  ne  regardent  que  le 
plus  grand  nombre  qui  suivait  les  superstitions  et  les  er- 
reurs, et  non  ceux  qui  au  milieu  de  cette  confusion  conser* 
vaient  leur  religion  pure  ;  et  beaucoup  moins  ceux  qui  avaient 
le  courage  de  s'opposer  ouvertement  à  l'erreur  et  d'y  résister 
jusqu'aux  persécutions  et  au  martyre. 
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le  safe  que  l'on  a  acooutumé  de  former  quelques  difficithés 
et  quelques  objections  dontre  notre  hypothèse;  mais  nous 
avons  cette  satisfaction  de  savoir,  qu'on  n'en  peut  faireaucune 
qui  ne  regarde  également  Fhypothèse  de  saint  Aug[ustin  et  la 
nôtre,  et  à  laquelle^  par  conséquent,  Tauteur  même  des  Prô^ 
jugés  ne  soit  obligé  de  répondre,  s'il  ne  veut  agir  en  don»* 
tlst^i.  U  avoue  lui-même  que  saint  Augustin  a  reconnu  qu'il 
peut  y  avoir  quelques  catholiques  cachés  dans  les  commu* 
nions  hérétiques  ;  et  d'âilleui*s,  on  ne  peut  nier  que  le  passage 
que  je  viens  de  rapporter  ne  soit  exprès  sur  ce  sujet.  V*  Si 
donc  «il  nous  demande  quels  étaient  ces  fidèles  qui  avant  la 
Réformation  conservaient  leur  foi  pure  sans  s'infecter  des 
erreurs  publiques,  et  qu'il  nous  presse  de  les  lui  désigner 
l'un  après  l'autre,  de  lui  en  dire  les  noms  et  la  généalogie,  je 
lui  demanderni  de  même  quels  étaient  ces  hmnè  frcmmtê  de 
saint  Augustin,  qui  sous  le  ministère  arien  conservaient  leur 
foi  sans  s'infecter  de  l'hérésie,  et  je  le  prierai  do  mo  les  mar* 
quer  nom  par  nom^  et  de  m'en  faire  l'histoire.  2^  S'il  nous  de* 
mande  comment  nous  entendons  que  ces  personnes  pussent 
en  bonne  conscience  vivre  sous  un  ministère  où  l'on  ensei-» 
gnait  la  transsubstantiation,  l'adoration  de  l'eucharistie,  le 
sacrifice  de  la  messe»  le  culte  religieux  des  images,  que  nous 
croyons  des  erreurs  capitales,  je  lui  demanderai  de  même 
comment  il  entend  que  les  bons  frovMnts  de  saint  Augustin 
pussent  vivre  sous  un  ministère  arien,  où  l'on  enseignait 
(fie  le  Fils  de  Dieu  n'était  pas  consubstantiel  à  son  Père,  et 
que  le  Père  n'a  pas  été  Père  éternellement,  qui  sont  des  er- 
reurs que  l'auteur  des  Préjugés  croit  lui-même  abominables* 
3"*  S'il  nous  dit  que  nos  pères  ne  devaient  donc  pas  entrcK 
prendre  de  Réformation,  mais  qu'ils  devaient  laisser  les 
choses  en  l'état  qu'elles  étaient,  puisque,  quelque  corrompue 
que  fôt  Péglise  latine  selon  nous,  on  pouvait  encore  se  sau- 
ver dans  sa  communion,  je  lui  dirai  que,  par  le  même  raison* 
nement,  les  orthodoxes  ne  devaient  pas  songer  à  rétablir  la 
pureté  de  ta  foi  dans  l'Ëglise,  ni  à  en  extirper  l'arianisme, 
puisque,  ^cielque  ccurrompueet  quelque  infectée  que  l'Ëglise 


ftot de oetle hérésie,  il  yamteneofe  lieodefiire  son  salut 
dam  sa  OGmmiinioD  el  sous  son  ministère.  4*  S*îl  nous  dit 
que  nos  pèrea  ne  devaient  pas,  au  moins,  en  se  réformant 
se  sépartf  de  ceux  qui  ne  voulaient  pas  de  Reformations  ni 
quitter  leur  eommonioii  et  leurs  assemblées»  je  lui  dirai  de 
même  qu'à  ce  compteles  orthodoxes,  en  travaillant  à  puiger 
l'église  de  l'arianisme,  ne  devaient  pas  au  moins  se  séparer 
de  ceux  qui  voulaient  retenir  l'arianisme,  mais  qu'ils  de- 
vaient demeurer  avec  eux  dans  lUie  même  communion ,  et 
dans  de  mêmes  assemblées,  ce  que^  pourunt  ils  ne  firent 
point.  5*  S'il  nous  dit  que  les  bérengariens,  les  vaudois,  les 
albigeois ,  étaimt  des  scbismatiques,  puisqu'ils  s'étaient  sou»* 
traits  d'une  communion  et  d'un  ministère  sous  lequel  Dieu 
conservait  encore  de  vrais  fidèles,  je  lui  dirai  de  même  que 
ces  forts  de  saint  Augustin  étaient  à  ce  compte  des  schts» 
matiques,  puisqu'ils  ne  s'éuient  pas  moins  soustraits  de  la 
communion  et  du  ministère  puUic,  lorsque  ce  ministère  était 
entre  les  mains  des  ariens,  comme  je  l'ai  fait  voir  par  des  té- 
moignages exprès.  6^  S'il  nous  dit,  enfin,  que,  puisque  nous 
avouons  qu'on  pouvait  6ire  son  salut  sous  le  ministère  de 
l'église  romaine,  avant  la  Reformations  nous  devons  avouer 
qu'on  peut  encore  aujourd'hui  s'y  sauver,  puisque  les  choses 
y  sont  dans  le  même  état  qu'elles  étaient  auparavant,  je  lui 
dirai  que  les  ariens  pouvaient  faire  la  même  objection  aux 
orthodoxes  après  leur  séparation  :  car  les  ariens  ne  préten- 
daient pas  avoir  rien  changé  dans  l'ét&t  du  ministère  soil^ 
lequel  saint  Augustin  reconnaissait  que  Dieu  avait  conservé 
de  vrais  fidèles.  Ainsi,  toutes  les  objections  qu'on  pourra  faire 
contre  notre  hypothèse  seront  communes  à  celles  de  saint 
Augustin,  et  l'auteur  des  Préjugés  aura  le  même  intérêt  que 
nous  à  y  répondre. 

Mais,  sans  nous  en  rapporter  tout  à  fait  à  lui,  voyons  si  ces 
difiicultés  sont  d'une  telle  force  qu'il  n'y  ait  pas  moyen  d'y 
satisfaire  raisonnablement.  Il  me  semble  donc,  qu'à  la  pre* 
mière,  saint  Augustin  eût  dit,,  qu'il  y  a  de  l'injustice  à  deman-* 
der  les  noms  des  particuliers  qui  se  conservent  purs  sous  un 
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ministère  impur,  puisqu'on  ne  tient  pas  registre  de  chaque 
particulier,  ni  de  Tétat  de  leur  conscience,  et  qu'il  suffit  de 
savoir  en  général  que  les  promesses  que  Jésus-Ghrisl  a  faites 
de  se  conserver  toujours  une  Eglise  sur  la  terre ,  sont  invio- 
lables, qu'il  ne  faut  donc  pas  douter  qu'il  n'y  ait  eu  toujours 
de  bon  froment  au  milieu  de  l'ivraie  arienne.  C'est  la  même 
réponse  que  nous  faisons,  il  ne  faut  qu'en  faire  l'application. 
A  la  seconde,  il  eût  répondu  que  la  simplicité  de  plusieurs 
d'entre  le  peuple,  qui  n'allait  pas  jusqu'au  mauvais  sens 
des  expressions  ariennes,  lès  mettait  à  couvert  de  l'hérésie; 
que  plusieurs  autres  plus  éclairés  demeuraient  dans  le  si- 
lence parla  crainte  des  persécutions,  se  contentant  de  garder 
leur  propre  foi  pure  sans  pfirticiper  à  l'impiété  des  méchants 
et  sans  se  soulever  aussi  contre  elle.  En  effet ,  c'est  une 
maxime  de  Phœbadius  :  «  Qu'il  suffît  à  une  conscience  humble 
I»  de  garder  sa  ptopre  foi,  sans  se  mêler  de  réfuter  la  créance 
»  des  autres;  »^  et  c'en  est  une  de  saint  Augustin  même, 
que  personne  ne  peut  être  coupable  des  péchés  d'autrui,  ni, 
par  conséquent,  des  hérésies  et  des  superstitions  qui  infec- 
tent un  ministère,  pourvu  qu'on  n'y  prenne  point  de  part,  et 
qu'on  n'y  consente  en  nulle  manière,  ni  en  effet,  ni  en  ap- 
parence. Or,  c'est  encore  la  même  réponse  que  nous  faisons; 
car,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  nous  ne  doutons  pas  qu'il  n'y  eût 
parmi  le  peuple  un  très-grand  nombre  de  personnes  doni  les 
lumières  n'allaient  pas  plus  loin  que  de  connaître  les  princi- 
paux articles  du  christianisme  contenus  dans  le  symbole , 
dans  le  décalogue  et  dans  la  prière  dominicale ,  et  qui,  par 
conséquent,  étaient  à  couvert  de  ces  erreurs  capitales  dont 
le  ministère  public  se  trouvait  chargé.  Nous  ne  doutons  pas 
qu'au  milieu  de  ces  ténèbres  il  n'y  eût  beaucoup  de  per- 
sonnes éclairées  qui,  par  la  crainte  des  persécutions,  demeu- 
raient sous  un  même  ministère  corrompu  avec  les  autres , 
'Séparant  le  bon  d'avec  le  mauvais,  reconnaissant  les  erreurs 
et  les  superstitions,  n'y  prenant  nulle  part,  et  vivant,  au 

1  Pfaœbad  contr.  Ariao.  Ang.  passim. 
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reste»  datis  eette  espéranee  qu'ils  ne  seraient  point  coupables 
des  ^chés  des  autres. 

A  la  troisième  9  saint  Augustin  eût  répondu  que  c'est  une 
objection  absurde.  Car  il  n'est  pas  plus  absurde  de  dire  qu'on 
ne  doit  pas  songer  à  guérir  un  malade,  sous  prétexte  que  tout 
«naïade  qu'il  est  il  vit  encore,  que  de  dire  qu'on  no  doit  pas 
songer  à  purger  l'ËgUse  et  le  ministère  d'une  hérésie  ^i  l'in- 
fecte»  sous  prétexte  qu'il  y  a  encore  moyen  de  se  sauver  dans 
sa  communion  et  sous  son  ministère.  Qu'il  faut,  au  con- 
traire, tftcher  autant  qu'il  se  peut  de  rétablir  le  cbristianisnae 
en  son  entier,  de  peur  que  le  mal  n'augmente,  qu'il  ne  ae 
rende  incurable  par  une  trop  grande  négligence ,  et  qae  qe 
qui  Teste  de  bon  dans  l'Eglise,  ne  se  corrompe  tout  à  fait 
•par  la  contagion  du  mal.  Or,  c'est  aussi  la  même  réponse 
•que  nous  faisons.  Nos  pères  devaient  foire  leurs  efforts 
pour  réformer  l'Ëglise  latine  par  leurs  exhortations,  par 
leurs  livres,  par  leurs  prédications,  par  leur  exen^ple,  parce 
que  nous  devons  toujours  autant  que  nous  pouvons,  et  que 
le  temps  et  nos  lumières  nous  y  appellent,  tâcher  de  remet- 
tre la  religion  dans  un  état  de  pureté,  de  peur  qu'enfin  les 
erreurs  et  les  superstitions  ne  se  rendent  universelles ,  et 
que  toute  l'Eglise  ne  périsse  par  notre  nonchalance.  Car,  bien 
que  Jésus*Ghrist  nous  ait  promis  qu'elle  ne  périra  jamais, 
ce  serait  pourtant  tenter  Dieu  et  nous  rendre  indignes  de  sa 
grâce  que  de  négliger  les  moyens  qu*il  nous  donne  pour  s^ 
oonservation ,  d'autant  plus  que,  selon  les  lumières  humai- 
nes, il  n'y  en  avait  point  d'autre  que  celui  de  la  Réformation. 

A  la  quatrième»  saint  Augustin  eût  répondu  qu'en  travail- 
lant a  purger  TEglise  de  l'arianisme,  il  fallait  bien  nécessai- 
rement se  séparer  de  la  communion  de  ceux  qui  persistaient 
opiniâtrement  dans  Thérésie,  et  que  l'obstination  qu'ils  té- 
moignaient à  y  demeurer,  était  une  suffisante  cause  pour  se 
retirer  de  leurs  assemblées.  Mais  nous  répondons  en  plus 
foris  termes  que  nos  Pères,  en  travaillant  à  la  Réformation, 
ont  dû  quitter  les  assemblées  de  ceux  qui  non-seulement  se 
sont  opiniâtres  à  no  vouloir  rien  réformer,  et  qui  se  sont  op- 
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posés  de  tout  leur  pouvoir  à  la  Réformation  ;  mais  qui  sont 
allés  jusqu'à  vouloir  imposer  aux  consciences  une  nouvelle 
nécessité  de  croire  leurs  opinions,  et  jusqu'à  excommunia 
tous  ceux  qui  ne  les  croiraient  pas. 

Quanta  la  cinquième,  saint  Augustin  n'eàt  eu  garde  de 
dire  que  ceux  qui  s'étaient  séparés  des  ariens,  lorsque  les 
ariens  étaient  les  maîtres  du  ministère,  fussent  des  sohîsma- 
tiques,  puisqu'il  les  appeile  lui-même  les  étoiles  du  ciel»  les 
forts  et  les  inébranlables ,  firmissim  qui  fartiier  pro  fiie 
iiânitobatil;  il  n'eût  eu  garde  de  condamner  les  assemblées 
qu'ils  faisaient  à  part  pour  n'avoir  rien  de  commun  avec  l'hé- 
résie, puisque  ce  n'était  qu'un  effet  de  cette  force  héroïque 
qu'il  leur  attribuait  et  du  zèle  ardent  qu'ils  avaient  pour  la 
gloire  de  Dieu.  En  effet,  saist  Hilaire  loue  quelques  évêques 
de  France,  d^ Allemagne  et  de  Flandre,  à  qui  fl  écrit  de  œ 
qu'ils  s'étaient  séparés  de  la  communion  de  ceux  qui  te- 
naient les  évêques  orthodoxes  dans  l'exil  ;  et  en  particulier 
il  exalte  ceux  d'entre  eux  qui ,  ayant  été  appelés  à  un  synode 
de  Bithynie,  demeurèrent  fermes  et  constants  en  la  foi ,  et  en 
se  rangeant  à  sa  communion,  se  séparèrent  de  la  communion 
des  autres.  Saint  Augustin  edt  donc  répondu  qu'ils  n'étaient 
nullement  scbismatiqués  pour  deux  raisons  :  la  >prenr»ière, 
parce  que  les  causes  pour  lesquelles  ils  refusaient  la  commu- 
nion des  ariens  et  se  soustrayaient  de  letir  ministère,  étaient 
justes  et  légitinies,  non  frivoles  et  capricieuses,  comme  celles 
des  donatisles,  mais  importantes  et  capitales,  puisqu'il  s'a- 
gissait de  l'éternelle  divinité  de  Jéaus^dhrist,  que  les  ariens 
abolissaient;  la  seconde,  parce  qu'encore  que  ces  forts  de 
saint  Augustin  eussent  renoncé  à  la  communion  des  ariens 
et  se  fussent  soustraits  de  leur  ministère,  ils  ne  croyaient 
pourtant  pas  qu'il  n'y  eût  plus  absolument  de  salut  dansJa 
société  qu'ils  avaient  quittée  ;  car,  outre  que,  recevant  comme 
ils  faisaient  leur  baptême,  ils  ne  pouvaient  pas  douter  que 
les  enfants  qui  y  mouraient  avant  d'être  infectés  de  l'hé- 
résie, ne  tussent  sauvés,  ils  ne  condamnaient  pas  aussi  lés 
simples  et  les  infirmes,  qui  demeuraient  de  bonne  foi  dans 
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cette  communion  sans  prendre  part  aux  impiétés  qui' s'y 
saignaient  ;  de  sorte  que  la  séparation  regardait  non^iAaoln* 
ment  la  société,  mais  seulement  les  hérétiques  qui  la  ooi^ 
rompaient.  Or,  c'est  ce  que  nous  dirons  touchant  leahérmg»- 
riens»  les  vaudois»  les  albigeois,  etc. ,  il  ne  faut  que  leur  *ap- 
pliquer  la  même  réponse. 

Enfin,  pour  ce  qui  regarde  la  sixième  objection,  sains  Ap- 
gustin  eût  dit  qu'il  y  avait  une  diflérence  considérable  e^Me 
le  temps  où  les  ariens  occupaient  presque  tout  le  corps  de 
réglise  chrétienne,  et  celui  où  la  vraie  doctrine  fut  rétablie 
dans  une  grande  partie  des  églises;  que  le  premier  était  an 
temps  d'oppression ,  et  l'autre  un  temps  de  libertéi  qu^an 
premier  temps,  n'y  ayant  presque  plus  de  communion  visi- 
ble sur  la  terre,  à  laquelle  les  fidèles  pussent  se  ranger,  ils 
pouvaient  demeurer  sous  un  ministère  corrompu,  sous  1^ 
quel  chacun  en  particulier  avait  droit  de  séparer  le  par  d'a- 
vec l'impur,  en  attendant  que  Dieu  délivrât  son  ËgUae  de 
la  main  des  mauvais  pasteurs.  Mais  qu'au  second  tempe,  eu 
la  communion  orthodoxe  et  Tarienne  se  trouvèrent  dans  use 
opposition  visible  et  connue  à  toute  la  terre,  il  n'était  pas 
possible  de  demeurer  sous  le^ministère  arien  sans  avoir  le 
cœur  arien ,  ou  du  moins  sans  tomber  dans  une  hypocrisie 
détestable;  car,  dans  cette  opposition  des  deux  communions, 
cela  même  qu'on  demeurait  dans  l'arienne  était  une  mani- 
feste condamnation  de  l'orthodoxe ,  qu'on  ne  pouvait  faire 
sans  être  ou  arien  ou  fourbe.  D'ailleurs,  au  premier  temps, 
ceux  qui  demeuraient  par  nécessité  sous  le  ministère  des 
ariens,  y  demeuraient  en  gémissant  et  en  désirant  ardeoH 
ment  que  Dieu  leur  procurât  les  moyens  d'en  sortir,  et  de 
retourner  sous  un  ministère  orthodoxe;  mais  au  second. 
Dieu  leur  ayant  donné  le  pouvoir  de  se  joindre  à  une  com- 
munion pure  f  ils  ne  pouvaient  demeurer  dans  l'arienne  sans 
l'aimer  et  s'y  plaire,  par  des  intérêts  mondains  qu'on  ne  peut 
jamais  préférer  à  la  confession  d'une  foi  pure,  sans  outrager 
Dieu,  sans  trahir  sa  propre  conscience ,  sans  avoir  une  ftme 
lâche  et  profane,  et,  en  un  mot,  sans  s'engager  à  une  éter- 
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nelle  damnation.  Voilà  ce  qu'eût  répondu  saint  Augustin  ; 
et  il  n'est  pas  difficile  de  juger  que  c'est  aussi  ce  que  nous 
répondrons  lorsqu'on  nous  fera  de  semblables  objections. 
Nous  distinguerons  deux  temps,  savoir,  celui  qui  a  précédé 
la  Réformation,  et  celui  qui  l'a  suivie,  et,  parles  mêmes  rai- 
sons que  je  viens  d'alléguer,  nous  ferons  voir  qu'encore  qu'il 
fut  possible  au  premier  temps  de  faire  son  salut  soiis  le 
ministère  corrompu  de  l'église  latine,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on 
le  puisse  faire  aujourd'hui  sous  celui  de  l'église  romaine,  de- 
puis que  les  deux  communions  se  sont  trouvées  en  opposi- 
tion. 

Je  ne  pousserai  point  cette  matière  plus  avant.  On  peut, 
ce  me  semble,  conclure  maintenant,  de  tout  ce  que  j'ai  traité 
dans  le  chapitre  précédent  et  dans  celui-ci,  que,  s*il  y  eut  ja- 
mais d'objection  'Vaine  et  mal  fondée,  celle  que  l'auteur  des 
Préjugés  nous  a  faite  est  assurément  de  cette  nature.  Son  ar- 
gument n'est  fondé  que  sur  des  propositions  ou  fausses,  ou 
mal  entendues;  car  il  n'est  pas  vrai  que  saint  Augustin  ait 
cru  qu'il  y  eût  aucune  société  particulière  entre  toutes  celles 
qui  font  profession  du  christianisme,  dont  on  ne  pût,  dans  de 
certains  cas,  quitter  les  assemblées  et  se  retirer  de  sa  com- 
munion. Il  n'est  pas  vrai  que  Ir.  séparation  qui  est  entre  l'é- 
glise romaine  et  nous  soit  celle  que  ce  Père  a  absolument 
condamnée,  et  pour  laquelle  il  a  accusé  les  donaiistes  d'être 
schismatiques.  Il  n'est  pas  vrai  qu'il  ait  voulu  que,  sanâ  exa- 
miner le  fond,  on  accusât  de  schisme  une  simple  séparation 
passive,  comme  est  celle  où  nous  sommes  avec  l'église  ro- 
maine. 11  n'est  pas  vrai  qu'il  ait  pris  l'étendue  visible  par 
toutes  les  nations  pour  une  marque  perpétuelle  de  la  vraie 
Eglise.  Il  n'est  pas  vraf  qu'il  ait  voulu  que  cette  marque  dé- 
cidât la  question  de  la  vraie  Eglise,  lorsqu'il  s'agit  de  la  doc- 
trine. Il  n'est  pas  vrai  que  nous  tenions  que  l'Eglise,  avant  la 
Réformation,  eût  péri  par  toute  la  terre.  Il  n'est  pas  vrai  que 
nous  la  réduisions  aux  seuls  bérengariens,  vaudois,  albi- 
geois, etc.  Enfin ,  il  n'est  pas  vrai  que  la  doctrine  de  saint 
Augustin  sur  ce  sujet  nous  soit  contraire  en  nulle  manière; 

3t 
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maïs  il  est  vrai  que  nos  principes  ont  avec  les  siens  toute  la 
conformité  qu'on  saurait  raisonnablement  demander.  C'est»  à 
mon  avis,  ce  qu'on  peut  clairement  recueillir  de  ce  que  je 
viens  de  dire. 

Comme  Tintérôt  que  nous  avons  dans  réclaircissement  de 
cette  matière  ne  va  pas  plus  avant ,  je  unirais  ici  ce  chapitre 
et  cette  troisième  partie,  touchant  la  séparation,  si  rintérèt 
de  la  vérité  et  de  la  charité  ne  m'obligeiût  de  faire  réflexion 
sur  une  proposition  que  Fauteur  des  Préjugés  a  mise  en 
qvani,  qui  est  que  les  schismatiques  sont  hors  d'état  de  sa- 
lut. Car  je  tiens  cette  proposition  insoutenable,  de  la  ma- 
nière que  Fauteur  des  Préjugés  Fa  avancée,  c'est-à-dire,  ab- 
solument et  sans  aucune  distinction.  Je  n'ignore  pas  que, 
pour  établir  ce  sentiment  rigoureux,  on  produit  quelques 
passages  des  Pères,  qui  ont,  en  effet,  parlé  du  schisme  en 
des  termes  extrêmement  forts,  comme  s'ils  avaient  eu  des- 
sein d'exclure  delà  communion  de  Dieu,  et  deFespérance  du 
salut,  généralement  tous  ceux  qui  s'y  trouvent  engagés.  Mais 
cela  même  doit  être  un  exemple  pour  faire  voir  qu'il  ne  faut 
pas  toujours  entendre  à  la  rigueur  de  la  lettre ,  tout  ce  que 
les  Pères  ont  dit  dans  la  chaleur  de  la  dispute.  Car,  à  moins 
que  d'être  tout  à  fait  déraisonnable,  il  faut  mettre  de  la  diffé- 
rence entre  trois  sortes  de  personnes  qui  se  trouvent  dans 
une  communion  schismatique  :  l''  les  auteurs  du  schisme, 
qui  sont  d'ordinaire  les  pasteurs  el  les  conducteurs  du 
troupeau  ;  ^  les  personnes  intelligentes  qui  ont  part  aux 
aflfaires,et  qui,  sachant  fort  bien  ce  qu'elles  font, donnent  leur 
conseniement  au  schisnni  et  en  soutiennent  les  auteurs; 
3**  le  peuple,  c'est-à-dire,  les  personnes  ignorantes,  qui  ne 
savent  presque  rien  de  ce  qui  se  passe,  ou  qui  le  savent  fort 
confusément.  Et  pour  ce  qui  regarde  les  auteurs  et  les  autres 
personnes  intelligentes,  comme  c'est  le  plus  souvent  la 
fierté,  l'intérêt,  l'orgueil  cl  l'ambition  qui  les  font  séparer, 
et  que  toutes  ces  passions  se  convertissent  enûn  en  une  haine 
implacable  contre  leurs  frères,  ils  sont  dignes  de  notre  con- 
damnation ;  car  ces  crimes  sont  incompatibles  avec  l'Esprit  de 
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Jé$M8-Ghri8t,  et  c'est  une  démonstration  manifësiQ  que  le 
monde  et  sa  cocruption  régnent  dans  l'âme  de  ceux  qui  les 
commeltent.  U  faut  donc  dire  de  ces  schismatiques-là  que, 
pendant  qu'ils  sont  en  cet  état,  il  n'y  a  pour  eux  aucune  es-^ 
pérance  de  salut,  parce  que  la  \raie  foi,  Talliance  de  t)ieii,  et 
la  communion  de  Jésus-Christ,  ne  peuvent  subsister  avec  le 
règne  de  ces  passions  brutales.  Mais  de  s -imaginer  que  tout 
un  corps  de  peuple,  qui  se  trouve  enveloppé  dans  un  etohisme, 
OU  par  la  faction  des  puissants,  ou  par  une  conscience  {préoc- 
cupée par  un  zèle  sans  connaissance,  par  une  piété  trop  scru- 
puleuse, soit  privé  de  toute  espérance  de  salut  :  ce  serait,  sans 
doute,  tomber  dans  un  sentiment  fort  cruel. 

Pour  éclairer  cela  par  des  exemples,  j'ai  déjà  dit  ailleurs  que 
Victor,  évêquede  Rome,  excommunia  les  égli$e8  d'Asie^  Sur  le 
différend  du  jour  de  Pâques,  d'où  il  s'ensuivit  un  schisme  en- 
tre ces  églises  et  celle  de  Rome.  Je  ne  m'informe  pas  main- 
tenant auquel  des  deux  partis  doit  être  imputé  le  crikhe  de  la 
séparation ,  ou  aux  asiatiques ,  qui  s'attachèrent  trop  forte- 
tement  à  la  coutume  de  leurs  ancêtres  et  à  l'autorité  de  Po- 
lycarpe;  ou  à  Victor,  qui,  sans  prudence  et  sans  charité,  se 
répara  de  plusieurs  grandes  et  florissantes  églises,  pOur  une 
chose  libre  et  indifférente  à  la  religion.  Je  dis  seulemeùt  que 
ce  serait  une  épouvantable  injustice  que  de  condamïiet  aux 
flammes  éternelles  des  peuples  qui  ne  se  trouvèrent  engagés 
dans  Cjstte  ridicule  querelle  que  par  le  caprice  de  leurU  évè- 
ques.  En  effet ,  nous  avons  vu  que,  nonobstant  ce  schisme , 
ils  ne  laissèrent  pas  les  uns  et  les  autres  de  se  trouver  ensem- 
ble dans  le  concile  de  INicée. 

11  faut  faire  le  même  jugement  d'un  schisme  qui  arriva  dans 
le  quatrième  siècle  à  Antioche,  entre  les  mélétiens  et  les  eus- 
tatiens,  les  uns  et  les  autres  orthodoxes,  et  séparés  des  ariens, 
mais  qui  pourtant  ne  communiquaient  point  ensemble,  parce 
qu'encore  que  Mélétius  eût  prêché  et  soutenu  la  foi  du  con- 
cile de  Nicée  et  souffert  persécution  pour  elle ,  néanmpins  il 
avRît  i>\é  créé  évêquo  pnr  les  ariens,  à  cause  de  quoi  les  au- 
tres orthodoxes  ne  voulurent  point  commuhiiJOet'  aVét  ceux 
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de  son  parti  ;  ce  qui  les  obligea  de  faire  leur^  assemblées  à 
part.  C'était  donc  un  véritable  schisme  de  part  et  d'autre;  mais 
comme  il  ne  procédait  que  d'un  excès  de  zèle  du  côté  des 
eustatienSy  il  ne  faut  pas  si  légèrement  prononcer  contre  eux 
un  arrêt  de  damnation.  ^ 

Je  dis  la  même  chose  du  schisme  qui  arriva  sur  la  fin  du 
cinquième  siècle,  entre  Acacius,  évèquedeConstantinople»  et 
Félix  111,  évèque  de  Rome,  qui  s'excommunièrent  mutuelle- 
ment pour  les  intérêts  de  Jean  Talaïa  et  de  Pieire  Mongus, 
concurrents  pour  le  patriarchat  d'Alexandrie.  Acacius  soute- 
nait le  parti  de  Pierre,  que  Félix  accusait  d'être  hérétique, 
ennemi  du  concile  de  Chalcédoine,  et  Félix,  au  contraire, 
soutenait  Talaïa,  qu' Acacius  accusait  d'être  parjure  et  indi- 
gne de  l'épiscopat;  et  ce  schisme  passa  jusqu'à  leurs  succes- 
seurs y  et  dura  trente-cinq  ans  entre  l'Orient  et  l'Occident. 
Or,  bien  qu' Acacius,  engagé  par  des  intrigues  dans  le  parti 
d'un  hypocrite,  eût  tort  au  fond,  il  ne  faut  pourtant  pas  croire 
que  toutes  ces  grandes  églises,  qui  gardèrent  sa  communion 
et  qui  soutinrent  sa  mémoire  après  sa  mort,  fussent  absolu- 
ment retranchées  de  l'espérance  du  Paradis.  '^ 

Dans  le  sixième  sièle,  il  y  eut  un  autre  schisme,  dont  j'ai 
déjà  parlé,  qui  fut  fort  contentieux  et  fort  embrouillé,  sous 
Tempereur  Justinien  ,  \  igile  étant  évêque  de  Home,  et  Men- 
nas  patriarche  de  Constanimople.  ^  Le  sujet  de  la  querelle 
fut  pris  de  trois  écrits  qui  avaient  été  approuvés  au  concile  de 
Chalcédoine,  et  qui  pourtant  furen  i  ensuite  condamnés  comme 
hérétiques  par  Tempereur  Justinien,  et  la  condamnation  fut 
souscrite  par  Mennas  et  par  les  autres  patriarches  et  leurs  évê- 
ques.  Vigile,  qui  se  trouva  dans  un  autre  sentiment,  entreprit 
la  défense  de  ces  écrits,  et  il  excommunia  Mennas  et  les  au- 
tres qui  les  avaient  condamnés.  Mais,  quelques  mois  après,  il 
leva  son  excommunication,  à  la  sollicitation  de  Timpérairice 


*  Socrat.  Hist.  Ecoles,  lib.  II,  cap.  .34. 

*  Baron,  ad  ann.  484. 
3  Baron,  in  Vigil. 
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Théodora,  à  qui  il  devait  son  épiscopat;  et,  qui  plus  est,  l'an- 
née suivante,  il  prononça  lui-même  anathème  contre  les  trois 
écrits.  Mais  les  évoques  d'Afrique,  d'IUyrie  et  de  Dalmatie 
persistèrent  à  les  défendre;  et  les  Africains,  assemblés  en  con- 
cile, excommunièrent  Vigile  comme  prévaricateur.  Quelque 
temps  après,  Vigile,  se  repentant  de  ce  qu'il  avait  fait,  en- 
treprit une  seconde  fois  la  défense  des  écrits.  Justinien ,  au 
contraire,  fit  un  édit  par  lequel  il  renouvela  leur  condamna- 
tion ;  et  Vigile,  de  son  côté,,  excommunia  tous  cçux  qui  con- 
sentiraient à  son  édit.^  Enfin,  le  cinquième  concile  universel 
s'assembla  à  Gonstantinople ,  où,  malgré  tous  les  décrets  de 
l'evêque  romain,  les  trois  écrits  furent  condamnés ,  et  tous 
ceux  qui  les  approuvaient  furent  excommuniés.  Vigile  per- 
sistant en  son  opinion,  il  fut  banni,  et  il  mourut  quelques  an- 
nées après.  Mais  ses  successeurs,  Pelage  et  Grégoire,  approu- 
vèrent le  concile,  et  souscrivirent  à  ce  qu'il  avait  lait;  et  il 
a  été  enfin  communément  reçu  de  tous  et  compté  pour  le  cin- 
quième concile  universel.  Il  faut  avouer  que  si  les  peuples 
devaient  être  sauvés  ou  damnés,  selon  la  bonne  ou  mauvaise 
conduite  de  leurs  pasteurs,  le  ciel  et  l'enfer  auraient  été  pi- 
toyablement dispensés  pendant  tout  le  temps  que  ces  désor- 
dres durèrent.  Car  nos  adversaires  sont  contraints  eux-mêmes 
de  reconnaître  que  cette  querelle  qui  fit  tant  de  bruit ,  qui 
produisit  tant  d'excommunications,  tant  de  séparations ,  tant 
de  violences  et  tant  de  bannissements,  et  qui  finit  par  le  dé- 
shonneur du  concile  de Chalcédoine,  était  fondée  sur  un  rien, 
«  sur  une  animosité  personnelle,  »  dit  Baronius  ;  ou;  comme 
dit  Sirmond,  «  sur  une  controverse  libre,  qui  ne  touchait  en 
»  rien  la  doctrine  de  la  foi,  de  quelque  côté  qu'elle  fût  déci- 
»  dée.»  2  S'il  en  faut  donc  juger  sur  le  rapport  de  ces  deux 
auteurs,  tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  les  deux  partis 
étaient  également  schismatiques,  qui  violaient,  sans  aucune 
juste  raison,  la  paix  et  l'unité  de  l'Eglise,  et  qui  s'excommu- 


*  Victor  Tunen.  in  Chrou. 
<  Sirmond,  prsef.  in  facund. 


4$$  DEFENSE   DE   LA    RÉFORMA TION. 

nîaieni  mtiitlçnefnent  pùifi  rien  ;  et  si  on  y  ajoute  te  jngérneiii 
de  rigueur  eontre  les  sociétés  schismatiques  sand  exceptiott 
ni  distinction,  il  budrâ  dife  qu'il  to*y  avait  plus  alors  de  Vé- 
ritable Ëglise  sur  la  terre  ni  d'^espéraiice  dé  salut. 

Mftis  pour  aller  un  peu  plus  avant,  si  tous  ceux  qui  viveht 
dans  la  communion  des  schismatiques,  sont  hors  de  i- figli^, 
en  état  de  daknnation,  je  voudrais  bien  qu^on  me  satisfit  sur 
quelques  diffienltés  que  je  trouve  dans  Thistonre  de  eemdme 
Vigile.^  Car,  les  denk  premières  années  de  son  pontificat,  ce 
fut;  à  ce  qu'on  dit,  un  iiaux  pape,  un  schiismatique,  un  uèur* 
pâtenr  de  l'épiscopat  de  Stivère  que  les  hérétiques  firent  ban- 
hir,  pour  étaMîr  celui^n  qui  leur  avait  promis  de  communi- 
quer aveic  eux.  Et  en  elfet.  Libérât  et  Victor  de  Tunes  tap^ 
portent  que,  dès  qu'il  fut  en  possession  du  papat,  il  écrivit 
aui^  l|iérétiqueS^  comme  ayant  avec  eux  une  même  fol,  et  Bel* 
larmin.  déclare  qu'en  ce  temps-là  Vigile  était  un  antipape'et 
un  schiama tique-,  parce  qae  Syivère ,  le  pape  légitime»  était 
encore  vivant,  et  qu'il  ne  pouvait  y  à votr  deux  pomifes  lôgiti;- 
mes  à.  la  fois.  BanAiius  et  Petau  disent  la  même  chotsç.^  Ce- 
pendant il  est  vrai  que,  duràntceà  deux  ans  de  schisme,  Vigite 
fut  fkàisîMem^nt  reconnu  pour  évèqne  romain  et  par  l'église 
de  Rome  et  par  tome  la  chrétienté.  Nulle  église  ne  refusa  die 
vivre  dans  sa  communion ,  nul  évêque  wç  se  retira  de  lui 
comme  d'un  scbisi^atique.  il  fit  sans  aucune  contradiction 
les  fonctions  de  son  épiscopat,  il  en  reçut  les  honneurs  et  l'I 
en  eut  les  avantages.  Toute  la  terre  était  donc  schîsmaii^e 
avec  lui,  et,  par  conséquent  il  n'y  avait  plus  au  monde  ni  d'é- 
glise, nî  de  salut ,  si  ce  n'est  en  la  personne  de  Sylvère  «  de 
quelque^  évoques  qui  souiscrivirent  à  la  sentence  de  déposi- 
tion et  d'anathèmie  que  Sylvère,  éftant  dans  son  exil,  ph)- 
nonça  contre  Vigile  et  contre  toiiS  ceux  qui  lui  adhéraient.^ 


<  Vide  Baron,  in  Vigil. 

*  Libérât.  Breviar.  cap.  Î2.  Victor  Tunen.  in  Chr.  Bellar.  de  Rom.  Pont. 
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Aptè^  ceta,  je  voudrais  bien  encore  qu'on  me  dît  comment 
Vigile  a  pu  passer  de  Tétai  de  schismatique  à  celui  de  vi*ai 
poAtife.  C'est,  disent  Baronius  et  Bellarmin,  par  le  consen- 
tement du  clergé  et  du  peuple  romain  qui  s'assembla  et  qui 
r$lut  légitimement  après  la  mort  de  Sylvère.^  Mais,  outre 
(pie  cette  nouvelle  ordination  de  Vigile ,  et  cette  assemblée 
dti  peuple  et  du  clergé,  est  un  conie  de  l'invention  de  Baro- 
nius qui  n'esta  fondé  que  sur  un  mot  d'Anasiase,  bibliothé- 
caire, qui  vivait  plus  de  trois  cents  ans  après;  outre  cela, 
dis-je ,  ce  peuple  romain  et  ce  clergé  n'avaient-ils  pas  eux- 
mêmes  perdu  par  le  schisme  la  forme  de  vraie  Eglise  ;  com- 
ment leur -a-t-elle  été  rendue,  qui  est-ce  qui  lésa  rétablis 
eux-mêmes  ?  Qui  a  donné  le  droit  à  une  troupe  de  schismati- 
ques  retranchés  de  la  communion  de  Dii  u  et  de  l'alliance  dé 
Jésus-Christ,  de  faire  d'un  rebelle,  d'un  schismatique,  d^un 
excommunié,  d'un  homme  qui,  par  la  sontencr  de  Sylvère, 
ne  pouvait  plus  faire  aucune  fonction  sacerdotale,  d'en  faire, 
dis-je,  un  légitime  pontife  ? 

•  Voilà  déjà  des  inconvénients  assez  considérables  qui  sui- 
vent de  ce  rigoureux  sentiment  ;  mais  si  on  veut  aller  encore 
plus  loin,  on  en  trouvera  peut-être  d'autres  qui  ne  seront  pas 
moins  fâcheax.  Car,  que  dira-t-on  des  schismes  arrivés  si  sou- 
ventdans  l'église  latine  par  la  concurrence  des  antipapes?Ose- 
ra-l-on  bien  prononcer  que  tous  les  peuples  quionl  vécuetqui 
sont  morts  sous  l'obédience  des  faux  papes,  et  qui,  par  con- 
séquent, se  sont  trouvés  engagés  dans  un  véritable  schisme, 
aient  été  totalement  retranchés  de  la  communion  chrétienne 
et  privés  du  salut?  Que  l'auteur  des  Préjugés,  qui  a  tant  de 
penchant  à  damner  le  monde  sans  miséricorde,  prenne,  s'il 
lui  plaU,  la  peine  d'examiner  un  fait  que  je  lui  mets  en  avant, 
et  qui  doit  être,  ce  me  semble,  décisif  pour  celte  question,  au 
moins  à  son  égard.  C'est  que  durant  le  grand  schisme  des  an- 
tipapes, qui  fut  terminé  au  concile  de  Constance,  il  y  a  eu 
des  sainls  que  l'église  romaine  a  canonisés  ei  qu'elle  invoque, 

1  Baron,  ad  ann.  540.  fiellarm.  de  Rom.  Pont.  lib.  IV,  cap.  10. 
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qui  ont  véca  et  qui  sont  morts  sous  de  contraires  obédiences, 
et  qui  f  par  conséquent,  sont  morts  on  les  uns  ou  les  autres 

I 

dans  un  véritable  schisme.  Car,  l'an  1380,  sainte  Catherine 
de  Sienne  mourut  sous  Tobédience  d'Urbain  VI.  L'an  4381 , 
sainte  Catherine  de  Suède,  fille  de  sainte  Brigitte,  mourut 
sous  la  môme  obédience.  L'an  1395,  sainte  Marguerite  Pi- 
cène  mourut  sous  l'obédience  de  Boniface  IX.  L'an  1399, 
saint  Dorothée  de  Prusse  mourut  sous  l'obédience  du  même 
pape;  et  l'an  1405,  mourut  saint  Guillaume,  ermite,  de  Si- 
cile, sous  l'obédiimce  d'Innocent  VIL  D'autre  part,  l'an  1382, 
saint  Pierre  de  Luxembourg  mourut  sous  l'obédience  de  Clé- 
ment, qui  était  antipape  d'Urbain  ;  et  quelque  temps  «après 
saint  Vincent  Ferrier  vivait  et  faisait  des  miracles  dans  le 
parti  de  Benoit,  antipape  de  Grégoire  XII.  Voilà  donc  des 
saints  de  tous  les  partis,  et  il  faut  nécessairement  que  les  uns 
ou  les  autres  fussent  schisma tiques.  D'où  il  parait  que  l'é- 
glise romaine  a  elle-même  intérêt  d'obliger  l'auteur  des  Pré- 
jugés à  se  radoucir  et  à  ne  prendre  pas,  comme  il  semble 
qu'il  fait ,  dans  toute  sa  force,  ce  que  tes  Pères  ont  dit  en  dis- 
putant contre  les  schisma  tiques.^ 

Mais  quand  tout  ce  que  je  viens  de  dire  n'aurait  point  de 
lieu,  l'Ëcriture-Sainte  ne  laisserait  pas  de  vider  nettement  la 
difficuUé.  Car  si  on  veut  lire  l'histoire  des  dix  lignées  d'Is- 
raël après  qu'elles  se  furent  séparées  de  celle  de  Juda,  à  l'ins- 
tigation de  Jéroboam,  on  trouvera  qu'elles  étaient  dans  un 
véritable  schisme,  puisqu'elles  avaient  abandonné  le  service 
de  Jérusalem ,  et  qu'elles  s'étaient  fait  de  nouveaux  autels, 
contre  l'exprès  commandement  de  Dieu;  et  néanmoins  cela 
n'empêcha  pas  que  Dieu  ne  conservât  encore  au  milieu  d'elles 
ses  vrais  fidèles  et  ses  élus.  Car  d'où  étaient  ces  sept  mille 
qui,  du  temps  d'Élie,  n'avaient  pas  fléchi  le  genou  devant 
Baal,  et  que  saint  Paul  appelle  un  résidu  selon  l'élection  de 
grâce?  n'étaient-ils  pas  des  Israélites  engagés  dans  ce  mau- 
vais parti?  Dieu  n'avait-il  pas  encore  parmi  eux  ses  prophè- 

^  Vide  Raynald.  ad  ann.  citatos. 
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tes  et  ses  autels?  <  Seigneur,  »  disait  ËHe,  «  ils  ont  tué  tes 
»  prophètes,  ils  ont  démoli  tes  autels.  »  Et  les  cent  pro- 
phètes de  Dieu  qu'Abdias  cacha  dans  deux  cavernes  pour 
les  soustraire  à  la  persécution  de  Jésabel  idolâtre,  Tautel 
de  Dieu  qu'Ëlie  répara  en  Carme)  pour  y  sacrifier,  le  feu  mi- 
raculeux qui  tomba  du  ciel  pour  consumer  la  victime,  la  vo- 
cation d'Elisée  et  de  Michèe,  et,  en  un  mot,  toute  l'histoire 
de  ces  dix  lignées  schismatiques,  ne  marque-t-elle  pas  évi- 
demment que  Dieu  les  regardait  comme  une  vraie  église , 
dans  laquelle  il  y  avait  encore  moyen  de  se  sauver?  11  ne 
faut  donc  pas  abuser  de  ce  que  les  Pères  peuvent  avoir  écrit 
contre  les  schismatiques,  dans  la  vue  d'exagérer  leur  crime 
et  de  les  en  retirer,  ni  prendre  leurs  expressions  dans' touie 
la  rigueur  de  la  lettre.  Leur  sens  est,  non  que  tous  ceux  gé- 
néralement qui  se  trouvent  engagés  dans  une  communion 
schismatique,  jusqu'aux  artisans  et  aux  laboureurs  qui  y  de- 
meurent de  bonne  foi,  et,  par  préoccupation  de  conscience, 
soient  hors  de  T Eglise  et  damnés  éternellement;  mais  que 
les  auteurs  et  les  défenseurs  du  schisme ,  qui  s'y  portent  par 
des  intérêts personnelsou  par  unesprit  de  fierté,  d'orgueil  et  de 
haine  incompatible  avec  l'Esprit  de  Jésus-Christ,  commet- 
tent un  crime  horrible,  et  que  pendant  qu'ils  sont  en  cet  état 
ils  demeurent  privés  de  l'espérance  du  salut.  Que  si  les  Pères 
ont  dit  quelque  chose  de  plus  général  et  qui  ne  se  puisse  pas 
ainsi  restreindre,  il  est  juste  de  l'entendre  dans  un  sens  de 
comparaison  ;  c'est-à-dire  que,  mettant  en  opposition  la  par- 
tie schismatique  de  l'Eglise  avec  celle  qui  ne  l'est  pas,  l'es- 
pérance du  salut  paraît  plus  évidemment  dans  celle-ci 
qu'elle  ne  fait  dans  l'autre,  où  elle  est  obscurcie  par  le 
schisme. 


{ 


QUATRIÈME    PARTIE. 


DU  DBOrr   QUI    NOS   PÈRSS    OlfT    BU     d'eNTKETBNIR   ENTRE    EUX     LA 
SOGifiTÉ    CHRÉTIENNE    PAR    DBS     ASSEMBLÉES    PUBLIQUES  ,    ET    PAÉ 

L'Bxikctai  Dc  linnsitaji. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Que  nos  pères  ont  6u  droit  d'aroir  leurs  assemblées  eedéBiastiquès  ëé- 
paréiss  de  celles  de  r^^glise  romaine;  supposé  qu'ils  aient  eu  droit  au 
fond. 


L*ordre  des  matières  de  ce  traité  demande  maintenant  que 
nous  passions  à  la  séparation  que  Fauteur  des  Préjugés  a  ap- 
pelée po^'(tt;e,  et  qu*après  avoir  établi  le  droit  de  nos  Pères 
pour  examiner  Tétat  de  la  religion  et  de  TEglise  de  leur 
temps,  après  les  avoir  justifiés  sur  le  sujet  de  leur  Réforma- 
tion, après  avoir  montré  la  nécessité  indispensable  qu'ils  ont 
eue  de  quitter  les  assemblées  de  l'église  romaine  et  de  vivre 
séparés  de  sa  communion,  nous  établissions  aussi  le  droit 
qu'ils  ont  eu  de  faire  subsister  la  société  chrétienne  au  mi- 
lieu d'eux,  nonobstant  leur  détachement  de  l'autre  parti,  qui 
n'a  point  voulu  de  Réformation,  et  de  faire  seuls  et  à  part  un 
corps  d'église  ou  de  communion  visible.  C'est  ce  que  je 
prétends  établir  dans  cette  quatrième  et  dernière  partie,  et, 
pour  cet  effet,  j'y  traiterai  deux  choses  :  la  première  regar- 
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(tera  le  (frott  des  assemblées  publiifues,  éi  la  seconde  ser^ 
toucfaatit  celui  du  ministère  évangélique  dont  nous  faisons 
lès  fonctions.  Quoique  ces  deux  choses  aient  de  la  d^n- 
danee  Tune  de  Tautre,  il  est  bon  néanmoins  de  les  traiter 
avec  quelqpe  distinction. 

Pour  éclaircir  la  première ,  je  supposerai  d'abord,  comme 
une  vérité  incontestable,  que  le  droit  des  assemblées  de  re- 
ligion suit  naturellement  celui  des  sociétés,  je  veuk  dire 
qii'amant  qu'une  société  religieuse  est  juste  et  légitime,  au- 
tant sont  justes  et  légitimes  les  assemblées  qu'on  y  fait  ;  eï 
qu'au  ootitraire,  autant  qu'unesociété  est  injuste  et  mauvaise, 
autant  le  sont  aussi  ses  assemblées.  Ce  principe  est  du  sens 
commun,  et  c'est  pour  cette  raison  que  nous  condamnons  les 
assemblées  dés  païens,  des  juifs  et  des  mahométans,  comme 
illégitimes  et  criminelles,  parce  que  leurs  sociétés  sont  im- 
pies et  méchantes,  et  que,  n'ayant  nul  droit  d'être  unis 
pour  croire  et  pour  pratiquer  les  erreurs  qu'ils  croient  et 
qu'ils  pratiquent,  ils  n'ont  aussi  nul  droit  de  s'assemblier 
pour  en  faire  une  publique  profession.  C'est  pour  la  même 
raisoQ  que  nous  tenons  au  contraire  les  assemblées  chrétien- 
nies  non-seulement  justes  et  permises,  mais  nécessaires  ei 
commandées  de  droit  divin,  parce  que  la  société  chrétienne, 
c!est'à-dire  l'Ëglise,  est  elle-même  aussi  de  droit  divin.  II  est 
donc  vrai  que  le  droit  des  assemblées  suit  celui  des  sociétés. 

Mats  il  faut  d'ailleurs  supposer,  comme  une  autre  vétité 
constante  et  certaine,  que  nos  pères,  avant  la  Réformation, 
étaient  chrétiens  latins  vivant  dans  la  société  de  l'église  la- 
tine, dont  ils  faisaient  une  partie  considérable  comme  le 
reste  des  latins,  et  que  de  père  en  fils,  par  une  succession 
immémoriale,  ils  Jouissaient  avec  les  autres  des  droits  delà 
société;  qu'ils  étaient  en  possession  ni  plus  ni  moins  que  les 
autres  des  assemblées  communes  de  la  religion ,  ayant  part 
au  la^înistère,  aux  temples,  aux  sacVements,  aux  prières  pu- 
bliques, à  la  lecture  et  à  la  prédication  de  la  parole  ;  et  qu'au- 
tant que  ia  Société  de  l'élise  latine  était  légitime,  atrtam 
était  légitiixm  la  part  qioe  nos  paras  y  avaiept.  Qu^ce  n-ètadt 
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pas  une  troupe  d'étrangers  ou  d'inconnus  sortis  du  fond  de 
rAmérique  ou  des  terres  Australes,  ni  des  gens  tombés  des 
nues  qui  se  fussent  nouvellement  joints  en  société,  mais 
des  personnes  et  des  familles  établies  dès  longtemps,  qui  se 
trouvaient  liées  ensemble  depuis  plusieurs  siècles  pour  la  pro- 
fession de  la  religion  chrétienne,  et  qui  par  conséquent 
étaient  en  possession  du  droit  de  la  société.  Ce  n'est  pas  que 
quand  même  c'eussent  été  des  étrangers,  des  Américains  et 
des  barbares^  à  qui  Dieu  eût  tout  d'un  coup  fait  la  grâce  de 
les  appeler  à  la  vraie  foi  et  à  la  vraie  sainteté  chrétienne, 
nous  ne  crussioiA^  que  par  cela  même  ils  eussent  été  revêtus 
de  tous  les  droits  de  la  société,  autant  que  par  une  longue  et 
immémoriable  possession.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  ils  étaient 
chrétiens  de  père  en  fils,  et  leur  sang  ni  leur  naissance  ne  les 
distinguaient  pas  des  autres. 

Il  ne  s'agit  donc  maintenant  que  de  savoir  si  ce  qui  est 
arrivé  du  temps  de  nos  pères,  c'est-à-dire,  leur  Réformation, 
la  condamnation  par  les  papes  et  par  leur  concile  de  Trente, 
et  leur  séparation  d'avecTéglise  romaine,  les  ont  pu  dépouil- 
ler de  leurs  droits.  Car,  s'il  est  vrai  qu'ils  en  soient  déchus  ou 
par  leur  mauvaise  conduite,  ou  par  la  simple  autorité  de 
l'église  romaine,  il  faut  avouer  que  nos  assemblées  sont  illé- 
gitimes et  criminelles;  mais  si  au  contraire  ils  n'en  sont  pas 
déchus,  si  ce  qui  est  arrivé  ne  fait  que  fortifier  leur  droit  et 
le  rendre  plus  pur,  plus  juste,  et  plus  incontestable  ;  il  faut 
demeurer  d'accord  aussi  que  nos  assemblées  sont  saintes  et 
légitimes,  beaucoup  plus  même  qu'elles  ne  l'étnient  aupara- 
vant. Pour  commencer  cet  examen  par  la  condamnation  des 
papes  et  de  leur  concile,  j'avoue  que  si  c'était  la  cour  de 
Rome  qui  de  sa  pure  libéralité  communiquât  le  christianisme 
à  ceux  qu'il  lui  plairait,  et  qu'on  ne  pût  ni  l'avoir  ni  le  con- 
server que  par  l'influence  continuelle  de  sa  grâce,  de  la  même 
manière  que  nous  avons  le  jour  par  l'influence  du  soleil,  il 
dépendrait  d'elle  et  de  ses  conciles  de  nous  l'ôter  quand  bon 
lui  semblerait  avec  tous  ses  droits  et  ses  privilèges.  Nous  au- 
rions beajii  dire  que  ce  serait  à  tort  qu'elle  nous  l'aurait  6té, 
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que  nous  ne  méritions  pas  un  traitement  si  dur,  nous  ne 
laisserions  pas  d'en  être  privés  par  cela  même  qu'elle  nous 
l'aurait  ôté,  fût-ce  justement  ou  injustement,  avec  raison  ou 
sans  raison.  Mais  nous  ne  croyons  pas  que  ni  là  cour  de 
Rome,  ni  son  concile,  ni  tout  le  parti  qui  les  a  suivis,  quand 
il  serait  mille  fois  plus  fort  et  plus  autorisé  qu'il  n'est,  doivent 
porter  leurs  prétentions  jusqu'à  s'imaginer  qu'il  dépend  de 
leur  simple  bon  plaisir  de  donner  ou  de  ravir  le  christianisme 
et  ses  droits,  je  ne  dis  pas  à  une  multitude  innombrable 
d'hommes  comme  est  celle  qui  compose  le  corps  des  protes- 
tants, mais  non  pas  même  à  deux  ou  trois  personnes  qui  s'as- 
semblent au  nom  de  Jésus-Christ.  Saint  Paul  a  dit  à  la  vérité  : 
«  Qui  es-tu,  ô  homme  qui  contestes  contre  Dieu  !  la  chose 
]»  formée  dira-t-elle  à  celui  qui  l'a  formée .  pourquoi  m'as-tu 
)»  faite  ainsi?  Le  potier  de  terre  n'a-t-il  pas  la  puissance  de 
>  faire  d'une  même  masse  un  vaisseau  à  honneur,  et  un  autre 
»  à  déshonneur  ;  >  '  et  par  ces  paroles*  il  nous  a  fait  com- 
prendre le  pouvoir  absolu  que  Dieu  a  de  faire  de  nous  ce  que 
bon  lui  semble.  Mais  il  ne  nous  a  rien  enseigné  de  semblable 
touchant  le  pape  et  ses  conciles,  il  n'a  pas  dit  :  Qui  êtes- vous 
qui  contestez  contre  Rome  ;  ni  ne  lui  a  attribué  la  puissance 
de  nous  faire  et  de  nous  défaire  comme  il  lui  plairait.  £n 
effet,  il  n'y  a  que  Dieu  seul  de  qui  notre  christianisme  dé- 
pende, c'est  sa  grâce  qui  nous  l'a  donné,  son  esprit  et  sa 
parole  l'ont  formé  en  nou^,  et  son  apôtre  nous  a  appris  à 
dire  avec  une  sainte  confiance  qu'il  n'y  a  aucune  créature  ni 
dans  le  ciel,  ni  sur  la  terre,  qui  nous  puisse  séparer  de  son 
.amour.  ^  Il  faut  donc  mettre  à  part  cette  autorité  souveraine 
et  absolue,  et  venir  aux  causes  ou  aux  raisons  qui  ont  pu  por- 
ter la  cour  de  Rome  et  son  concile  à  condamner  les  protes- 
tants, et, à  les  dépouiller  de  leurs  droits  ;  car  si  ces  causes  sont 
non-seulement  vaines  et  frivoles,  mais  injustes  et  contraires 
à  la  foi  et  à  la  piété  chrétienne  comme  nous  le  soutenons, 

1  Rom.  IX. 
«  Jiom.  VIll. 


494  DÉFEN8K    OB    LA    RÊFURMATION. 

uae  condamnation  de  celle  nature  ne  peut  qu'elle  ne  re- 
tombe sur  ceux  qui  l'ont  lancée ,  puisque  ce  sont  eux  qui 
ont  rompu  l'unité  chrétienne;  de  sorte  que  leur  mauvaise 
conduite  leur  a  fait  perdre  justement  ce  dont  ils  voulaient 
injustement  dépouiller  les  autres.  Et  parce  que  dans  ces 
sortes  de  contestations,  ce  qu'un  parti  perd  par  son  injustice 
et  par  son  affermissement  dans  Terreur,  se  rassemble  ou  se 
recueille  dans  l'autre  parti  qui  feit  son  devoir,  la  condam- 
nation du  concile  de  Trente,  étant  mal  faite  comme  nous  le 
supposons,  ne  peut  qu'elle  n'ait  accru  et  fortifié  les  droits  des 
protestants. 

Quant  à  la  Héforination,  il  n'est  pas  moins  véritable  que  si 
elle  se  trouve  en  effet  conforme  à  la  parolede  Dieu  el  aux  lois 
inviolables  du  christianisme  comme  nous  supposons  qu'elle 
l'est,  je  veux  dire  que  les  choses  que  nos  pères  ont  rejetées 
soient  en  effet  des  erreurs  et  des  superstitions  contraires  à  la 
vraie  foi  et  à  la  vraie  piété,  comme  nous  le  soutenons,  bien 
loin  qu'une  si  sainte  action  ait  privé  nos  pères  du  droit  de  la 
société  chrétienne,  au  contraire  elle  n'a  fait  que  fortilier  ce 
droit,  et  le  rl^ndre  plus  légitime  qu'il  n'était  auparavant.  Car, 
avant  la  Héformation,  lu  société  était,  par  manière  de  dire, 
un  composé  de  bien  et  de  mal,  de  justice  et  d'injustice,  à 
cause  des  erreurs  qui  s'étaient  mêlées  avec  la  vraie  doctrine, 
et  des  superstitions  qui  s'y  trouvaient  jointes  a\ec  la  reli- 
gion, au  lieu  que  la  Héformation,  l'ayant  dégagée  de  ce  qu'elle 
avait  d'impur  et  de  terrestre,  l'a  mise  sans  doute  dans  un 
état  beaucoup  plus  saint,  et  beaucoup  plus  agréable  à  Dieu. 
Quelque  préoccupé  qu'on  soit,  on  ne  saurait  soutenir  que 
l'erreur  et  la  superstition  établissent  aucun  droit  de  société, 
ni  désavouer  qu'étant  comme  elles  sont  de  leur  nature  dignes 
de  l'aversion  de  Dieu  et  de  celle  des  hommes  plutôt  que  de 
leur  approbation,  elles  ne  rendent  les  sociétés  illégitimes  et 
criminelles.  Car  quand  toute  la  terre  par  un  consenteitient 
universel  serait  unie  à  croire  à  une  hérésie  ou  à  pratiquer  un- 
culte  idolâtre,  ce  consentement,  quelque  général  qu'il  fût, 
ne  changerait  pas  la  nature  des  choses,  l'hérésie  serait  tou- 


QUATRIÈME    PARTIE.  '495 

jours  hété^ie,  et  riddiâtrie  idotâtriey  et  à  cei  égard  Taccord 
de  tout  le  genre  humain  formerait  une  société  mauvaise  et 
injuste.  D'où  il  s'ensuit  qu'une  communion  mêlée  n'est  légi- 
time ()u'à  proportion  de  ce  qu'elle  a  de  bon,  et  que,  comme  sa 
justice  diminue  lorsque  sa  corruption  augmente,  sa  justice 
augmente  aussi  lorsque  sa  corruption  diminue.  11  ne  fiaut 
donc  pas  s'imaginer  que  la  Réformàtion  des  protestants  les 
ait  privés  du  droit  de  la  société  chrétienne,  mais  il  faut  dire, 
au  contraire,  qu'elle  les  a  mis  à  cet  égard  dans  Un  état  beau- 
coup plus  avantageux  qu'ils  n'étaient  auparavant. 

Il  ne  reste  que  la  séparation,  qui  a  été  Une  suite  par  acci- 
dent, comme  on  parle  ^  de  la  Réformation  :  si  toute  l'Eglise 
latine  eût  fait  son  devoir,  elle  se  fût  réformée  de  même  que 
nos  pères^  Mais  la  cour  de  Rome  et  son  clergé  ne  l'Oht  t)as 
voulu  ,  et  ce  refus  a  càUsé  cette  rupture  de  comtnunioti  qui 
est  arrivée  entre  les  deux  partis.  11  s'agit  de  savoir  si,  même 
en  supposant  que  la  réformation  fût  juste,  et  par  conséquent 
que  le  refus  qu'on  en  a  fait  fût  injuste,  cette  séparation  a  pu 
légitimement  empêcher  nos  pères  d'entretenir  entre  eux  la 
société  chrétienne.  Or  c'est  ce  qu'on  ne  saurait  soutenir  avec 
la  moindre  apparence  de  raison.  Car  si  la  RéforitiatioU  était 
juste,  et  que  le  refus  qu'on  en  a  fait  fût  injuste,  comiUent  se 
peut-il  que  Tinjustice  d'un  parti,  qui  aura  oublié  son  devoir, 
et  qui  même  aura  voulu  cohtraiudre  les  autres  à  l'oublier,  ait 
pu  priver  l'autre  parti  des  droits  qae  la  foi,  la  piété,  la  craltite 
de  Dieu  et  la  communion  de  Jésus-Christ  lui  donnent  natu- 
rellement? Faut-il  que  l'injustice  triortiphe  de  la  justice  et 
Terreur  de  la  vérité?  Est-ce  que  les  droits  de  la  société  étaient 
si  inséparablement  attachés  à  ceux  qui  se  sont  opposés  à  la 
Réformation ,  que  la  société  n'ait  pu  subsister  sans  eux,  et 
qu'en  se  séparant  des  autres  par  des  motifs  de  préoccupation 
mal  fondée,  ou  en  donnant  un  juste  sujet  aux  autres  de  se 
séparer  d'eux,  ils  aient  emporté  la  société  avec  eux?  C'est  ce 
qui  ne  se  peut  dire.  Car,  de  toutes  les  personnes  qui  compo- 
sent le  corps  de  l'Eglise  visible,  il  est  certain  qu'il  n'y  en  a 
point,  en  quelque  dignité  qu'elles  soient  élevées,  et  en  quel- 


196  DÉFENSE    DE    I.A    RÛFOHIIATION. 

que  combre  qu'elles  puissent  être,  qui  en  soient  des  parties 
essentielles,  sans  lesquelles  l'Eglise  ne  puisse  être  absolu- 
ment, pendant  qu'il  y  en  demeurera  deux  ou  trois  qui  pour* 
ront  s'assembler  au  nom  de  Jésus-Christ.  Car  c'est  à  ce  nom- 
bre  que  Jésus^hrist  lui-même  s'est  restreint  :  «  Lorsque  vous 
»  serez  deux  ou  trois  assemblés  en  mon  nom,  je  serai  au  mi- 
»  lieu  de  vous.  »  *  Jésus-Christ  seul,  sa  vérité,  son  Kvangile, 
sa  providence  et  son  Saint-Esprit  sont  essentiels  à  l'Eglise  ; 
elle  ne  saurait  subsister  sans  cela  ;  mais  elle  le  peut  sans  le 
pape,  sans  la  cour  de  Rome,  sans  le  concile  de  Trente,  sans 
les  évêques ,  sans  les  peuples  qui  ont  suivi  Rome,  et ,  en  un 
mot,  sans  tout  le  parti  qui  a  refusé  la  Réformation  :  la  société 
chrétienne  ne  dépend  ni  de  leur  caprice  ni  de  leurs  intérêts 
temporels.  Ils  ne  sont  point  l'âme  de  ce  corps  ;  ils  en  seront 
les  membres  pendant  qu'ils  feront  profession  de  la  véritable 
foi,  ou  tout  au  plus  pendant  qu'ils  ne  la  combattront  pas;  mais 
dès  qu'ils  s'affermiront  dans  des  erreurs  incompatibles  avec 
la  communion  de  Jésus-Christ ,  et  qu'ils  rompront  par  des 
anathèmes  injustes  le  lien  de  la  société,  on  pourra  bien  dire 
que  le  corps  de  FEglise  visible  est  diminué,  mais  on  ne  pourra 
pas  dire  que  leur  éloignement  laisse  les  fidèles  dans  la  dis- 
persion. 

Pour  mieux  reconnaître  cette  vérité,  il  faut  savoir  qu'en- 
core que  la  société  extérieure  soit  commune  aux  bons  et  aux 
méchants,  aux  vrais  fidèles,  aux  hérétiques,  aux  mondains, 
en  un  mol,  à  tous  ceux  qui  se  trouvent  extérieurement  dans 
le  corps  de  l'Eglise  mêlée,  néanmoins,  en  effet,  le  droit  de  la 
société  n'appartient,  à  parler  proprenoent,  qu'aux  seuls  vrais 
fidèles,  et  non  aux  autres.  Car  les  méchants,  les  hérétiques, 
les  mondains  qui  grossissent  les  assemblées,  n'y  assistent, 
pendant  qu'ils  demeurent  tels,  que  pour  déshonorer  Dieu  par 
le  mépris  qu'ils  font  de  sa  parole,  et  par  l'indignité  qu'ils  ap- 
portent en  recevant  ses  sacrements.  C'est  pourquoi  Dieu  di- 
sait aux  méchants,  dans  Esaïe,  «  qu'ils  n'avaient  que  faire  de 
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»  se  présenter  devant  sa  face,  ni  d'aller  fouler  de  leurs  pieds 
]»  ses  parvis,  et  qu'il  ne  demandait  point  cela  d'eux.  »  ^  £t  au 
psaume  50,  David  assure  «  que  Dieu  a  dit  au  méchant  :  Qu'as- 
»  tu  que  faire  de  réciter  mes  lois,  et  d'avoir  mon  alliance  en 
»  ta  bouche,  puisque  tu  hais  d'être  corrigé  et  que  tu  as  rejeté 
»  ma  parole.  »  11  est  donc  certain  que  le  droit  de  la  société 
extérieure  ne  réside  que  dans  les  fidèles,  qui  seuls  sont  la 
vraie  Eglise  de  Jésus-Christ,  son  corps  mystique  pour  lequel 
il  est  mort,  son  froment  qu'il  a  semé  de  sa  main  pour  en  faire 
sa  moisson.  Quant  aux  autres,  ils  ne  sont  dans  la  commu- 
nion que  par  accident;  c'est  une  semence  d'ivraie  que  l'en- 
nemi, qui  s'est  levé  la  nuit,  a  jetée  dans  le  champ  du  Fils  de 
Dieu,  et  qui  croît  avec  le  froment  jusqu'au  temps  de  la  mois- 
son; et  c'est  aussi  par  accident  qu'on  les  y  souffre,  savoir, 
parce  que  le  plus  souvent  leur  méchanceté  n'est  pas  reèon- 
nue,  ou  que,  si  elle  est  reconnue,  on  peut  encore  charitable- 
ment espérer  leur  conversion,  ou  enfin  de  peur  qu'en  voulant 
arracher  l'ivraie,  on  n'arrache  aussi  le  froment  parmi  lequel 
elle  se  trouve.  Mais  pour  le  droit  de  la  société  et  des  assem- 
blées, étant  ce  qu'ils  sont,  ils  n'y  ont  aucune  part.  C'est  pour- 
quoi Jésus-Christ  n'a  promis  sa  présence  qu'à  ceux  qui  se- 
ront assemblés  en  son  nom.  Et  saint  Augustin  enseigne  for- 
mellement que  la  puissance  des  clefs  et  celle  de  lier  et  de  dé- 
lier a  été  donnée  àJ'Eglise  des  vrais  fidèles  et  des  justes,  par 
opposition  aux  méchants,  aux  hérétiques  et  aux  mondains 
qui  sont  mêlés  avec  eux.  2  Et  c'est  aussi  à  cette  seule  Eglise, 
considérée  dans  la  même  opposition,  qu'il  rapporte  ce  que 
Jésus-Christ  a  dit  dans  l'Evangile  :  «  Si  ton  frère  a  péché  con- 
»  tre  toi,  dis-le  à  l'Eglise,  et  s'il  ne  daigne  écouter  l'Eglise, 
»  qu'il  te  soit  comme  un  païen  et  un  péager  :  »  ce  qui  fait  voir 
qu'il  n'a  attribué  qu'aux  seuls  vrais  fidèles  le  droit  d'être  en 
société;  car  ceux-là  seuls  ont  droit  d'être  en  société  religieuse 
qui  ont  la  puissance  de  lier  et  de  délier,  et  d'écouter  les  plain- 


*  Esa.  I. 
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tes  des  particuliers  pour  en  juger.  Or,  selon  lui ,  les  seuls 
vrais  fidèles  ont  cette  puissance,  et  ce  n'est  qu'à  eux  que  Jé- 
sus-Christ Ta  donnée.  Il  n*y  a  donc  qu'eux,  à  parler  propre- 
ment, en  qui  réside  le  droit  d'être  en  société  extérieure  et  de 
6ire  des  assemblées. 

Cela  étant  ainsi  posé,  qui  ne  voit  que,  quand  il  arrive  que 
le  corps  de  l'Eglise  mêlée  se  divise  en  plusieurs  parties  sur 
des  choses  importantes  qui  regardent  ou  la  foi,  ou  leculte,  ou 
les  règles  générales  des  mœurs,  tous  les  droits  de  la  société 
chrétienne  demeurent  dans  le  parti  qui  retient  la  vraie  doctrine 
et  la  vraie  piété,  parce  que  c'est  de  ce  cô^é-là  que  se  rangent 
les  vrais  fidèles  et  les  vrais  justes?  C'est  là  qu'est  la  vraie 
Eglise  de  Jésus-Christ  assemblée  en  son  nom,  à  laquelle  i!  a 
promis  sa  présence  ;  car,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  l'erreur,  la 
superstition,  l'injustice,  ne  donnent  nul  droit  d'être  en 'So- 
ciété, ni  par  conséquent  de  faire  des  assemblées. 

Mais,  dira-t-on,  si  le  corps  des  pasteurs  se  trouve  dans  l'au- 
tre parti,  si  l'éclat  extérieur,  la  multitude,  l'étendue,  la  suc- 
cession, l'autorité  des  conciles,  s'y  rencontrent,  peut-on  s'em- 
pêcher de  le  reconnaître  pour  le  corps  de  l'Eglise.  On  y  voit 
leschaires,  les  écoles,  les  temples,  les  prélatures,  les  bénéfices, 
les  revenus,  les  dignités  et,  en  un  mot,  tous  les  avantages  qui 
marquentlecorps  de  l'Eglise  visible. Un  parti  qui  est  en  cet  état 
ne  souffre  pas  qu'on  mette  ses  droits  en  contestation,  ses  as- 
semblées passent  dans  le  monde  pour  légitimes,  et  il  ne  s'agit 
que  des  assemblées  de  l'autre  parti,  qui,  se  trouvant  dépouillé 
de  ces  avantages,  ne  peut  être  considéré  que  comme  une 
secte  divisée  du  corps,  comme  une  branche  séparée  de  l'ar- 
bre ou  comme  un  rayon  divisé  du  soleil,  selon  la  comparai- 
son des  Pères.  Je  réponds  que  les  divisions  qui  arrivent  dans 
l'église  mêlée  peuvent  être  de  deux  sortes,  car  quelquefois 
elles  ne  sont  fondées  que  sur  des  accusations  personnnelles, 
ou  sur  des  points  de  discipline,  ou  sur  des  questions  légères 
et  de  peu  d'importance,  le  fond  de  la  doctrine  orthodoxe  et  le 
véritable  cul  te  demeurant  en  son  entier  de  part  et  d'autre. 
De  celte  sorte,  furent  les  divisions  des  novaliens,  des  do- 
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natîstes ,  des  lucifériens,  comme  on  l*a  remarqué  dans  ta 
troisième  partie.  Mais  quelquefois  )e  sujet  des  divisions  est 
pris  de  la  doctrine,  ou  du  culte,  ou  des  règles  générales  des 
mœurs,  et  il  consiste  en  des  choses  qui  sont  reconnues  de 
part  et  d'autre  importantes  et  essentielles ,  et  c'est  dans  ce 
rang  que  l'on  peut  mettre  les  divisions  qui  arrivèrent  dans 
TEgHse  ancienne  sur  le  sujet  des  samosaténiens,  des  ariens , 
des  macédoniens ,  des  nestoriens  et  des  eutychiens.  J'avoue 
donc  que,  quand  il  s'agit  des  divisions  de  la  première  sorte, 
on  ne  peut  raisonnablement  s'empêcher  de  reconnaître  pour 
le  corps  de  l'Eglise  le  parti  qui  a  les  avantages  dont  on  vient 
de  parler,  et  de  regarder  ensuite  l'autre  parti  comme  une 
secte  qui  s'en  est  détachée.  L'un  est  l'arbre,  et  l'autre  la 
branche  coupée  ;  l'un  est  le  soleil,  et  l'autre  le  rayon  séparé. 
La  raison  qui  rend  ce  préjugé  juste  n'est  pas  que  le  plus  grand 
parti  ne  puisse  avoir  tort  au  fond,  ou  qu'il  ne  puisse  errer. 
Car  il  arrive  souvent  que  la  préoccupation,  la  passion,  Fîn- 
térêt,  la  cabale  prévalent  dans  ceux  qui  ont  en  main  Fauto- 
rité  ecclésiastique,  ce  qui  fait  qu'ils  rendent  des  jiig'èments 
injustes,  et  l'auteur  des  Préjugés  ne  voudrait  peut-être  pas 
soutenir  comme  justes  tous  les  jugements  et  toutes  les  ex- 
eommunicatiotis  de  Rome.  Mais  la  raison  de  ce  préjugé  est 
que,  quand  même  le  plus  grand  parti  aurait  tort  au  fond,  la 
chose  dont  il  s'agit  n'est  pas  d'une  telle  importance  qu'elle 
puisse  ôter  à  une  société  la  qualité  de  vraie  Eglise  de  Jésus- 
Christ,  pendant  que  la  saine  doctrine  y  subsiste  en  son  en- 
tier et  que  le  culte  y  demeure  pur.  D'où  il  s'ensuit  que  n'y 
ayant  aucune  cause  suffisante  de  séparation ,  le  petit  parti  ne 
peut  être  considéré  que  comme  schismatique,  parce  qu'il 
s'est  détaché  du  plus  grand  sans  nécessité;  et  en  supposant 
même  qu'il  ait  raison  au  fond,  sa  séparation  ne  laisse  pas 
d*être  criminelle.  C'est  dans  ce  cas  que  saint  Augustin  veut 
que  ceux  que  la  violence,  ou,  comme  il  parle,  la  sédition  des 
charrtels,  a  chassés  des  assemblées  chrétiennes,  souffrent 
patiemment  l'outrage  qui  leur  a  été  fait  sans  se  jeter  ni  dans 
l'hérésie,  ni  dans  le  schisme,  et  sans  faire  des  assemblées  à 
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party  mais  qu'ils  soutiennent  et  défendent  jusqu'à  la  mort  la 
foi  qu'ils  savent  qu'on  prêche  dans  l'Eglise.  Sine  ulla,  dit-il  ^ 
conventiculorum  segregatione  mque  ad  mortem  defendentes  et 
testimonio  juvantes  eam  fidem  qiAam  in  ecclesia  catkolica  prc^ 
dicari  sciunt^.  Mais  il  en  est  autrement  quand  il  s'agit  des 
divisions  de  la  seconde  sorte,  je  veux  dire  qui  sont  fondées 
sur  des  points  importants  de  doctrine  ou  de  culte.  Car  alors 
il  faut  chercher  uniquement  la  vraie  Eglise  là  où  est  la  vraie 
foi  ;  ce  n'est  ni  par  l'étendue,  ni  par  le  nombre,  ni  par  le  corps 
des  pasteurs,  ni  par  les  prélatures,  ni  par  les  murailles  des 
temples ,  ni  par  les  conciles  qu'il  en  faut  juger,  mais  par  la 
vraie  doctrine;  et  là  où  elle  se  trouve,  là  sans  doute  est  le 
droit  d'être  en  société,  et  celui  de  faire  des  assemblées.  La 
raison  en  est  évidente  :  c'est  qu'on  ne  peut  pas  dire  en  ce  cas 
que  quand  même  le  parti  le  plus  nombreux,  le  plus  étendu , 
et  qui  a  de  son  de  côté  le  corps  des  pasteurs,  aurait  tort  au 
fond,  il  ne  laisserait  pas  de  garder  toujours  la  qualité  de  vraie 
Eglise,  comme  on  le  pouvait  dire  au  premier  cas.  Car  une 
société  qui  enseigne  l'erreur,  qui  pratique  un  mauvais  culte , 
et  qui  ne  veut  recevoir  à  sa  communion  que  ceux  qui  croient 
tout  ce  qu'elle  enseigne,  et  qui  pratiquent  ce  qu'elle  pra- 
tique, ne  peut  être  la  vraie  Eglise,  quelques  avantages  qu'elle 
ait  d'ailleurs;  déserte  que,  se  trouvant  en  opposition  avec 
une  autre  société  pure,  il  n'y  a  pas  à  hésiter  sur  le  choix.  Au 
premier  cas  un  petit  parti  ne  peut  être  que  schismalique, 
parce  que,  quelque  raison  qu'il  eût  au  fond,  il  valait  mieux 
céder  que  se  séparer;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  au  second, 
car  il  vaut  mieux  se  séparer  que  céder,  lorsqu'en  cédant  on 
tombe  dans  des  erreurs  capitales,  et  dans  des  superstitions 
contraires  à  la  vraie  piété.  En  un  mot,  au  premier  cas,  le 
nombre,  la  dignité,  l'étendue,  le  corps  des  pasteurs,  la  mul- 
titude, doivent  prévaloir  sur  la  raison  d'une  injustice  parti- 
culière, parce  qu'une  Eglise  peut  être  injuste  à  quelque 
égard ,  sans  que  le  salut  de  ses  enfants  soit  en  danger;  mais 

*  Aug.  de  veraRelig.  cap.  6. 
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au  second,  la  raison  prise  de  l'injustice,  de  Terreur,  de  la 
fausse  doctrine,  du  mauvais  culte,  est  mille  fois  plus  consi- 
dérable que  tous  les  avantages  que  je  viens  de  marquer, 
parce  que  nous  ne  saurions  renoncer  à  la  vraie  doctrine  et  au 
vrai  service  de  Dieu,  en  des  choses  de  grande  importance , 
sans  que  notre  salut  y  soit  absolument  intéressé.  C'est  cette 
différence  qui  fait  qu'on  remarque  dans  les  Pères  deux  diffé- 
rentes conduites  qui  paraissent  si  opposées  et  si  contraires 
Tune  à  l'autre ,  qu'elles  font  d'abord  de  la  peine  à  l'esprit.  Car 
lorsqu'ils  ont  agi  contre  les  novatiens  ou  contre  les  donatistes, 
ou  contre  les  lucifériens,  qui  s'étaient  séparés  pour  des  causes 
frivoles,  c'est-à-dire,  pour  des  points  de  discipline,  et  pour 
des  accusations  personnelles,  mais  qui  d'ailleurs  reconnais- 
saient l'Ëglise  qu'ils  avaient  quittée  pour  orthodoxe,  ils  ont  mis 
en  avant  la  multitude,  l'étendue,  le  corps  des  pasteurs,  la 
succession  et  les  autres  avantages  de  cette  sorte ,  comme  des 
choses  qui  marquaient  de  quel  côté  était  l'Eglise  ,  et  ils  ont 
soutenu  qu'un  petit  parti  détaché  du  plus  grand  était  un 
membre  séparé  du  corps,  une  branche  divisée  de  l'arbre,  un 
rayon  séparé  du   soleil.  Mais  quand  ils  ont  agi  ^ntre  les 
ariens  qui  enseignaient  une  fausse  doctrine,  il  n'ont  eu  garde 
d'employer  ces  sortes  d'arguments,  au  contraire  ils  se  sont 
restreints  à  chercher  l'Eglise  là  où  étîHt  la  vraie  doctrine  et  la 
vraie  foi,  et  ils  n'ont  fait  nulle  considération  ni  du  corps  des 
pasteurs,' ni  de  la  multitude,  ni  des  chaires,  ni  des  conciles, 
lorsque  les  ariens  ont  voulu  s'en  servir  au  préjudice  de  la 
vraie  doctrine,  comme  je  l'ai  fait  voir  dans  la  troisième  par- 
tie. Or  cela  même  découvre  évidemment  l'illusion  ordinaire 
que  nous  font  les  missionnaires  et  les  autres  petits  controver- 
sistes  de  l'église  romaine,  et  que  l'auteur  des  Préjugés  n'a  pas 
manqué  de  nous  faire  :  c'est  qu'au  lieu  de  suivre  à  notre 
égard  la  conduite  que  les  Pères  ont  tenue  quand  ils  ont  agi 
•  avec  les  ariens  avec  qui  ils  étaient  en  différend  touchant  la 
doctrine,  puisque  le  cas  est  semblable,  ils  suivent  au  con- 
traire celle  que  les  mêmes  Pères  ont  tenue  contre  les  nova- 
tiens,  les  donatistes  et  les  luciférienS  avec  qui  il  ne  s'agissait 
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point  de  doctrine,  ce  qui  est  un  pur  sophisme  où  Ton  confond 
deux  questions  entièrement  différentes,  en  rapportant  à  ua 
cas  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  un  autre. 

Mais,  dira-t-on,  ne  faites-vous  pas  vous-même  une  illu*- 
sion  en  supposant  perpétuellement  comme  vous  faites  dans 
cette  dispute,  que  vous  avez  droit  au  fond,  car  c*est  ce  qui 
est  principalement  en  contestation;  et  lorsqu'on  vous  allègue 
le  corps  des  pasteurs,  retendue,  la  multitude  et  les  autres 
avantages  de  l'église  romaine,  on  ne  prétend  pas  avouer  que 
la  doctrine  de  cette  Eglise  soit  fausse,  ou  que  son  culte  soît 
corrompu,  ni  conclure  que  ces  avantages  seuls  lui  donne- 
raient la  qualité  de  vraie  Eglise,  quand  même  elle  ne  serait 
pas  orthodoxe;  mais  on  prétend  seulement  qu'en  laissant  à 
part  la  discussion  de  la  doctrine,  on  peut  vous  convaincre 
de  schisme  par  ces  préjugés  seuls,  qui  sans  autre  examen 
marquent  laquelle  des  deux  communions  est  la  vraie  Eglise , 
et  laquelle  par  conséquent  est  la  fausse  et  la  schismatique. 
J'ai  déjà  répondu  diverses  fois  à  cette  objection,  mais  parce 
qu'elle  peut  revenir  encore  ici  dans  l'esprit  des  lecteurs,  je 
ne  laisserai  pas  d'en  faire  voir  encore  la  vanité,  et  de  décou- 
vrir de  plus  en  plus  de  quel  côté  est  l'illusion.  Je  dis  donc 
que,  quand  je  suppose  dans  celte  dispute  que  nous  avons  droit 
au  fond,  ma  supposition  est  juste  et  dans  les  règles  du  bon 
sens,  car  je  ne  le  suppose  ni  comme  une  chose  que  j'ai  déjà 
prouvée,  ni  comme  une  chose  qu'on  m'ait  avouée,  mais  com- 
me une  chose  qu'il  faut  examiner,  et  de  l'examen  de  laquelle 
doit  nécessairement  dépendre  la  question  du  schisme  et  de 
la  vraie  Eglise.  On  veut,  dit-on,  nous  faire  voir,  sans  entrer 
dans  la  discussion  de  la  doctrine ,  et  par  de  simples  préjugés, 
que  nous  sommes  dans  le  schisme,  et  que  nous  n'avons  nul 
droit  d'être  en  société,  ni  de  faire  des  assemblées.  Et  moi  je 
prétends  montrer  que  cette  voie  est  sophistique  et  illusoire, 
et  qu'il  faut  examiner  la  doctrine  pour  savoir  laquelle  des 
deux  communions  est  la  schismatique,  et  laquelle  est  la  vraie 
.  Eglise.  Pour  cet  effet,  je  prouve  que  quand  le  parti  protes* 
j.tsam  serait  dépouillé  de  tous  les  avantages  dont  il  s'agit. 
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pourvu  qu'il  ait  de  son  côté  la  vraie  doctrine  et  le  vrai  culte, 
et  que  l'église  romaine  ne  les  ait  pas,  il  a  tous  les  droits  de  la 
société  chrétienne,  que  ses  assemblées  sont  légitimes,  et  que 
sa  séparation  d'avec  l'église  romaine  est  juste,  d'où  il  s'en- 
suit évidemment  que  tous  ces  préjugés  sont  inutiles  pour  dé- 
cider notre  question,  et  que  tout  dépend  de  la  discussion 
des  points  qui  sont  en  controverse  entre  nous.  Voilà  l'usage 
de  ma  supposition,  il  ne  s'agit  pas  maintenant  de  savoir  si 
nous  avons  droit  au  fond  ou  non;  s'il  s'agissait  de  cela,  je 
ne  le  supposerais  pas,  je  le  prouverais,  mais  il  s'agit  de  savoir 
si  l'on  peut  par  de  simples  préjugés  prouver  que,  nos  assem- 
blées séparées  de  celles  de  l'église  romaine  sont  illégitimes. 
Or  je  montre  qu'on  ne  le  peut,  parce  que  si  nous  avons  raison 
dans  les  points  controversés,  nos  assemblées  sont  légitimes, 
nonobstant  ces  préjugés.  En  un  mot,  nous  ne  prétendons 
soutenir  nos  assemblées  que  par  le  droit  que  le  fond  nous 
donne  y  mais  par  ce  droit  seul  nous  prétendons  les  soutenir; 
ainsi,  lorsqu'on  nous  les  conteste  nous  recourons  au  fond,  et 
nous  faisons  voir  que  le  fond  suffit  pour  rendre  nos  assem- 
blées légitimes,  d'où  il  s'ensuit  nécessairement  qu'on  ne  sau- 
rait les  traiter  d'injustes  et  de  schismatiques  qu'en  venant  à 
la  discussion  du  fond  même.  Quand  donc  on  nous  dit  que  , 
pour  nous  convaincre  de  schisme  il  ne  faut  que  mettre  à  part 
la  discussion  de  la  doctrine,  c'est  autant  que  si  l'on  disait 
que,  pour  nous  faire  voir  que  nous  n'avons  point  de  raison,  il 
ne  faut  que  mettre  à  part  la  raison  sur  laquelle  nous  nous 
fondons.  L'auteur  des  Préjugés  a  trouvé  ce  tour  si  beau  et  si 
ingénieux,  qu'il  l'a  jugé  digne  d'être  consacré  à  la  postérité 
par  un  de  ses  livres. 

Enfin,  s'il  faut  éclaircir  cette  vérité  par  des  exemples,  nous 
n'avons  qu'à  rappeler  ici  deux  choses  que  nous  avons  justi- 
fiées dans  la  troisième  partie,  et  qui  sont  claires  et  certaines 
par  l'histoire  de  l'Eglise  ancienne  :  l'une  que  du  temps  des 
ariens  le  corps  des  pasteurs  suivit  l'hérésie,  et  l'autre  qu'un 
petit  nombre  d'orthodoxes;  un  petit  parti  séparé  du  corps  de 
ses  pasteurs  et  dépouillé  de  toute  sorte  d'avantages,  ne  laissa 
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pas  de  Caire  ses  assemblées  à  part»  et  d'entretenir  la.  société 
chrétienne  le  mieux  qu'il  lui  fat  possible.  Les  hérétiques  o<v 
cupaient  les  temples,  et  pour  les  orthodoxes ,  ils  s'assem- 
blaient où  ils  pouvaient,  quelquefois  dans  les  champs,  et 
quelquefois  même  dans  les  temples  des  novatiens.  Gomme 
ces  faits  sont  inoontestables  et  justifiés  par  l'histoire ,  on  n*a 
qu'à  demander  à  l'auteur  des  Préjugés  s'il  croit  que  ces  or- 
thodoxes aient  été  des  schismatîques  pour  s'être  ainsi  séparés 
du  corps  de  leurs  pasteurs,  non-seulement  d'une  séparation 
négative,  mais  même  d'une  positive;  s'il  croit  que  leurs  as- 
semblées aient  été  illicites;  s'il  croit  qu'ils  eussent  mieux 
lait  de  demeurer  dans  la  communion  des  hérétiques  que  de 
s'en  retirer,  s'il  croit  que  s'en  retirant  ils  devaient  au  moins 
demeurer  dans  la  dispersion,  et  ne  pas  s'assembler;  s'il 
croit  qu'ils  n'avaient  nul  droit  d'être  en  société  ;  s'il  croît  que 
les  ariens  eussent  pu  leur  dire  avec  raison  que,  sans  entrer 
dans  l'examen  de  la  doctrine,  ils  voulaient  les  convaincre  de 
schisme  par  la  seule  séparation;  s'il  croit  que  ces  orthodoxes 
eussent  fort  mal  répondu  en  disant  que,  puisque  leur  sépara- 
tion n'était  fondée  que  sur  la  doctrine,  c'était  par  là  qu'il 
en  fiillait  juger,  et  non  par  des  avantages  vains  et  trompeurs 
qui  suivent  quelquefois  l'Eglise,  mais  qui  quelquefois  aussi 
l'abandonnent,  etsur  lesquels  on  ne  peut  rien  établir  de  cer- 
tain. L'auteur  des  Préjugés  répondra  ce  qu'il  lui  plaira,  mais 
nous  sommes  au  moins  assurés  qu'il  ne  peut  ni  condamner 
les  ariens  sans  nous  justifier,  ni  justifier  les  orthodoxes  sans 
se  condamner  lui-même. 

Il  faut  donc  demeurer  d'accord  de  cette  vérité,  que  le  droit 
d'être  en  société  extérieure  et  par  conséquent  de  faire  des  as- 
semblées, appartient  aux  seuls  vrais  fidèles,  et  que,  s'il  arrive 
que  le  corps  des  pasteurs  enseigne  la  fausse  doctrine  et  qu'il 
corrompe  le  ministère  jusqu'à  un  point  qui  ne  puisse  plus 
permettre  aux  vrais  fidèles  de  vivre  en  communion  avec  eux, 
les  vrais  fidèles  demeurent  encore  unis  entre  eux  de  cette 
union  extérieure  de  laquelle  procèdent  les  assemblées,  et 
qu'ils  ont  droit  par  conséquent  de  se  trouver  ensemble»  et  de? 
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faire  un  corps  de  communion  visible.  Mais,  dira-t-on,  s'il 
arrivé  que  généralement  tous  les  pasteurs  abandonnent  ces 
prétendus  vrais  fidèles  dont  vous  parlez,  qui  est-ce  qui  les 
assemblera?  Ils  nie  sont  tous  que  de  simples  particuliers,  et 
quel  droit  ont  des  particuliers  de  faire  des  assemblées?  D'ail- 
leurs, les  assemblées  de  religion  se  faisant  principalement 
pour  la  prédication  de  la  parole  et  pour  l'administration  des 
sacrements,  peut-on  attribuer  le  droit  de  prêcher  et  d'admi- 
nistrer les  sacrements  à  de  simples  particuliers  séparés  de 
leurs  pasteurs  ?  Quand  donc  il  serait  vrai  que  le  droit  d'être  en 
société  extérieure,  celui  de  faire  des  assemblées,  celui  de 
prêcher  et  d'administrer  les  sacrements,  celui  de  lier  et  de 
délier,  et  toute  la  puissance  du  ministère,  résideraient  dans 
les  seuls  fidèles,  il  faudrait  néanmoins  avouer  que  tous  ces 
droits  sont  inutiles  pendant  qu'ils  sont  séparés  de  leurs  pas- 
teurs; parce  que  n'étant  chacun  d'eux  que  de  simples  parti- 
culiers, ils  ne  sauraient  réduire  ces  droits  en  acte,  comme 
on  parle,  c'est-à-dire ,  qu'ils  ne  sauraient  en  faire  aucune 
fonction  actuelle.  Ils  n'ont  personne  qui  les  puisse  joindre 
ensemble  en  un  corps  visible,  nul  d'eux  ne  les  peut  légiti- 
mement assembler,  nul  ne  peut  faire  entre  eux  les  fonc- 
tions du  ministère,  nul  ne  peut  ni  prêcher,  ni  conférer  les 
sacrem.ents,  ni  exercer  la  puissance  des  clefs.  I)'où  il  s'en- 
suit que ,  quelqutî  droit  qu'on  leur  attribue ,  ils  ne  laisse- 
raient  pas  en  cet  état  d'être  dans  une  véritable  dispersion, 
selon  ce  qui  est  dît  dans  l'Ecriture  :  «  Je  frapperai  le  berger  et 
»  les  brebis  du  troupeau  seront  dispersées.  ^  Et  c'est  pourquoi 
saint  Paul  dit  :  «  Que  Dieu  a  donné  les  uns  pour  être  apôtres, 
»  les  autres  pour  être  prophètes,  les  autres  pour  être  évan- 
»  gélistes,  et  les  autres  pour  être  pasteurs  et  docteurs,  pour 
»  l'assemblage  des  saints,  pour  l'œuvre  du  ministère, 
»  pour  l'édification  du  corps  de  Christ.  »  L'Eglise,  en  tant 
qu'elle  est  en  société  extérieure ,  est  comme  un  corps  orga- 
nique qui  a  ses  parties  nobles,  nécessaires  pour  sa  vie,  sans 

'  Marc.  XIV.  Ephes.  IV. 


o(M>  DÉFENSE   DE   LA   RÉFORMATION. 

lesquelles  il  ne  saurait  subsister  un  moment ^  et  ces  parties 
sont  les  pasteurs  qui  ne  sont  peut-être  pas  absolument  né- 
cessaires pour  la  subsistance  de  la  foi  et  de  la  piété  dans  Tâme 
des  particuliers,  mais  qui  le  sont  au  moins  absolument  pour 
la  subsistance  de  la  société  extérieure ,  et  pour  l'exercice 
public  de  la  religion.  Si  l'on  renverse  cet  ordre ,  on  change 
l'Ëglise  en  une  assemblée  téméraire  que  le  hasard  et  la  li- 
cence ont  faite,  et  qui  ne  saurait  rendre  raison  de  sa  convo- 
cation ,  bien  que  le  nom  seul  d'Eglise,  qui  signifie  une  os- 
semblé  convoquée  ^  marque  que  pour  l'assembler  en  un  corps 
il  faut  une  vocation  légitime  qui  ne  peut  être  que  dans  les 
pasteurs.  Les  pasteurs  sont  donc  nécessaires  pour  lier  la  so- 
ciété extérieure ,  mais  ils  le  sont  encore  pour  l'établir  dans 
quelque  ordre,  car  autrement  il  dépendra  du  caprice  de  cha- 
que particulier  d'usurper  les  fonctions  publiques,  chacun 
s'imaginera  avoir  droit  de  prêcher  la  parole  de  l'Ëvangile, 
d'administrer  les  sacrements,  et  de  faire  les  autres  fonc- 
tions du  ministère ,  ce  qui  serait  convertir  l'Ëglise  en  une 
anarchie.  Ce  sont  là,  ce  me  semble,  les  objections  les  plus 
spécieuses  qu'on  peut  faire  contre  ce  que  je  viens  de  dire 
touchant  le  droit  que  les  lidèies  ont  d'être  en  société  lors 
même  qu'ils  sont  séparés  du  corps  de  leurs  pasteurs,  et  l'on 
ne  peut  se  plaindre  que  je  les  aie  affaiblies,  car  il  ne  se  trou- 
vera rien  ni  dans  le  livre  des  Préjugés,  ni  peut-être  dans  tous 
les  autres  controversistes,  qui  paraisse  avoir  tant  de  force  et 
tant  de  vraisemblance  que  j'en  ai  recueilli  dans  ce  peu  de 
paroles. 

Pour  y  satisfaire  avec  ordre,  je  dirai  d'abord  que  cette  ob- 
jection ne  touche  en  aucune  manière  le  corps  des  protestants, 
puisqu'il  est  constant  non-seulement  que  tous  les  pasteurs 
n'ont  pas  été  contraires  à  la  Réform£^ion,mais  aussi  que,  dans 
la  plupart  des  lieux  où  elle  a  été  faite,  ceux  qui  s'y  sont  le 
plus  ardemment  employés  ont  été  des  personnes  élevées  en 
charge  et  en  dignité  dans  l'église  latine,  qui  avaient  autant 
de  vocation  qu'on  en  peut  raisonnablement  désirer  pour  con- 
server en  son  entier  le  lien  de  la  société,  et  pour  convoquer 
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les  assemblées.  11  est  même  certain  qu'en  plusieurs  lieux  la 
Réformation  s*est  faite  parle  consentement  de  la  plupart  des 
pasteurs )  comme  en  Angleterre,  en  Ecosse»  en  Suède,  en 
Danemark,  en  Saxe,  au  Palatinat,*  dans  la  Hesse,  dans  la 
Suisse  et  dans  plusieurs  villes  et  Etats  d'Allemagne.  Ainsi 
Ton  peut  dire  avec  certitude  que  les  peuples  réformés  sépa- 
rés de  la  communion  de  Rome  ne  se  sont  point  assemblés 
d'eux-mêmes,  mais  qu'ils  ont  entretenu  la  société  extérieure 
sous  le  ministère  légitime  d'un  nombre  considérable  de  leurs 
pasteurs  qui  les  ont  assemblés  en  un  corps,  ou,  pour  mieux 
dire^  qui  ont  empêché  leur  dispersion,  et  ont  conservé  le  lien 
dé  leur  unité.  Il  y  eut  dans  ce  nombre  des  religieux,  des  pré- 
dicateurs, des  prêtres,  des  curés,  des  chanoines,  des  docteurs, 
des  professeurs  en  théologie,  des  universités  entières,  des 
abbés,  des  évèques,  des  archevêques,  des  cardinaux;  et  si  le 
siège  de  Rome  n'eût  été  alors  inaccessible  à  la  lumière  de 
l'Evangile,  il  y  eût  eu  peut-être  des  papes  même,  car  qudques- 
uns  d'eux  sentaient  assez  la  nécessité  de  la  Réformation. 
Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  dire  qu'il  y  eut  encore  dans  le 
corps  des  pasteurs  un  résidu  selon  V élection  de  grâce,  comme 
il  y  en  eut  du  temps  des  ariens  selon  la  remarque  de  saint 
Grégoire  de  INaitsianze.  J'avoue  qu'en  quelque  lieu  le  peuple 
s'assembla  de  lui-même  pour  élire  des  pasteurs  ;  mais  quand 
il  y  aurait  eu  en  cela  quelque  irrégularité,  outre  qu'on  ne  la 
peut  imputer  à  tout  le  corps,  elle  aurait  été  rectifiée  par  l'ap- 
probation que  tous  les  autres  pasteurs  firent  de  l'élection  de 
ceux-ci^  et  par  la  main  d'association  qu'ils  leur  donnèrent, 
se  trouvant  avec  eux  dans  de  mêmes  assemblées  ecclésiasti- 
ques, et  les  reconnaissant  pour  leurs  frères  et  leurs  compa- 
gnons d'œuvre  en  Jésus-Christ,  d'autant  plus  que  le  temps 
d'afQiction  où  les  fidèles  se  trouvaient  alors,  les  contraignait 
souvent  de  passer  sur  des  formalités  qu'il  leur  était  impossi- 
ble d'observer,  et  que  Dieu  lui-même  semblait  avoir  ratifié 
les  élections  de  ces  personnes  par  la  bénédiction  qu'il  avait 
répandue  sur  leurs  travaux,  comme  il  avait  fait  en  particu- 
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.Hais,  qiioii|iie  mouê  vl^ifùUè  que  fort  pes  (f  uitéièt 
k»  principe»  9or  leaqodé  cette  objectioa  eK  iMBdée, 
kMMeroiM  pourtant  pa»  fc  le»  evuniBer  poor  »? oir  on  pea 
pi«»  distinetement  de  quelle  néeemtèsoatieftpastearspoar 
b  9«bsi»u»ee  de  b  Soeîélé,  ov  de  b  owirniimioii  eJLiéiieic 
de  l'Eglise,  le  dis  do«e  preauèreaeBt  qa'O  ne  bat  pks  croire 
qse  le  lien  de  b  aoeiéfé  esférievre  de»  idèb»  dépcade 
aèioliiment  de  leur  odioo,  m ,  coaune  parie  b  cardinal  dn 
flerren,  de  leur  odMraier  aa  corp»  de»  pasaews.  D  pent  ar- 
river qoeiqfiefM»  que  b  corp»  de»  pa»leiir»,  c^est-n-dire  b 
plu»  grand  nombre^  tombera  dan»  rhércsie,  et  qn'fl  corraoï- 
pra  b  miniaière  d*Qiie  telb  manièfe,  que  k»  fidëbs  wtnmi 
iMi§6ê  de  se  séparer  d'eux.  S^il  reste  poortant  quelques  pas- 
teor»  qai  soatîennent  b  mb  doctrine  et  qid  repoussent 
Terreur,  en  ce  cas  je  dis  que  les  fidèles  peuvent  trèfr-légiti- 
mement  entretenir  avec  eux  b  société  chrétbnne,  et  enbire 
toutes  les  fonctions,  s'assembler  sous  leur  ministère,  écouta 
de  leur  touche  la  parole  de  FEvangîle,  et  recevoir  de  leurs 
mains  les  sacrements.  ()n  ne  peut  point  dire  qu'alors  l'Ë- 
giise  soit  en  dispersion,  ni  que  le  plus  grand  nombre  des 
pasteurs  ait  emporté  les  droits  de  la  société,  mais  il  faut  dire 
«Il  c^intraire  que,  s'affermissant  dans  l'erreur  et  abandonnant 
la  pureté  de  la  foi,  ils  perdent  eux-mêmes  à  cet  égard  le  droit 
d'être  en  société  et  de  faire  un  corps  de  communion  exté- 
rieun;.  Car  ce  principe  demeure  toujours  inébranlable  que 
rerri'iur,  In  Hiiperstition  et  le  mensonge  ne  donnent  aucun 
droit  aux  hommes  de  s'assembler,  et  qu'une  société  n'est 
Justo  (|u'à  proportion  de  ce  qu'elle  a  de  véritable  doctrine  et 
de  culte  évnngélique.  Ainsi  le  plus  grand  nombre  des  pas- 
teurs n'fïst  point  une  partie  absolument  nécessaire  au  corps 
de  r^gllHo  |)Our  sa  subsistance,  et  c'est  ce  qui  paraît  évidem- 
ment |)ar  l'exemple  des  orthodoxes  du  temps  des  ariens  ;  car, 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  leur  communion  extérieure  ne  laissa 
pas  do  subsister  en  plusieurs  lieux  séparée  du  corps  des  pas- 
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teuts;  ils  s'assemblaient,  ils  priaient  Dieu  en  commun,  ils 
écoutaient  sa  parole,  ils  recevaient  ses  sacrements,  ils  fai- 
saient en  un  mot  tous  les  actes  de  la  religion  sous  le  minis- 
tère de  ce  peu  de  pasteurs  qui  leur  étaient  restés.  Or,  c'est 
précisément  le  cas  où  nos  pères  se  sont  trouvés  au  temps  de 
la  Réformation,  comme  je  viens  de  le  faire  voir,  et  il  ne  ser- 
virait de  rien  de  dire  que  ce  petit  nombre  de  pasteurs  que 
nos  pères  suivirent,  avaient  eux-mêmes,  selon  nous,  cor- 
rompu leur  ministère  par  les  erreurs  et  les  superstitions  des 
autres  pasteurs,  et  qu'ils  avaient  reçu  leur  vocation  de  leur 
main,  car  je  dis  que  leur  retour  à  la  vraie  doctrine  rectifia 
leur  vocation  et  la  déchargea  de  tout  ce  qu'elle  pouvait  avoir 
d'impur  ou  de  mauvais,  de  la  même  manière  que  Félix, 
évèque  de  Rome,  et  Mélétius ,  évêque  d  Antioche,  ayant  été 
ordonnés  par  les  ariens,  rectifièrent  leur  ministère  en  prê- 
chant la  vérité  et  en  combattant  l'hérésie,  et  que  Libérius  et 
un  grand  nombre  d'autres  évêques  qui  avaient  souscrit  à  l'a- 
rianisme,  purifièrent  leur  vocation  en  revenant  à  la  vraie  foi 
qu'ils  avaient  abandonnée.  11  est  donc  certain  que  le  plus 
grand  nombre  des  pasteurs  n'est  point  une  partie  du  corps  de 
l'Ëglise  absolument  nécessaire  pour  la  subsistance  de  la  com- 
munion extérieure,  et  que  c'est  une  erreur  que  de  s'imaginer 
que  le  lien  de  la  société  dépende  d'eux,  ou  qu'on  ne  puisse 
faire  que  des  assemblées  illégitimes  et  schismatiques  lors- 
qu'on en  est  séparé. 

Mais,  en  second  lieu,  je  dis  qu'il  n'est  pas  même  nécessaire 
absolument  et  à  tous  égards  pour  faire  subsister  cette  société 
extérieure  entre  les  fidèles,  qu'il  y  ait  des  pasteurs.  Car, 
comme  c'est  la  nature  seule  qui  fait  l'homme  un  animal  so- 
ciable, c'est-à-dire  qui  le  rend  capable  de  la  société  civile  et 
qui  lui  en  donne  le  droit,  c'est  aussi  la  grâce  qui  fait  le  chré- 
tien un  homme  sociable,  je  veux  dire  qui  le  rend  capable  de 
la  société  religieuse,  et  qui  lui  en  donne  le  droit.  Dix  hom- 
mes qui  se  rencontreraient  par  hasard  dans  un  désert  inha- 
bité, n'auraient-ils  pas  droit  de  se  joindre  actuellement  en- 
semble, de  s'assembler  et  de  prendre  toutes  les  délibératiop" 
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commîmes  qu'îtâ  jugeraient  nécessaires  pour  leur  oonserra- 
tion?  et  ne  serait-ce  pas  une  extravagance  que  de  leur  de- 
mander quel  magistrat  les  aurait  assemblés ,  quelle  autorité 
publique  les  aurait  convoqués  ,  qui  leur  aurait  donné  le  droit 
de  parler  ensemble  et  de  consulter  pour  leurs  communs  in* 
térêts?  Lorsqu'il  y  a  des  magistrats  légitimes,  leur  interven- 
tion est  nécessaire  pour  convoquer  et  pour  autoriser  les 
assemblées  civiles ,  et  si  Ton  entreprend  de  s*assemb1er  sans 
leur  autorité  ou  sans  leur  consentement,  les  assemblée»  sont 
téméraires  et  illicites,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les 
magistrats  soient  si  absolument  nécessaires  à  la  société,  que, 
quand  il  n'y  en  a  pas,  on  ne  puisse  plus  ni  parler,  ni  agir  en- 
semble, ni  s'assembler,  ni  prendre  des, délibérations  com- 
munes. 11  en  est  de  même  dans  la  religion  :  si  dix  fidèlçs 
laïques  se  rencontraient  ensemble  fortuitement,  ou,  pour 
mieuxMire,  que  la  seule  Providence  divine  les  fît  rencontrer 
dans  une  île  déserte  ou  dans  le  fond  de  l'Amérique,  engagés 
pour  toujours  dans  un  pays  étranger,  et  qu'ils  vinssent  à  se 
reconnaître  pour  fidèles,  croit-on  qu'ils  dussent  tellement 
demeurer  dispersés  qu'ils  ne  pussent  jamais  communiquer 
ensemble  louchant  la  foi  et  la  piété  chrétienne,  ni  s'assem- 
bler pour  pourvoir  à  la  conservation  de  leur  religion  ?  C'est 
ce  que  je  liens  non-seulement  insoutenable,  mais  impie,  car 
comme  la  nature  seule  assemble  les  hommes  lorsqu'ils  n'ont 
pas  de  magistrats  et  qu'iis  n'en  peuvent  avoir,  la  grâce  seule 
assemble  aussi  les  chrétiens  lorsqu'ils  n'ont  point  de  pas- 
teurs et  qu'ils  n'en  peuvent  avoir.  Elle  ne  souffre  point  qu'ils 
demeurent  dans  une  entière  dispersion  lorsqu'il  leur  reste 
encore  quelque  moyen  de  s'assembler;  c'est  elle-même  qui 
les  convoque  ou  qui  les  appelle;  et  son  instinct  formant  en 
eux  un  consentement  unanime,  ce  consentement  seul  rend 
leur  assemblée  aussi  légitime  qu'elle  le  pourrait  être  par  la 
convocation  des  pasteurs.  C'est  ainsi  que  les  divers  partis 
qui  divisaient  l'église  latine  au  temps  du  grand  schisme  des 
antipapes,  protestèrent  qu'ils  s'assemblaient  au  concile  de 
Constance  lorsqu'ils  ne  reconnurent  plus  de  pape,  ni  par 
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conséquent  plus  de  chef  qui  les  pût  légitimement  convoquer, 
car  ils  déclarèrent  qu'ils  se  convoquaient  les  uns  les  autres , 
et  qu'ils  s'assemblaient  sub  capite  Christo,  sous  Jésus-Christ 
leur  commun  chef,  c'est-à-dire  par  son  instinct  et  sous  son 
autorité  qui  suppléait  au  défaut  d'un  pape.  QuatenuSy  disent- 
ils,  in  illo  qui  est  verus  Ecclesiœ  sponsus^  congregati  in  unum 
sifinul,  matrem  Ecclmam  divisam  uniamùs.  A  l'égard  d'une 
assemblée  en  corps  de  concile,  chaque  évêque,  chaque  prélat 
n'était  qu'un  simple  particulier,  de  même  que  chaque  fidèle 
l'est  à  l'égard  d'une  assemblée  en  corps  d'église;  et  néan- 
moins ils  s'assemblèrent,  ils  se  réunirent,  ils  déposèrent  un 
faux  pape  qui  les  troublait  encore,  et  ils  en  créèrent  un  au- 
tre. Une  convocation  mutuelle,  qui  n'est  autre  chose  qu'un 
consentement  unanime,  suffit  donc  pour  faire  une  légitime 
assemblée,  lorsqu'il  n'y  a  point  d'autorité  commune  qui 
puisse  convoquer.  Or,  c'est  ce  qui  justifie  la  conduite  de  nos 
pères  dans  quelques  endroits  de  ce  royaume  au  commence- 
ment de  la  Réformation,  car  ils  s'assemblèrent  quelquefois 
sans  pasteurs  pour  prier  Dieu  ensemble  et  pour  lire  l'Ecri- 
ture sainte.  Leur  conscience  ne  leur  pouvant  plus  permettre 
de  se  trouver  dans  les  assemblées  de  la  communion  romaine, 
et  n'ayant  d'ailleurs  aucun  pasteur  qui  les  assemblât  dans  la 
manière  ordinaire,  l'esprit  du  christianisme  les  assemblait 
sous  le  Souverain  pasteur  et  évêque  des  âmes  qui  est  Jésus- 
Christ,  et  leur  consentement  mutuel  rendait  sans  doute  leur 
société  et  leurs  assemblées  très-légitimes.  Car,  quant  à  ce 
qui  est  dit  dans  l'Ecriture  :  «  Je  frapperai  le  berger,  et  les 
»  brebis  du  troupeau  [seront  dispersées,  »  ce  serait  visible- 
ment abuser  de  ce  passage,  si  l'on  en  voulait  conclure 
l'absolue  nécessité  des  pasteurs  pour  la  subsistance  de  la  so- 
ciété, car  c'est  une  prophétie  qui  marque  non  ce  que  les 
fidèles  doivent  faire  quand  ils  n'ont  point  de  pasteurs,  mais 
ce  qui  devait  arriver  aux  disciples  de  Jésus-Christ  au  temps 
de  la*  Passion,  lorsque  la  fureur  des  Juifs  et  le  triste  état  où 
ils  virent  leur  divin  Maître  les  contraignirent  de  se  diperser. 
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ce  qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  question  dont  il  s'agit 
maintenant. 

En  troisième  lieu  je  dis  que,  pour  bien  comprendre  le  véri- 
table usage  et  la  nécessité  des  actes  du  ministère,  il  faut  con- 
sidérer r£glise  en  deux  temps  :  dans  sa  première  formation 
et  dans  sa  subsistance.  Car,  dans  sa  première  formation,  il 
est  certain  que  les  actes  du  ministère  furent  nécessaires  pour 
appeler  les  bommes  à  la  lumière  de  TEvangile  dont  ils  n'a- 
vaient encore  nulle  connaissance  »  et  par  conséquent  ils  fu- 
rent nécessaires  pour  établir  entre  eux  la  société  ou  la  com- 
munion chrétienne  qui  ne  peut  être  sans  cette  connaissance. 
Jésus-Christ  employa  pour  cet  effet  ses  apôtres  et  ses  évan- 
gélistes  :  a  Allez,  »  leur  dit-il,  «  enseignez  toutes  nations,  les 
»  baptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  )»^ 
et  c'est  à  cela  que  saint  Paul  a  principalement  égard  quand  il 
dit  «  que  Jésus-Christ  a  donné  les  uns  pour  être  apôtres ,  les 
x>  autres  pour  être  prophètes,  les  autres  pour  être  évangélis- 
»  tes,  les  autres  pour  être  pasteurs  et  docteurs  pour  l'assem- 
»  blagedes  saints,  pour  l'œuvre  du  ministère,  pour  l'éditi- 
»  cation  du  corps  de  Christ.  «^  Ces  glorieux  héraults,  par 
l'efficace  de  leur  parole  accompagnée  de  la  vertu  de  Jésus- 
Christ,  convoquèrent,  s'il  faut  ainsi  dire,  l'Eglise  comme  la 
sainte  assemblée  de  Dieu,  ils  établirent  la  religion  chré- 
tienne dans  le  monde,  et  de  cette  sorte  unirent  ensemble  les 
hommes  en  société  extérieure  pour  la  profession  d'une  même 
foi,  d'une  même  espérance  et  d'une  même  charité  qu'ils  leur 
inspirèrent.  Ainsi  les  actes  de  leur  ministère  furent  absolu- 
ment nécessaires  pour  ce  premier  établissement,  parce  que 
leur  prédication  fut  l'unique  moyen  dont  Dieu  voulut  se  ser- 
vir pour  retirer  les  hommes  de  l'idolâtrie  païenne,  ou  de  l'ob- 
stination judaïque,  et  pour  leur  donner  la  foi  sans  laquelle 
il  ne  pouvait  y  avoir  de  société  chrétienne.  A  cet  égard  on  a 
raison  de  presser  la  force  du  terme  d'EglisCy  qui  signifie  non 


iMatth.XXVIIl. 
«Ephes.  IV. 


• 


« 


QUATRIÈME  ^AtVTIË.  613 

une  assemblée  tumultueuse  ou  téméraire  que  le  hasard  ou 
la  sédition  fait,  mais  une  assemblée  légitimement  convo- 
quée; car  ce  fut  Dieu  lui-même  qui  la  convoqua  par  la  voix 
de  ses  apôtres,  selon  la  prophétie  deBavid.  «  Le  Dieu  fort,  le 
»  Dieu,  l'Eternel  a  parlé  et  appelé  toute  la  terre  depuis  le  so- 
»  leil  levant  jusqu'au  soleil  couchant.  Il  a  appelé  les  cieux 
»  d'en  haut  et  la  terre  pour  juger  son  peuple,  disant  :  assem- 
»  blez-moi,  mes  bien-aimés.  »  ^ 

Dans  ce  premier  établissement  les  apôtres  et  les  évangé- 
listes  firent  trois  choses  :  d'un  côté  ils  répandirent  la  foi  par- 
tout,  et  ils  lièrent  par  ce  moyen  les  hommes  en  société  ou  en 
communion  extérieure,  de  l'autre  ils  rassemblèrent  les  véri- 
tés chrétiennes  qui  sont  les  objets  de  la  foi  dans  le  canon  des 
Ecritures,  et  enfin  ils  établirent  des  pasteurs  ordinaires  pour 
l'entretien  et  le  gouvernement  de  l'Eglise.  Par  la  première 
de  ces  choses,  en  établissant  la  foi  dans  le  cœur  des  hommes, 
ils  les  convoquèrent,  ils  les  assemblèrent,  ils  les  mirent  en 
société.  Par  la  seconde,  ils  firent  par  manière  de  dire  le  fond 
ou  le  magasin  extérieur  et  perpétuel  de  la  doctrine  évangé- 
lique.  Par  la  troisième,  ils  pourvurent  à  la  dispensalion  ordi- 
naire de  ce  fond,  établissant  des  ministres  pour  le  distribuer 
par  la  parole,  par  les  sacrements  et  par  l'exercice  de  la  dis- 
cipline. De  ces  trois  choses,  il  n'y  a  que  la  première  seule  à 
laquelle  il  faille  rapporter  la  convocation  de  l'Eglise  et  l'é- 
tablissement de  la  société  chrétienne.  Mais  il  faut  dire  que 
toutes  trois  servent  à  sa  conservation  et  à  son  augmentation, 
car  ce  sont  autant  de  voies  ou  de  moyens  que  les  apôtres  ont 
laissés  pour  conserver  la  foi,  et  pour  la  fortifier  en  ceux  qui 
l'ont  déjà,  et  pour  la  provigner  dans  les  enfants  et  dans 
ceux  qui  ne  l'ont  pas  encore  reçue,  en  quoi  consiste  la  con- 
servation de  la  société.  La  première  y  contribue  beaucoup^ 
car  comme  plusieurs  lumières  ou  plusieurs  flambeaux  allu- 
més, joints  ensemble,  conservent  et  fortifient  mutuellement 
leur  feu,  et  sont  capables  d'en  allumer  d'autres,  de  mêma 
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plusieurs  fidèles  unis  ensemble  s'affermissent  les  uns  les 
autres  en  la  foi  et  en  la  piété,  et  sont  propres  à  commuai- 
quer  cette  foi  et  cette  piété  à  ceux  qui  ne  Vont  pas  encore. 
La  seconde  n*y  contribue  pas  moins  >  car,  par  la  lecture  ifil^ 
médiate  de  TEcriture-Sainte,  les  fidèles  conservent  et  aug- 
mentent leurs  lumières,  leur  foi,  leur  piété,  leur  sainteté^  les 
infidèles  mêmes  peuvent  par  cette  voie  être  convertis,  et  les 
errants  ramenés  à  la  pureté  de  l'Evangile.  La  troisième  y  sert 
aussi  extrêmement,  car  les  pasteurs  par  leur  prédication, 
par  leur  direction,  par  leur  écrits,  par  leur  exemple,  par  les 
sacrements  qu'ils  administrent,  et  en  un  mot,  par  tous  les 
actes  de  leur  ministère,  confirment  la  foi  où  elle.est,  et  ils 
la  font  naître  où  e^lle  n'est  pas.  C'est  ainsi  que  la  sagesse 
divine  a  préparé  ses  divers  moyens  pour  la  conservation  de 
la  société  et  pour  la  propagation  de  son  Eglise,  afin  que,  si 
les  actes  du  ministère  ne  produisaient  pas  l'effet  pour  lequel 
ils  sont  destinés,  les  autres  moyens  le  produisissent  et  qu'Us 
suppléassent  à  son  défaut.  En  effet,  quand  la  voix  publique 
et  la  présence  des  pasteurs  manque,  la  lecture  de  l'Ecriture, 
l'exhortation  particulière  des  simples  fidèles,  les  écrits  dies 
pasteurs  ou  morts  ou  absents  peuvent  venir  au  secours,  et 
peuvent  faire  subsister  la  foi,  la  charité  et  la  piété,  et  par 
conséquent  la  société  extérieure  de  l'Eglise  et  ses  assemblées. 
Gomment  donc  les  actes  du  ministère  sont-ils  nécessaires? 
Ils  le  sont  :  lo  De  nécessité  de  précepte,  comme  on  parle,  je 
veux  dire  que  c'est  un  moyen  que  Jésus-Christ  a  ordonné, 
et  dont  on  ne  peut  négliger  l'usage  sans  crime.  Ceux  qui  le 
méprisent  résistent  à  Tordre  que  Dieu  a  lui-même  établi,  et 
ils  se  rendent  indignes  de  sa  grâce  ;  et  à  cela  se  rapportent  les 
passages  de  l'Ecriture  qui  recommandent  les  pasteurs  aux 
fidèles  :  <c  Qui  vous  écoule  m'écoute,  et  qui  vous  rejette  me 
»  rejette.  Obéissez  à  vos  conducteurs  et  vous  y  soumettes, 
»  car  ils  veillent  pour  vos  âmes.  »  ^  Les  actes  du  ministère 
sont  nécessaires  à  l'Eglise  non  absolument  pour  être^  mais 
pour  Wen  être.  Il  n'est  pas  absolument  impossible  à  l'Eglise 
d'être  sans  avoir  actuellement  des  pasteurs,  non-seulement 
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parce  que  h  foi  eila  piété  peuvent  quelque  temps  subsister 
sans  leur  pâture  céleste  qui  est  la  parole  et  les  sacrements, 
comme  un  corps  peut  quelque  temps  subsister  sans  sa  nour- 
riture, mais  aussi  parce  qu'une  partie  de  cette  pâture  peut 
nous  venir  d'ailleurs  que  de  la  bouche  des  pasteurs,  comme 
je  viens  de  le  dire.  Mais  ils  sont  nécessaires  à  l'ËgUse  pour 
bien  être,  parce  que  c'est  la  main  seule  des  pasteurs  qui  nous 
dispense  les  sacrements,  et  que  leur  voix  est  une  publique 
instruction  qui  nous  remet  fortement  devant  les  yeux  les 
vérités  de  l'Evangile,  qui  jious  applique  vivement  ses  pré- 
ceptes, ses  promesses,  ses  menaces  et  ses  exhortations,  et 
qui  nous  fait  faire  souvent  des  réflexions  sur  nous-mêmes, 
que  nous  ne  ferions  pas  sans  leur  aide.  Leur  autorité  nous 
retient,  leur  lumière  nous  éclaire,  leur  direction  nous  guide, 
leur  exemple  nous  incite,  et  leur  travail  abrège  le  nôtre.  11 
est  certain  qu'un  troupeau  sans  pasteur  ne  peut  être  qu'en 
mauvais  état,  car,  bien  que  chacune  des  brebis  mystiques  qui 
le  composent  puisse  se  défendre  contre  l'attaque  des  loups, 
ce  n'est  d'ordinaire  ni  avec  tant  de  force  ni  avec  tant  de 
succès  que  quand  la  défense  vient  de  la  main  des  fidèles  pas- 
teurs, à  qui  Dieu  communique  une  plus  grande  mesurede  sa 
grâce  et  de  sa  lumière  ;  et  bien  que  la  société  extérieure  ne 
laisse  pas  de  subsister  entre  les  simples  fidèles,  sans  qu'ils 
aient  actuellement  des  pasteurs,  puisqu'ils  se  trouvent  joints 
en  Jésus-Christ  par  la  profession  d'une  même  foi  et  d'une 
même  piété  qui  les  assemble,  en  vertu  de  la  première  con- 
vocation que  firent  les  apôtres ,  néanmoins  cette  société, 
en  tant  qu'extérieure,  s'entretient  beaucoup  mieux  par  les 
actes  du  ministère  des  pasteurs,  qu'elle  ne  fait  autrement. 
3^  Je  ne  craindrai  pas  même  de  dire  que  les  actes  du  minis- 
tère sont  nécessaires  pour  la  subsistance  perpétuelle  de  la 
société  extérieure,  car,  quoique  la  simple  lecture  de  la  pa- 
role de  Dieu,  les  prières  communes,  les  exhortations  mu- 
tuelles  des  fidèles,  les  écrits  des  docteurs,  suffisent  sans  doute 
pour  entretenir  la  foi  et  la  piété  dans  l'âme  des  hommes, 
non-seulement  durant  quelque  temps,  mais  même  toujours. 


il 
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s'ils  ne  négligent  pas  leur  devoir,  il  faut  pourtant  avouer  que, 
de  la  manière  que  nous  sommes  faits  et  à  parler  comme  on 
dit  humainement,  un  troupeau  ne  saurait  demeurer  long- 
temps sans  pasteur,  qu'il  ne  tombe  dans  la  négligence,  et  de 
la  négligence  dans  l'oubli  de  son  devoir,  et  enfin  que  les  bre- 
bis ne  soient  en  grand  danger  de  se  disperser.  Voilà  dé  quelle 
manière  les  pasteurs  sont  nécessaires  à  l'Eglise  ;  mais  s'ima- 
giner qu'absolument  il  ne  puisse  plus  y  avoir  de  société  chré- 
tienne ni  d'assemblées  légitimes  entre  des  fidèles  lorsque 
leurs  pasteurs  ordinaires  les  abandonnent,  c'est  ce  qu'on  ne 
saurait  raisonnablement  soutenir»  car  les  fidèles  sont  les 
brebis  de  Jésus-Christ,  et  lorsque  leurs  pasteurs  les  dis- 
persent, la  grâce  et  le  nom  de  Jésus-Christ  les  assemble.  Ils 
sont  en  Sjociété  par  le  droit  de  la  première  convocation  de 
TEglise,  qui  est  un  droit  perpétuel,  qui  subsiste  partout  où 
la  vraie  foi  et  la  vraie  *  piété  chrétienne  se  trouvent  com- 
munes à  plusieurs  personnes  ;  et  c'est  de  ce  droit  perpétuel  et 
immuable  que  découle  celui  des  assemblées  actuelles. 

Mais  quel  ordre  tiendront-ils  dans  leurs  assemblées,  puis- 
qu'ils n'ont  personne  qui  les  dirige  extérieurement?  Je  ré- 
ponds que  le  même  esprit  de  grâce  qui  leur  inspire  la  piété 
et  la  charité,  leur  suggérera  lui-même  un  ordre  et  les  y  as- 
sujettira par  un  mutuel  consentement,  car  Dieu  n'abandonne 
pas  ses  vrais  enfants,  encore  que  les  hommes  les  abandonnent, 
et  l'Eglise  peut  toujours  dire  avec  le  prophète  :  t  Quand  mon 
•  père  et  ma  mère  m'abandonneraient,  le  Seigneur  me  re- 
»  cueillera.  »  ^  Si  entre  les  fidèles  il  se  trouve  quelque  ma- 
gistrat, c'est  à  lui  à  y  établir  un  ordre;  car  la  société  civile 
vient  naturellement  au  secours  de  la  religieuse,  lorsque  la 
religieuse  se  trouve  en  quelque  extrémité.  S'il  n'y  a  point  de 
magistrat,  on  doit  convenir  d'un  ordre  par  des  conférences 
particulières  avant  de  s'assembler  en  corps,  pour  éviter  la 
confusion,  et  chacun  est  en  droit  de  faire  ces  conférences 
particulières. 

*  Ps.  XXVII. 
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Hais  que  fera-t-on  dans  ces  assemblées  ?  On  y  priera  Dieu, 
on  y  implorera  le  secours  de  sa  providence,  et  on  se  fiera  en 
ses  promesses.  C'est  par  là  qu'il  faut  commencer.  Ensuite  on 
recherchera  tous  les  moyens  possibles  pour  avoir  des  pasteurs 
appelés  à  cette  charge  par  les  voies  ordinaires,  pour  rece- 
voir d'eux  les  sacrements  et  la  prédication  de  l'Evangile  ;  mais 
si  cela  est  impossible,  ou  qu'on  voie  que  ce  serait  évidem- 
ment tenter  Dieu  et  niettre  le  troupeau  en  danger  de  dissi- 
pation, il  faut  en  ce  cas  que  le  troupeau  élise  lui-même  un 
pasteur,  et  qu'il  le  cons-icre  à  Dieu  par  des  prières  ardentes  « 
en  le  rendant  le  dépositaire  des  droits  du  ministère  qui  ré- 
sident dans  le  corps  des  fidèles  à  qui  Jésus-Christ,  selon  saint 
Augustin,  a  donné  la  puissance  des  clefs.  Car  il  ne  faut  pas 
s'imaginer  que  le  corps  des  fidèles  soit  dépouillé  du  droit  du 
ministère,  toutes  les  fois  qu'ils  se  trouv6||^  actuellement  sans 
pasteurs.  Ce  droit  est  inviolable,  il  ne  se  peut  ni  perdre  ni 
séparer  du  corps  des  fidèles.  Nous  examinerons  dans  la  suite 
si  une  élection  faite  de  cette  sorte  donne  une  sufiSsanie.voca- 
tion  ;  il  suffit  maintenant  de  savoir  que  le  droit  de  la  société 
chrétienne  ni  celui  des  assemblées  n'est  point  attaché  si  né- 
cessairement aux  pasteurs,  que,  quand  il  n'y  en  a  point,  les 
fidèles  ne  puissent  demeurer  unis  ensemble  extérieurement 
en  un  corps  d'Eglise  visible,  et  faire  des  assemblées  légitimes. 

L'auteur  des  Préjugés,  traitant  cette  matière,  distingue 
deux  sortes  de  séparations,  l'une  négative,  et  l'autre  positive. 
«  Il  y  a,  »  dit-il ,  «  une  séparation  simple  et  négative,  qui  con- 
»  siste  plutôt  dans  la  négation  de  certains  actes  de  commu- 
^  nion,  que  dans  des  actions  positives  contre  la  société  dont 
»  on  se  sépare.  Et  il  y  a  une  autre  séparation  positive  qui  en- 
»  ferme  l'érection  d'une  société  séparée,  l'établissement 
y>  d'un  nouveau  ministère,  et  la  condamnation  positive  de  la 
y>  première  société  à  laquelle  on  était  uni.  ï>^  U  dit  ensuite  : 
«  Que  nous  ne  nous  sommes  pas  contentés  du  premier  genre 
»  de  séparation,  qne  nous  avons  passé  plus  avant,  que  nous 

1  Préj.  chap.  VU,  ptg.  147, 
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t  avons  formé  une  nouvelle  société,  une  nouvelle  Eglise, 
»  que  nous  avons  établi  de  nouveaux  pasteurs,  que  c'est  là 
n  le  genre  de  séparation  dont  on  nous  accuse ,  et  que  c'est 
»  aussi  celui  dont  nous  nous  devons  Justifier.  »  Il  répète  les 
mêmes  choses  dans  la  suite,  et  il  conclut  que,  quand  des  fidè- 
les se  croient  obligés  en  bonne  conscience  de  se  séparer  né- 
gativement, ils  ne  doivent  point  former  de  société,  ni  avoir 
de  pasteurs,  mais  «  qu'ils  doivent  demeurer  en  cet  état  sans 
»  pasteurs  et  sans  culte  extérieur,  en  attendant  que  Dieu  en 
•  suscite  extraordinairement  avec  des  marques  visibles  de 
»  mission.  » 

J'avoue  que  cette  distinction  des  deux  espèces  de  sépara- 
lions  est  de  quelque  usage,  et  je  m'en  guis  moi-même  servi 
pour  mettre  les  matières  de  ce  Traité  dans  un  ordre  plus  na- 
turel, mais  je  nie  (fk  les  conséquences  que  l'auteur  des  Pré- 
jugés en  prétend  tirer  soient  véritables.  On  verra  dans  la  suite 
si  la  société  des  protest^nts  séparée  de  ceux  de  l'église  ro- 
maiiy  peut  être  avec  quelque  raison  appelée  une  Eglise  nou- 
velle. On  verra  aussi  quel  droit  ils  ont  eu  au  ministère  évan- 
gélique,  et  si  l'on  peut  dire  que  leur  ministère  soit  nouveau  ; 
je  ne  considère  que  ce  principe  qu'il  met  en  avant,  qui  est 
que,  quand  des  fidèles  se  séparent  négativement  de  ceux  avec 
qui  ils  étaient  auparavant  unis,  ils  ne  doivent  point  faire  de 
société  à  part.  Car  on  ne  saurait  rien  dire  de  plus  contraire  à 
la  piété  et  à  l'esprit  du  christianisme.  Je  soutiens  donc  que, 
si  la  séparation  négative  des  fidèles  est  juste,  si  elle  est  né- 
cessaire, s'ils  l'ont  faite  en  bonne  conscience,  non-seulement 
ils  peuvent,  mais  ils  doivent  entretenir  entre  eux  la  société 
chrétienne,  faire  un  corps  visible,  s'assembler,  prier  Dieu 
ensemble,  lire  sa  Parole,  consulter  et  délibérer  pour  leurs 
communs  intérêts,  encore  qu'ils  soient  séparés  du  plus  grand 
nombre  des  pasteurs  ordinaires,  ou  quand  même  ils  n'au- 
raient point  de  pasteurs  avec  eux.  Je  veux  dire  que  ce  n'est 
pas  seulement  un  droit,  mais  un  devoir,  une  obligation,  et 
une  obligation  telle,  qu'il  n'y  a  rien  qui  les  en  puisse  dispen- 
ser qu'une  absolue  et  invincible  impossibilité.  La  raison  sur 
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laquelle  je  fonde  œtte  proposition  est  prise  de  la  nature  même 
de  la  foi  chrétiei^ney  de  celle  de  la  piété,  et  de  celle  de  la  cha- 
rité. Car  quand  Dieu  nous  a  donné  ces  vertus,  il  nous  a  par 
cela  môme  indispensablement  obligés  à  les  conserver  et  à  les 
fortifier^  et  par  conséquent  il  nous  a  obligés  à  la  pratique 
des  moyens  qu'il  a  lui-même  établis  pour  cela.  Or,  entre  ces 
moyens,  celui  de  la  communication  extérieure  fivec  nos  frô^'ps 
à  qui  il  a  fait  la  même  grâce,  en  est  un  très-considérable, 
comme  je  l'ai  déjà  dit.  C*est  pourquoi  saint  Paul  disait  aux 
fidèles  Hébreux  :  «  Prenons  garde  l'un  à  l'autre  afin  de  nous 
»  inciter  à  la  charité  et  aux  bonnes  œuvres ,  et  ne  délaissons 
»  pas  notre  mutuelle  assemblée .  mais  exhortonsnaous  l'un 
»  l'autre.  ^  Et  aux  Golossiens  :  f  Que  la  Parole  de  Jésus- 
»  Christ  abonde  en  vous  en  toute  sagesse  en  vous  enseignant 
»  et  vous  exhortant  l'un  l'autre  par  psaumes,  louanges  et  can- 
»  tiques  spirituels .  »  ^  El  aux  Tbessaloniciens  :  «  Nous  vous 
»  prions  que  vous  admonestiez  les  déréglés ,  que  vous  con- 
»  soliez  les  affligés,  que  vous  souteniez  les  infirmes.  »  3  ëI 
aux  Ëphésiens  :  «  Parlez  entre  vous  par  des  psaumes ,  des 
A  hymnes  et  des  cantiques  spirituels,  chantant  et  psaimo* 
»  diant  de  vôtre  cœur  au  Seigneur.  )»  ^  D'ailleurs,  à  mesure 
que  nos  frères  travaillent,  de  leur  part  à  la  conservatpn  et  à 
la  confirmation  de  notre  foi,  de  notre  piété,  de  notre  espé- 
rance, de  notre  charité,  par  la  société  que  nous  entretenons 
avec  eux,  nous  produisons  le  même  effet  à  leur  égard,  car 
nous  nous  édifions  mutuellement  les  uns  les  autres.  Or  c'est 
encore  un  devoir  auquel  le  christianisme  nous  engage.  ))ieu 
ne  veut  pas  seulement  que  nous  songions  à  notre  propre 
conservation,  il  veut  aussi  que  nous  songions  à  celle  de  nos 
prochains,  et  ce  serait  une  parole  détestable  eu  la  bouche 
d'un  chrétien  s'il  disait  comme  Gain  :  «  Suis-je  le  gardien  de 


t  Hébr.  X. 

«  Coloss.ni. 

8  1  Thess.  V. 

»  Ephe».  V.  -  'il 


590  DÉFENSE  DE  LA  RÉFORHATION. 

mon  frère?  »  Nous  sommes  encore  obligés  à  provigner  noire 
foi  ei  notre  piélé  dans  Tâme  de  nos  enfants ,  et  à  travailler 
même  de  tout  notre  pouvoir  à  la  faire  naître  dans  l'âme  des 
Infidèles,  comme  une  chandelle  allumée  en  allume  une  au- 
tre y  ce  qui  marque  évidemment  que  Finstinct  du  christianis- 
me est  un  instinct  de  société  qui  nous  porte  non-seulement 
à  reconnaître  nos  frères,  lorsque  nous  en  avons,  mais  à  nous 
en  procurer  plus  que  nous  n'en  avons,  même  à  nous  en  faire 
lorsque  nous  n'en  avons  pas.  Enfin  la  piété  veut  que  nous 
rendions  à  Dieu  le  plus  d'honneur  et  le  plus  de  culte  qu'il 
nous  est  possible.  Or  il  est  certain  que  Dieu  est  plus  honoré 
dans  la  société,  lorsque  tout  un  corps  lui  offre  ses  prières, 
ses  vœux  et  ses  louanges,  que  quand  chacun  le  sert  à  part, 
plusieurs  cœurs  unis  ensemble  sont  à  Dieu  un  hommage  plus 
digne  de  sa  majesté.  On  ne  saurait  donc  s'imaginer  d'état  plus 
contraire  à  la  nature  de  la  vraie  foi ,  de  la  piété  et  de  la  cha- 
rité chrétienne,  que  celui  de  la  dispersion,  ni  rien  par  consé- 
quent que  les  fidèles  doivent  plus  avoir  en  horreur;  et  quand 
le  mallieur  des  temps  les  y  jette  par  une  inévitable  nécessité, 
ils  doivent  toujours  conserver  l'esprit  de  société  et  soupirer 
après  la  compagnie  de  leurs  frères.  «  Mon  âme,  »  disait  David 
lorsqu'il  était  en  cet  état,  «  a  soif  de  Dieu ,  du  Dieu  fort  et  vi- 
»  vant.  Oh  !  quand  entrerai-jeetmeprésenierai-je  devant  la 
»  face  de  Dieu  !  Mes  larmes  m'ont  élé  au  lieu  de  pain  jour  et 
»  nuit  quand  on  me  disait  :  où  est  ton  Dieu.  Je  me  souvenais 
»  du  temps  que  je  marchais  dans  la  troupe,  et  que  je  m'en 
*  allais  doueemenl  en  la  compagnie  des  autres  avec  voix  de 
»  triomphe  et  de  louange  jusqu'en  la  maison  de  Dieu,  o  ^  Il  est 
même  certain  que  la  dispersion  actuelle  des  fidèles  ne  rompt 
point  le  nœud  naturel  de  leur  société,  car  ils  sont  toujours 

• 

frères,  enfants  d'une  même  famille;  elle  ne  fait  que  suspendre 
les  actes  ;  et  dès  que  la  nécessité  absolue  qui  les  a  contraints 
de  se  disperser  est  passée,  ils  retournent  d'eux-mêmes  naturel- 
lement en  société  actuelle,  par  la  force  de  cette  unité  de  foi  et 

<  ?u  XLII. 
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de  religion  qui  est  entre  eux ,  sans  qu'une  nouvelle  convoca- 
tion y  soit  nécessaire.  11  ne  servirait  de  rien  de  dire  que  les 
devoirs  que  j'ai  niarqués  ne  regardent  les  fidèles  que  lorsqu'ils 
sont  déjà  en  société  actuelle ,  mais  qu'ils  ne  les  obligent  pas 
d'y  demeurer  ou  d'y  entrer  lorsqu'ils  n'ont  pas  de  pasteurs 
qui  les  assemblent.  Car  je  dis  que  ces  devoirs  naissent  non  de 
la  nature  de  la  société,  mais  de  la  nature  de  la  foi^,  de  la  piété 
et  de  la  charité ,  et  par  conséquent  ils  obligent  à  conserver  la 
société  actuel  le  9  partout  où  elle  est,  et  même  à  la^  faire  où 
elle  n'est  pas  encore  ;  c'est-à-dire,  qu'ils  nous  obligent  à  nous 
unir  avec  tous  ceux  en  qui  nous  voyons  reluire  la  même  foi, 
la  même  piété  et  la  même  charité  que  nous  sentons  en  nous- 
mêmes.  En  un  mot,  puisque  la  foi,  la  piété,  la  charité  et  les 
autres  vertus  chrétiennes  nous  obligent  à  ces  devoirs,  elles 
nous  obligent  aussi  à  la  société  extérieure,  sans  laquelle  on 
ne  saurait  s'en  acquitter,  et  de  là  vient  que  les  fidèles  sont 
appelés  dans  r£criture  des  brebis,  non  par  égard  aux  pas- 
teurs ordinaires,  mais  par  é{;ard  à  leur  foi  en  Jésus-Christ, 
pour  marquer  que  c'est  la  foi  et  non  le  ministère  qui  fait  la 
société,  et  qui  rend  par  conséquent  les  assemblées  légitimes 
et  nécessaires. 


CHAPITRE  II 


Que  la  société  des  protestanls  n'est  point  une  Eglise  nouvelle. 

Un  des  plus  ordinaires  et  des  plus  puissants  moyens  dont 
on  se  sert  pour  nous  rendre  odieux  aux  peuples,  et  pour  les 
éloigner  de  nôtre  communion,  est  de  nous  représenter  à  eux 
comme  des  novateurs  et  des  brouillons ,  qui  avons  tout  ren* 
versé,  et  qui  avons  fait  une  religion  nouvelle  et  une  Eglise 
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nouvelle;  et  il  est  vrai  qqe  b  plupart  du  monde  qui  ne  juge 
dee  ciioses  que  psr  ce  qu'on  lui  en  dit,  et  par  quelques  lèp 
gères  apparaicès ,  ne  s'en  informe  pas  plus  avunt.  Gepei^» 
dant  il  est  certain  qu'il  n'y  eut  jamais  d'accusation  plus  in-* 
juste  que  celle-là.  ni  dont  Tinjustice  fût  plus  facile  à  recon- 
naître,  si  on  voulait  un  peu  ouvrir  les  yeux.  Car,  pour  ce  qui 
regarde  celte  prétendue  nouveauté  de  religion  qu'on  dit  que 
nous  avons  introduite,  je  voudrais  bien  qu'on  nous  marquât 
quelqu'un  des  articles  positifs  de  notre  créance  qui  n'ait  pas 
toujours  été  cru  dans  l'Eglise  chrétienne ,  et  qu'on  ne  croie 
même  encore  aujourd'hui  dans  l'église  romaine  sans  en  faire 
aucune  difficulté.  J'avoue  qu'il  peut  y  avoir  quelques  que^ 
tions  d'école  sur  lesquelles  notre  doctrine  positive  est  diffé- 
rente de  celle  de  l'église  romaine ,  comme  la  question  de  la 
nature  delà  concupiscence ,  celle  des  douleurs  de  l'âme  de 
Jésus-Ghristy  et  celle  de  la  définition  de  la  foi.  Mais  outre 
que  ces  questions  sont  en  petit  nombre ,  et  qu'elles  ne  sont 
.presque  pas  de  la  connaissance  du  peuple ,  nous  avons  sur 
^  tous  ces  points-là  l'Ecriture-Saiiite  si  clairement  pour  nous, 
qu'on  ne  nous  saurait  imputer  aucune  nouveauté;  et  au  reste 
flous  nos  grands  difTérends  consistent  à  notre  égard  en  desar- 
jlicles  négatifs,  c'esl-à-dire,   en  des  points  que  Téglise  ro- 
biiaine  croit  et  que  nous  ne  croyons  pas,  comme  Je  sacrifice 
|de  la  messe,  la  transsubstantiation,  la  manducation  orale, 
j l'adoration  de  l'eucharistie,  le  purgatoire,  Tinvocalion  des 
;  saints  et  des  anges,  le  culte  religieux  des  images,  celui  des 
?  reliques,  le  service  divin  en  langue  barbare ,  la  nécessité  du 
célibat  des  ecclésiastiques ,  le  mérite  des  œuvres,  rauioriié 
ides  traditions,  la  monarchie  du  pape,  rinfaiilibililé  de  Té- 
^:  glise  romaine ,  sa  puissance  souveraine  sur  les  consciences , 
I  et  quelques  autres  doctrines  semblables.  Il  est  vrai  que  nous 
;  avons  rejeté  ces  doctrines;  mais  puisqu'il  est  vrai  aussi  que 
nous  ne  les  avons  rejetées  que  parce  que  ce  sont  des  nou- 
veautés que  les  hommes  ont  ajoutées  à  la  révélation  de  Dieu, 
hors  de  laquelle  il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  nouveau  à  la  reli- 
i^lon,  quel  sujet  a-i-on  de  nous  accuser  d'être  des  novateurs  ? 
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Il  Y  aurait  pfdd  (TappaTence  à  dire  que  nous  sommes  des  sec- 
tateurs  trop  rigides  de  Fantimiité,  et  que  nous  portons  plus 
loin  qu'il  ne  faut  le  scrupule  et  l'aversion  pour  les  nouveau- 
tés, ou  tout  au  plus  à  dire  que  nous  nous  trompons  et  que 
nous  prenons  pour  nouveau  ce  qui  en  effet  ne  l'est  pas.  Si 
l'on  ne  disait  que  cela ,  nous  tâcherions  de  nous  en  justifier; 
mais  nous  attribuer  sous  ce  prétexte  un  esprit  de  nou- 
veauté et  un  amour  pour  le  changement ,  c'est  la  chose  du 
monde  la  moins  raisonnable  et  la  plus  mal  fondée.  Ce  qui 
fait  l'illusion,  est  que  le  peuple,  dont  la  vue  est  extrêmement 
courte,  et  qui  ne  juge  de  la  nouveauté  et  de  l'antiquité  des 
choses  que  par  ce  qui  lui  en  paraît  d'abord ,  s'imagine  que 
tout  ce  qu'il  a  reçu  de  ses  pères,  et  qu'il  a  trouvé  établi  lors- 
qu'il est  venu  au  monde,  est  de  toute  ancienneté,  de  sorte 
qu'une  fausse  antiquité  qui  ne  sera  que  de  deux  oii  de  trois 
siècles  passe  dans  son  esprit  pour  aussi  véritable  et  aussi 
.  bonne  que  si  elle  était  de  tout  temps.  Cependant  il  est  cer- 
?  tàin  qu'en  matière  de  religion  rien  ne  peut  être  véritable- 
I  ment  ancien  que  ce  qui  est  dès  le  commencement,  ni  rien  ne 
Ipeut  être  divin  que  ce  qui  est  de  Jésus-Christ  et  de  ses  apô- 
tres; car  c'est  une  chose  constante  et  avouée  de  part  et  d'au- 
itre  que  depuis  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  il  n'y  a  point  eu  de 
|révélation  immédiate,  d'où  il  s'ensuit  que  tout  ce  qui  est 
(venu  depuis  est  humain  et  par  conséquent  nouveau.  C'est  la 
véritable  idée  qu'il  se  faut  former  de  l'ancien  et  du  nouveau, 
et  non  cette  idée  populaire  qui  ne  peut  être  que  fausse  et 
trompeuse,  et  c'est  pourtant  sur  cette  dernière  qu'on  se  fonde 
lorsqu'on  nous  accuse  d'être  des  novateurs  et  d'avoir  fait  une 
religion  nouvelle,  comme  si  Jésus-Christ  eût  été  un  novateur 
lorsque,  voulant  corriger  l'abus  que  les  Juifs  commettaient 
dans  leurs  divorces,  il  leur  disait:  «c  Au  commencement  il  | 
n'en  était  pas  ainsi.  » 

11  en  est  de  même  de  ce  qu'on  nous  impute  d'avoir  fait  une 
nouvelle  Eglise  ;  car  jjjft  gj^uadatiS  réqtti^^^ 
nouvelle.  Le  peuple,  qui  s'imagine  que  tout  ce  qui  lui  paraît 
dans  une  autre  forme  que  celle  qu'il  avait  accoutumé  {1^  vojir 
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est  nouveau  y  croit  que  notre  société  est  nouvelle  »  parce  qu'il 
voit  que  nous  ne  nous  assemblons  plus  avec  lui  comme  nous 
faisions  auparavant,  que  nous  avons  d'autres  lieux  que  les 
ordinaires,  que  nous  ne  disons  plus  la  messe  dans  nos  assem- 
blées,  que  nous  y  tenons  un  autre  ordre,  et  que  nous  avons 
d'autres  ministres.  Mais  il  ne  faut  xiue  distinguer.  Car  une 
chose  est  appelée  nouvelle  ou  à  l'égard  de  son  être  ei  de  son 
essence,  ou  à  l'égard  de  son  état  extérieur  et  de  ses  accidents 
muables.  Quand  un  enfant  vient  au  monde,  on  dit  que  c'est 
un  nouvel  homme  qui  est  né  ;  quand  on  bâtit  une  maison 
ou  une  ville  là  où  il  n'y  en  avait  point  auparavant,  on  dit  que 
c'est  unenouvelle  ville,  ou  une  nouvelle  maison  ;  et  de  même, 
quand  on  change  essentiellement  une  chose  en  une  autre, 
comme  quand  Dieu  changea  la  verge  de  Moïse  en  un  ser« 
pent ,  ou  que  Jésus-Christ  changea  l'eau  de  Cana  en  vin,  on 
peut  dire  que  c'est  une  chose  nouvelle,  parce  qu'en  effet  ce 
n'est  point  essentiellement  la  même  chose  qui  était  aupara- 
vant. Mais  quand  une  chose  ne  fait  que  changer  d'étal  ou  de 
forme  extérieure,  comme  quand  un  homme  change  de  vi- 
sage, ou  de  stature,  ou  d'inclination  et  de  manière  d'agir,  ou 
de  vêlements,  ou  quand  on  répare  une  maison  ou  une  ville,  si 
alors  on  dit  que  c'est  une  chose  nouvelle,  on  parle  sans  doute 
abusivement,  il  est  du  moins  constant  que  c'est  une  expres- 
sion figurée,  qu'on  ne  doit  pas  entendre  littéralement  ni 
dans  un  sens  de  rigueur.  Ainsi  quand  saint  Paul  appelle 
l'homme  converti  un  nouvel  homme,  une  nouvelle  créature, 
et  l'Eglise  un  nouveau  ciel,  une  nouvelle  terre,  un  nouveau 
monde,  chacun  voit  que  ce  sont  des  façons  de  parler  qu'il  ne 
faut  pas  prendre  à  la  lettre,  mais  figurément;  car  le  iidèle 
est  essentiellement  le  même  homme,  et  la  même  créature 
de  Dieu  qu'il  était  avant  sa  conversion  ;  et  le  ciel,  la  terre  et 
le  monde,  n'ont  pas  aussi  changé  d'essence  par  la  publica- 
tion de  l'Evangile.  D'ailleurs  une  chose  qui  change  de  forme 
extérieure  peut  être  appelée  nouvelle,  ou  par  égard  à  l'étal 
où  elle  était  immédiatement  avant  son  changement,  ou  par 
égard  au  juste  et  légitime  état  où  elle  doit  être  selon  son  pre- 
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mÎGr  établissement.  Ainsi ,  quand  on  répiire  une  maison  rui- 
née, si  l'on  garde  sa  première  symétrie,  on  peut  dire  qu'on  la 
renouvelle  par  égard  à  ce  qu'elle  était  avant  cette  réparation; 
mais  si  l'on  changeait  sa  première  et  naturelle  disposition, 
on  la  ferait  nouvelle,  môme  par  égard  à  ce  qu'elle  doit  être 
selon  le  projet  qui  en  a  été  fait  au  commencement. 

Ces  distinctions écl ai rci.ssent  toute  cette  dispute,  et  il  n'est  \ 
pasmal  aisédelesappliquerausujetdontil  s'agit.Car  si  l'on  / 
^lend  que  la  société  ou  l'église  desproîesiants  est  nouvel  1^  S. 

ifâti£MiAléiaLjïùLeJifi_éiaiii^H_^  la  .foiuuË.fi3fiéH        ' 
qu'eiiç^axait.  inuaédiiatçnîsniMaBlJâ,Béfp.rn)atioii,  nous  de- 

meuierons  volontiers  d'accord  qu'elle  est  renouvelée  en  ce 
sens,  de  la  même  manière  que  l'Ëcriture  appelle  le  Qdèle  im 
nouvel  homme,  ou  que  Dieu  promet  de  nous  donner  un  cœur 
nouveau,  ou  comme  on  appelle  une  maison  réparée  et  remise 
dans  son  éiat  naturel  une  maison  renouvelée.  Cela  veut  dire 
que  Dieu  a  fait  la  grâce  à  nos  pères  de  rétablir  la  société 
chrétienne  dans  le  juste  et  légitimeéiatoùelle  doit  être  selon 
son  premier  établissement,  et  que  cet  état  est  bien  différent 
de  celui  oô  elle  se  trouvait  immédiatement  avant  la  Réfor- 
mation. C'est  ce  que  nous  ne  nions  pas.  au  conitaice-nous. 
muiâ.fiu -glorifions  en  Dieu.  Mais  si  l'on  enlendque  nous  ayons  ^ 
fait  une  vglise  nouvelle,  c'est-à-dire,  di_g'érentq  essentielle- 
ment de  celle  que  Jésus-Christ  et  ses  apCiires  établirent  au 
monde  et  qui  a  toujours  subsisté  jusques  à  nous,  ou  qu'en 
tout  ce  qui  a  dépendu  de  nous,  nous  ne  l'ayons  pas  rétablie 
dans  son  premier  et  légitime  état,  claat  ce  que  DQUS.nÎQns, 
et  en  ce  sens,  qui  est  le  seul  qui  pourrait  rendre  l'accusalion 
de  nos  adversaires  juste,  noussoulenoris  que  nous  n'avons 
point  fait  d'église  nouvelle.  En  un  mot,  nous  disons  que  l'E- 
gljse  de  Jésus-Christ  a  subsisté  depuis  les  apûtrcs  jusques  à 
nous  inclusivement  en  tout  ce  qu'elle  a  d'essentiel,  et  qu'elle  fj 
subsiste  encore  aujourd'hui  en  nous  ;  mais  qu'ayant  changé  '  ■ 
d'état  ou  de  forme  extérieure  dans  les  siècles  qui  avaient 
précédé  la  Réformalion,  elle  a  été  rétablie  en  son  juste  et  lé- 1 
gitime  éiat  par  la  Réformaiion  de  nos  pères,  ce  quin'em- 
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pêche  iHiUement  que  ce  n'ait  été  et  que  ce  ne  eoit  toujours  la 
même  Ëglise. 

Pour  faire  bien  comprendre  cette  vérité,  il  ne  faut  qu*é-- 
claircir,  d'un  côté,  ce  que  c'est  que  l'essence  de  TEglise  qui  . 
doit  toujours  demeurer  immuable,  pour  faire  que  ce  soit  une 
même  Eglise,  par  suite  et  par  succession  non  interrompue;  et 
de  l'autre,  ce  que  c'est  que  son  état  qui  souffre  changement 
et  qui  peut  être  altéré  et  réparé.  L'essence  de  l'Eglise  con- 
siste en  ce  que  c'est  un  corps  de  plusieurs  personnes  unies 
ensemble  dans  la  communion  d'un  seul  vrai  Dieu,  sous  un 
seul  Jésus-Christ  leur  Chef  et  leur  Médiateur;  et  c'est  Jésus- 
Christ  lui-même  qui  nous  fournit  cette  idée  quand  il  dit  que 
f  c'est  la  vie  éternelle  de  connaître  un  seul  vrai  Dieu,  et  ce- 
>  lui  qu'il  a  envoyé,  Jésus-Christ.^  Cette  définition  que  nous 
donnons  de  l'Eglise  suppose  :  i^  Le  sujet  ou  la  matière  dont 
l'Eglise  est  composée,  qui  sont  plusieurs  homm^,  plusieurs 
personnes  unies  entre  elles  et  avec  Dieu.  2^  Elle  suppose  les 
moyens  nécessaires  sans  lesquels  cette  communion  ne  peut 
être,  qui  sont  la  parole  de  l'Evangile  et  le  Saint-Esprit;  3<>  elle 
comprend  non-seulement  la  vraie  foi,  la  charité,  l'espérance 
qui  sont  les  naturels  liens  de  cette  communion,  mais  aussi 
toutes  les  autres  vertus  chrétiennes,  comme  l'adoration,  la 
confiance,  l'obéissance,  rinvocation,  l'action  de  grâces,  la 
justice,  la  tempérance,  etc. ,  qui  sont  les  devoirs  auxquels 
cette  communion  nous  engage  ;  4^  elle  comprend  encore  tous 
les  fruits  que  nous  recueillons  de  cette  communion,  comme 
la  rémission  de  nos  péchés,  la  paix  et  la  tranquillité  de  l'âme, 
la  consolation  dans  les  afflictions,  le  secours  dans  les  tenta- 
tions, etc.  ;  50  enfin  elle  enferme  tous  les  droits  qui  suivent 
nécessairement  cette  communion,  comme  celui  d'être  joints 
ensemble  en  société  extérieure,  celui  des  assemblées  pu- 
bliques, celui  du  ministère,  celui  des  sacrements  et  celui  du 
gouvernement  extérieur  et  de  la  discipline.  Voilà  ce  qui  est 
essentiel  à  l'Eglise,  car  j'appelle  essentiel  ce  sans  quoi  l'E- 

i  Pag.  17. 
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glise  ne  saurait  être  et  qm  pourtant  suffît  pour  faire  qu'elle 
soit,  ce. qui  ne  saurait  être  qu'elle  ne  soit»  et  qui  ne  saurait 
aussi  manquer  (fu'elle  ne  manque. 

Quafnt  à  son  était  »  à  l'égard  duquel  elle  souffre  des  changé' 
ments,  il  consiste  en  tout  ce  qui  dépend  de  la  diverse  disposi- 
tion des  temps,  des  lieux  et  des  personnes.  Par  exemple,  avoir 
la  présence  corporelle  de  Jésus^Christ,  avoir  des  ap6tres  et 
des  évangélistes  pour  ses  pasteurs,  avoir  le  don  des  guérisons 
miraculeuses,  celui  des  langues,  celui  de  la  descente  du  Saint- 
Esprit  sur  les  fidèles  par  des  symboles  visibles ,  celui  de  la 
prophétie,  et  celui  d'une  instruction  extérieure,  et  d'une  di- 
rection infaillible,  est  un  état  oùl'Ëglise  a  été  dans  le  temps 
de  sa  naissance ,  mais  qiii  a  été  changé  dans  les  autres  temps 
qui  ont  suivi.  Avoir  des  pasteurs  illustres  en  zèle,  en  saivolr, 
en  piété,  comme  un  saint  Augustin,  un  saint  Basile,  un  saint 
Chrysostôme,  est  un  état  où  elle  a  été  non  toujours,  ni 
partout,  mais  en  quelques  temps  et  en  quelques  lieux.  Être 
florissante  et  tranquille,  sans  persécution,  sans  schisme, 

• 

sans  erreur,  est  un  état  où  elle  n'a  été  ni  toujours,  ni  partout, 
ni  à  l'égard  de  toutes  les  personnes  qui  la  composent,  mais 
elle  y  a  été  en  quelques  temps,  en  quelques  lieux  et  à  l'égard 
de  quelq^ues  personnes.  Il  faut  donc  mettre  au  rang  des  choses 
-qui  appartiennent  à  l'état  de  l'Eglise,  et  non  à  son  essence, 
et  qui  par  conséquent  sont  sujettes  au  changement,  l'éten- 
due en  tous  lieux  ou  en  la  plupart  des  lieux  du  monde,  ta 
multitude  ou  le  plus  grand  nombre,  la  splendeur  tempo- 
relle ou  l'éclat  extérieur,  la  paix  soit  a  l'égard  du  dehors, 
soit  à  l'égard  du  dedans.  La  liberté  de  la  profession  extérieure, 
la  visibilité  des  assemblées,  la  pureté  du  ministère,  la  sain- 
teté du  culte  extérieur,  la  forme  du  gouvernement,  celle  de 
la  discipline,  celle  des  liturgies,  la  liaison  actuelle  des  par- 
tiesde  l'Eglise  en  un  corps  de  communion  extérieure,  et 
l'exercice  actuel  du  ministère,  ou  si  vous  voulez  la  présence 
actuelle )des  pasteurs  :  tout  cela  sont  des  choses  qui  apparu 
tiennent  non  absolument  à  l'essence  de  l'Eglise,  mais  seule- 
ment à  son  état,  et  dont  elle  peut  être  quelquefois  dépouillée 
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on  en  tout  on  en  partie,  sins  que  pourtant  elle  périsse 
solument.  Elle  peut  être  restreinte  à  peu  de  lieux  et  à 
de  personnes  ;  et  c'est  pourquoi  elle  est  quelquefois  appeHjp 
dans  l'Ecriture  lepetfl  InmpjMai,  elle  peut  être  dans  la  tmir 
sesse.  «  Nous  ne  sommes,  «disait  saint  Paid ,  <  ni  beaoeo^ 
»  de  sages»  ni  beaucoup  de  puissants,  ni  beaucoup  de  nobk^ 
»  mais  Dieu  a  choisi  les  choses  faibles  de  ce  monde  poflr 
»  confondre  les  fortes.  »  ^  Elle  peut  être  dans  le  trouUe,  éC 
dans  l'affliction,  par  la  persécution  des  infidèles,  comme  elhi 
fut  sous  les  empereurs  païens ,  ou  dans  le  combat  contre  las 
hérétiques,  comme  elle  a  presque  toujours  été.  Elle  peut 
lierdre  la  visibilité  de  ses  assemblées ,  comme  elle  fit  en  la 
plupart  des.lieux  du  temps  des  Décies  et  des  Diodétiens;  elle 
peutToir  corrompre  son  ministère,  comme  il  arriva  du  temp 
des  ariens;  elle  peut  Toir  son  service  extérieur  souillé  par  ém 
actes  de  superstition  et  d'idol&trie,  comme  il  arriva  en  ladà 
et  en  Israël  du  temps  des  prophètes.  Quant  à  la  forme  de  eop 
gouvernement,  on  ne  peut  nier  qu'à  cet  égard  elle  n'ait  so» 
vent  reçu  du  changement;  je  ne  parle  pas  de  l'introductlOB 
de  l'ordre  épiscopal ,  car  on  en  est  en  question ,  mais  je  parie 
des  changements  arrivés  par  les  usurpations  et  par  les  con«- 
testations  des  premier^  sièges ,  et  principalement  par  les 
usurpations  de  celui  de  Rome,  que  la  plupart  du  monde  re- 
connaît avoir  été  fort  considérables.  Sa  discipline  et  ses  li- 
turgies ont  de  même  souffert  beaucoup  de  changements,  et 
l'on  ne  saurait  en  cela  attribuer  à  l'Eglise  aucune  uniformité 
ni  à  l'égard  des  temps ,  ni  à  l'égard  des  lieux.  Enfin  elle  a  vu 
quelquefois  le  corps  de  ses  pasteurs  ordinaires  tourné  contre 
elle;  elle  a  vu  une  grande  partie  de  ses  fidèles  dissipés,  et 
répandus  deçà  et  delà  sans  pouvoir  faire  aucun  acte  de  so- 
ciété extérieure;  et  elle  a  vu  quelques-uns  de  ses  troupeaux 
privés  de  pasteurs,  et  obligés  de  s'en  établir  d'eux-mêmes  à 
la  place  de  ceux  qui  les  avaient  abandonnés.  Car  tout  cela 
arriva  du  temps  des  ariens,  les  conciles  déterminèrent  Thé- 
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résie,  la  plupart  des  orthodoxes  qui  s*opposèrent  à  Timpiété 
furent  ou  exilés  ou  contraints  de  s'enfuir  dans  les  déserts  ;  et 
selon  le  témoignage  de  saint  Epiphane,  plusieurs  peuples 
qui  virent  que  leurs  évêques  étaient  devenus  ariens  dans  le 
concile  de  Séleucie,  les  regardèrent  comme  de  misérables 
déserteurs  de  leur  ministère,  et  s'établirent  eux-mêmes  d'au- 
tres évêques. 1 

La  plupart  de  ces  changements  qui  arrivent  à  l'Eglise  pro- 
cèdent de  deux  sources  :  l'une  est  qu'elle  est  mêlée  avec  les 
mondains  et  les  profanes  dans  l'enceinte  d'une  même  profes- 
sion extérieure  ;  .et  l'autre  que  les  vrais  fidèles  même  qui 
seuls  sont  l'Eglise  de  Jésus-Chrîst  y  quelque  vrais  fidèles 
qu'ils  soient,  ne  laissent  pas  d'avoir  beaucoup  de  restes  d'im- 
perfections; leurs  lumières  sont  obscures,  leur  justice  est  ac- 
compagnée de  défauts,  leurs  inclinations  ne  sont  pas  toutes 
droites,  et  les  plus  droites  même  de  leurs  inclinations  ne 
laissent  pas  d'avoir  encore  quelque  chose  d'irrégulier.  Ces 
deux  sources  produisent  un  assemblage  de  mal  et  de  désor- 
dre :  les  mondains  y  apportent  de  leur  part  l'avarice,  l'am- 
bition, l'orgueil,  l'opiniâtreté,  le  mépris  de  Dieu,  de  ses 
mystères  et  de  son  service,  les  vues  politiques ,  l'intérêt  tem- 
porel, l'esprit  de  grandeur,  le  luxe,  les  superstitions,  les 
hérésies,  l'amour  de  la  domination,  la  présomption,  Topi- 
nion  de  l'infaillibilité,  la  fourberie,  et  toutes  les  autres  per- 
versités du  cœur  de  l'homme;  les  fidèles  y  apportent  de  leur 
part  leur  ignorance,  leur  négligence,  leur  timidité,  leur  sim- 
plicité, et  quelquefois  leurs  emportements,  leurs  passions, 
leurs  intérêts  personnels,  et  leurs  vices.  De  tout  cela  il  se 
forme  un  cahos  de  ténèbres  et  de  confusion,  un  mystère  d'ini- 
quité ,  une  Babylone  spirituelle  qui  fait  sans  cesse  la  guerre 
à  l'Eglise,  qui  la  réduit  quelquefois  dans  d'étranges  extrémi- 
tés, et  qui  la  détruirait  sans  doute  si  son  chef  éternel  ne  la 
soutenait  d'en  haut.  J'avoue  que  l'esprit  de  Dieu  combat  con- 
tre celte  Babylone  en  faveur  de  l'Eglise,  et  qu'il  préside  sur 

♦  Epiph.  har.  73,  coram.  28. 
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CAt  cahos  poar  en  débrouiller  les  eunfusîotts,  et  pour  empê^ 
cher  que  l'Eglise  ne  périsse.  Mais  il  ne  fout  pas  s*iinagifier, 
sous  prétexte  de  cette  présence  de  r£sprit  de  Dieu  clans  TE- 
glise,  qu'il  n'y  arrive  jamais  aucun  désordre.  H  conserre  tou- 
jours à  la  vérité  l'essence  de  l'Eglise,  mais  il  permet  SDarent 
que  son  état  soit  altéré.  C'est  l'effet  qoe  peut  prodaire  eei 
assemblage  de  crimes,  de  vices  et  d'imperfections  que  je 
viens  de  marquer  tant  de  la  part  des  vrais  fidèles  q«e  de  celle 
des  mondains.  Ils  ne  vont  jamais  jusqu'à  sa  destroetion  en- 
tière, mais  ils  vont  quelquefois  jusqu'à  la  dépouiller  de 
ses  ornements,  de  ses  avantages  extérieurs,  de  sa  santé  même, 
si  j'ose  parler  ainsi,  et  c'est  pourquoi  lésus-Cbrlst  disait  à  ses 
disciples  :  *  Vous  aurez  de  l'affliction  au  monde,  mais  ayez 
bon  courage,  j'ai  vaincu  le  monde.  »  >  Dieu  a  toujours  con- 
servé et  il  conservera  jusqu'à  la  fin  des  siècles  un  corps  de 
plusieurs  personnes  unies  ensemble  dans  la  communion  de 
son  Fils  Jésus-Christ.  Ce  corps  ne  peut  jamais  périr,  il  ne  peut 
jamais  cesser  d'être,  ni  perdre  rien  de  ce  qui  est  absolument 
nécessaire  à  sa  subsistance,  mais  il  peut  être  privé  d'éten- 
due, de  splendeur  temporelle,  de  gloire  mondaine,  de  paix 
et  de  repos,  ei  de  visibilité.  Il  peut  voir  corrompre  son  mi- 
nistère en  tant  qu'il  est  entre  les  mains  des  hommes;  il  peut 
voir  son  culte  extérieur  déshonoré  et  Terreur  et  la  supersti- 
tion occuper  ses  chaires,  posséder  ses  écoles  et  remplir  ses 
conciles;  on  peut  empêcher  ses  fidèles  de  s'assembler  exté- 
rieurement, et  de  faire  un  corps  de  communion  visible  ;  et  il 
peut  être  abandonné  de  ses  pasteurs  et  réduit  à  la  nécessité 
d'en  créer  d'autres.  Voilà  ce  que  c'est  que  Téiat  de  l'Eglise. 
Sur  ces  éclaircissements,  il  ne  sera  pas  difficile  de  juger 
de  la  question  touchant  la  nouveauté  ou  l'antiquité  de  notre 
Eglise.  Car  si  nous  avons  fait  une  société  essentiellement 
différente  de  celle  que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  formèrent 
au  commencement,  et  qui  a  toujours  subsisté  depuis  sa  nais- 
sance jusqu'à  présent;  si  nous  ne  pouvons  pas  dire  avec  jns- 
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tice  que  nous  soyons  un  corps  de  plusieurs  personnes  unies 
ensemble  dans  la  communion  d'un  seul  vrai  Dieu,  sous  un 
seulJésus-Christ,  notre  Chef  et  notre  Médiateur;  si  Ton  nous 
peut  contester  Tunité  de  la  vraie  foi,  de  la  vraie  piété  et  de 
la  vrftie  sanctification  chrétienne;  en  un  mot,  s'il  nous  man- 
que quelque  chose  de  ce  qui  est  nécessaire  à  la  constitution 
de  l'Ëglise  et  à  s«i  subsistance,  ou  s'il  y  a  en  nous  quelque 
chose  qui  empêche  que  ce  que  nous  avons  de  bon  ne  produise 
son  eâet  pour  nous  donner  la  forme  et  la  nature  de  la  vraie 
Eglise  ;  il  est  certain  que  nous  avons  fait  une  église  nouvelle, 
ût  par  conséquent  uhe  église  fausse,  une  église  adultère: 
car  i)  ne  peut  y  en  avoir  au  monde  qu'une  seule  de  véritable , 
puisque  Jésus-Christ  ne  peut  avoir  qu'un  corps.  Mais  si  nous 
pouvons  véritablement  et  justement  nous  glorifier  eu  Dieu  de 
tout  ce  qui  fait  l'essence  de  la  vraie  Ëglise ,  si  notre  foi  est 
saine,  si  notre  piété  est  pure,  si  notre  charité  est  sincère,  si 
nous  sommes  bien  fondés  à  soutenir  que  Dieu  conserve  et 
entretient  dans  ce  corps  de  communion  extérieure  que  nous 
composons,  et  sous  notre  ministère,  de  vrais  fidèles  et  de 
vrais  justes,  qui  seuls,  comme  je  l'ai  dit  souvent,  sont  l'Eglise, 
il  est  certain  aussi  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  injuste  que  cette 
accusation  d'église  nouvelle  dont  on  nous  charge.  Il  n'y  a  ja- 
mais eu  au  monde  d'autre  Ëglise  de  Dieu  que  celle  de  ses 
vrais  fidèles  et  de  ses  justes  ;  ce  corps  seul  est  dans  la  com- 
munion du  Père  et  dans  celle  de  son  Fils  Jésus-Christ,  lui 
seul  est  le  dépositaire  de  la  vérité,  lui  seul  est  animé  du  Saîni- 
Ësprit;  lui  seul  est  l'héritage  de  Dieu,  son  peuple,  sa  vigne, 
son  jardin  clos,  sa  maison  et  sa  famille  mystique,  comme  l'E- 
criture l'appelle  ;  lui  sàil  enfin  a  tous  les  droits  de  la  société 
ecclésiastique,  le  droit  des  assemblées  extérieures,  celui  du 
ministère,  celui  des  sacrements,  celui  du  gouvernement  et 
celui  de  la  discipline.  Que  l'auteur  des  Préjugés  et  ses  con- 
*  frères  s'agitent  tant  qu'il  leur  plaira,  qu'ils  s'animent,  qu'ils 
criertt,  qw'ilsécrivent  des  Préjugés,  qu'ils  inveciivent  contre 
nous,  qu'ils  fassent  tout  ce  qu'ils  voudront,  nous  nous  trou- 
vons fermes  et  fixes  sur  deux  principes,  contre  lesquels  nous 
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sommes  assurés  qu'ils  ne  [yeuvent  rien  faire  :  l'un,  que  si  no- 
tre communion  enseigne  la  vraie  doctrine,  si  elle  a  le  vrai 
culte  et  les  vraies  règles  de  la  sanctiûcation  chrétienne  jus- 
qu'à un  degré  suffisant  pour  le  salut,  et  que  les  causes  pour 
lesquelles  nous  nous  trouvons  séparés  de  l'église  romaine 
soient  justes,  Dieu  nourrit  et  entretient  ses  vrais  fidèles  dans 
notre  communion,  quelque  mêlée  qu'elle  soit  de  mondains, 
de  méchants  et  d'hypocrites;  l'autre,  que  si  Dieu  nourrit  et 
entretient  ses  vrais  fidèles  dans  notre  communion,  nous  som- 
mes la  vraie  Eglise  de  Dieu,  celle  qui  a  le  droit  d'être  en  so- 
ciété, et  à  qui  appartiennent  tous  les  autres  droits  qui  suivent 
celui  de  la  société,  les  assemblées,  le  ministère,  les  sacre- 
ments, le  gouvernement,  la  discipline;  et,  par  conséquent , 
nous  sommes  l'Ëglisequi  succède,  non-seulement  de  droit, 
mais  de  fait,  à  l'Eglise  des  Apôtres,  à  celle  des  siècles  sui- 
vants, et  à  celle  même  qui  était  immédiatement  avant  la  Ré- 
formation. Ces  deux  propositions  sont  conçues  en  des  termes 
clairset  distincts  ;  elles  n'ont  ni  ambiguité  ni  équivoque  ;  mais 
je  soutiens  aussi  qu'elles  sont  d'une  vérité  certaine  et  incon- 
testable. Car  il  n'y  a  ni  n'y  a  jamais  eu  d'autre  vraie  Eglise 
que  celle  des  vrais  fidèles,  et  il  n'y  en  aura  jamais  d'autre.  L'E- 
criture-Sainte  n'en  met  point  d'autre,  la  raison  ne  souffre  pas 
qu  on  en  reconnaisse  d'autre,  les  Pères  n'en  ont  point  reconnu 
d'autre.  C'est  le  principe  constant  et  perpétuel  de  saint  Au- 
gustin, comme  on  Ta  vu  dans  le  quatrième  chapitre  de  la 
troisième  partie  ;  et  c'est  aussi  le  principe  des  autres  Pères , 
comme  on  le  pourrait  justifier  par  un  nombre  presque  infini 
de  passages  :  «  L'Eglise  ancienne  et  la  catholique,  »  dit  Clé- 
ment d'Alexandrie,  «  ne  sont  qu'une  seule  Eglise,  qui  ras- 
»  semble,  en  l'unité  d'une  seule  foi,  par  la  volonté  d'un  seul 
»  Dieu  et  par  le  ministère  d'un  seul  Seigneur,  tous  ceux  qui  sont 
»  préordonnés,  c'est-à-dire  que  Dieu  a  prédestinés  pour  être 
»  justes,  les  ayant  connus  devant  la  fondation  du  monde.»  ^ 
u  Quel  est  le  lieu,  »  dit  Origène,  «  où  Jésus-Christ  doit  habi- 

>  Clem.  Alex.strom.  lib.  VII. 
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*  1er?  C'est  la  montagne  d'Efrem,  qui  signifie  la  montagne 
y>  fructifiante.  Mais  quelles  sont  parmi  nous  ces  montagnes 
»  fructifiantes  où  Jésus-Christ  habite?  Ce  sont  ceux  en  qui 
»  se  trouvent  les  fruits  de  TËsprit,  la  joie,  la  paix,  la  patience, 
V  la  charité  et  les  autres  vertus.  Ce  sont  là  les  moniagnes 
»  fructifiantes  qui  apportent  du  fruit  à  Jésus-Christ ,  et  qui 
»  sont  éminentes  par  la  connaissance  et  par  l'espérance.  »  ^ 
Et  un  peu  après  :  «  La  grâce  du  Saint-Esprit  a  passé  au  peu- 
»  pie  des  Gentils,  et  les  solennités  anciennes  sont  venues  à 
»  nous,  parce  que  nous  avons  avec  nous  le  vrai  souverain 
»  pontife  selon  Tordre  de  Melchisédech.  C'est  parmi  nous 
»  qu'il  offre  de  vraies  victimes,  c'est-à-dire,  des  victimes  spi- 
»  rituelles;  et  c'est  parmi  nous  qu'il  édifie,  par  des  pierres 
»  vives,  le  temple  de  Dieu,  qui  est  l'Eglise  du  Dieu  vivant.  » 
Et  ailleurs  :  «  L'Eglise  désire  d'être  jointe  à  Jésus-Christ  ; 
9  mais  remarquez  que  l'Eglise  est  la  société  des  saints.  »  ^  Et 
encore  ailleurs,  expliquant  ces  paroles  :  Tu  es  Pierre,  et  sur 
celte  pierre  j'édifierai  mon  Eglise  :  «  L'Eglise,  »  dit-il,  «  que 
)»  Dieu  édifie  consiste  en  tous  ceux  qui  sont  parfaits,  et  qu 
»  ont  les  paroles,  les  œuvres  et  les  pensées  qui  conduisent  à 
»  la  béatitude.»  Et  plus  bas  :  «Comment  faut-il  entendre  ces 

*  paroles  :  Les  portes  d'enfer  ne  prévaudront  pas  contre  elle  ; 

*  car  cette  expression  est  ambiguë?  Est-ce  de  la  pierre  qu'il 
»  parle,  ou  si  c'est  de  l'Eglise,  ou  est-ce  que  la  pierre  et  l'E- 
»  glise  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose?  Je  crois  ce  der- 
»  nier  véritable;  car  les  portes  d'enfer  ne  prévalent  ni  contre 
»  la  pierre  sur  laquelle  Jésus-Christ  bâtit  son  Eglise,  ni  con- 
»  tre  l'Eglise,  selon  ce  qui  est  dit  dans  les  Proverbes,  que  la 
»  trace  du  serpent  ne  se  trouve  point  sur  la  pierre.  Si  les 
»  portes  d'enfer  prévalent  contre  quelqu'un,  celui-là  n'est  ni 
»  la  pierre  sur  laquelle  Jésus-Christ  édifie  l'Eglise,  ni  l'Eglise 
»  que  Jésus-Christ  édifie  sur  la  pierre.  Car  la  pierre  est  inac- 
>  cessible  au  serpent,  et  elle  est  plus  forte  que  les  portes  de 


*  Orig.  in  Jos. hom.  XXVI. 

«  Orig.  in  Cant.  Cant.  hom.  1.  lUem.  ii»  JJatth.  XV!. 
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»  l'enfer.  Et  quant  à  l'Eglise  comme  étant  l'éditice  de  ii^s» 
»  Christ,  elle  ne  peut  admettre  contre  elle  les  portes  de  l'en- 
»  fer  :  ces  portes  peuvent  bien  prévaloir  contre  tout  homme 
»  qui  est  hors  de  la  pierre  et  hors  de  l'Eglise,  mais  non  jamais 
»  contre  l'Eglise.»  «Jésus-Christ,!  dit  saint  Ambroise»  ccon* 
»  nait  ceux  qui  sont  siens  ;  et  quant  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
»  à  lui,  il  ne  du  igné  même  pas  les  connaître.  »  ^  Et  ailleurs  : 
«  Dieu  a  appelé  son  tabernacle  Bethléem,  parce  <]ue  !'!&- 
»  glise  des  justes  est  son  tabernacle;  et  il  y  a  en  cela  du  mya- 
)i  tère,  car  Bethléem  est  située  sur  la  mer  de  Galilée,  du 

>  côté  d'Orient  ;  ce  qui  signifie  que  toute  âme  qui  est  digne 

>  d'être  appelée  le  temple  de  Dieu  ou  l'Eglise,  peut  être  iMit- 
h  tue  des  flots  de  ce  siècle,  mais  elle  n'en  peut  être  submer- 
»  gée;  elle  est  choquée,  mais  non  renversée,  parce  qu'elle 
»  réprime  et  adoucit  les  vagues  impétueuses  des  passîoM. 
»  Elle  regarde  les  naufrages  des  autres,  pendant  qu'elle  e$t 
»  elle-même  à  couvert  du  danger,  toujours  disposée  à  raoe» 
»  voir  l'illumination  de  Jésus-Christ,  et  a  se  réjouir  de  sas 
»  rayons.  »  ^  Et  encore  ailleurs,  il  dit  formellement  «que, 

>  comme  les  saints  sont  Les  membres  de  Jésus-Christ,  les  im- 
»  pies  sont  aussi  les  membres  du  diable.  >  ^  Saint  Jérôme 
enseigne  la  même  chose:  «L'Eglise,  >  dit-il,  «qui  est  l'as- 
»  semblée  de  tous  les  saints,  est  appelée,  dans  l'Ecriture^  la 

>  colonne  et  l'appui  de  la  vérité,  parce  qu'elle  a  en  Jésus- 
»  Christ  une  fermeté  éternelle.  »^  Et  dans  l'exposition  duCan- 
tique  des  Cantiques,  il  établit  d'abord  cette  maxime  :  c  Que 
»  l'Eglise  est  l'assemblée  de  tous  les  saints,  et  qu'elle  est  in- 
)»  troduite  parlant  dans  ce  cantique,  comme  si  tous  les  saints 
»  n'étaient  qu'une  seule  personne.  »  ^  Et  de  même  l'auteur 
du  Commentaire  sur  les  Psaumes  attribué  à  saint  Jérôme, 
expliquant  ces  paroles  du  Prophète  :  Je  chasserai  de  la  cilé 

A  Ambros.  de  Abrah.  part.  I,  iib.  10,  cap.  3. 

«  Ibid.î,  Jib.  2,  c.  3. 

»  In  P«.  XXXV. 

*  Hieron.  in  Job.  cap.  XXVI. 

^  Idem  Cant.  cont.  bom.  I. 
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du  Seigneur  tous  tes  ouvriers  d'iniquité,  k  Lu  cité  du  Sei* 
»  gneur ,  »  dit-il ,  <  est  l'Ëglise  des  saiets ,  la  loongrégatio)! 
»  des  justes.  »  ^  Je  ne  nie  pas  que  les  Pères  ne  donnent  quel- 
quefois une  plus  grande  étendue  à  rEglise,  lorsqu'ils  la  con- 
sidèrent comme  mêlée  avec  un  nombre  presque  infini  de  mé 
chants  et  x|e  mondains,  comme  on  l'a  déjà  souvent  expliqué  ; 
et  c'est  à  cette  idée  qu'ils  rapportent  les  comparaisons  du 
champ  ei  de  l'aire >  et  les  autres  dont  pous  avon$  souvent 
parlé.  Mais  il  est  certain  que,  quand  il  est  question  de  déter* 
miner  laquelle  des  deux  parties  qui  composent  ce  corps  mêlé 
est  l'Eglise,  ils  s'accordent  tous  unanicpem^it  à  ne  donner 
œ  4itre  qu'aux  seuls  vrais  fidèles  et  aux  seuls  justes,  et  qu'ils 
ea  privent  les  méchants  et  les  mondains  ;  et  c'est  pourquoi 
saint  Aiigustin  distingue  toujours,  dans  ce^e  étendue  de  TË- 
glise  mêlée,  d&ux  peuples  ou  deux  natio^us,  Jérusalen^  et  Ba- 
})y]one,  qui,  bien  que  mêlées  ensemble,  ne  laissent  pas  d'être 
réellement  séparées.;  et  il  veut  que  le  chef  de  Tune  soit.Jésu9- 
Ghrist,  et  que  le  chef  de  l'autre  soit  le  démon.  C'est  poui*  la 
inême  raison  qu'il  distingue  entre  «  être  dans  l'Ëglise  et  être 
t*  del'Ëglise  ;  »  ^  car  H  veut  qu'encore  que  les  méchants  soient 
dans  l'Ëglise,  ils  ne  soient  pourtant  pas  de  l'Eglise,  qu'ils 
n'appartiennent  point  à  son  corps,  mais  qu'ils  soient  dans 
son  corps  conune  de  mauvaises  humeurs  qui  l'oppressent  et 
qui  l'incommodent  ;  et  c'est  aux  seuls  fidèles,  privativement 
aux  antires,  qu'il  attribue  tcMis  les  droits  de  l'Eglise,  encore 
que  les  médpants  en  aieat  qu^quefois  la  dispensatiop  en 
qualité  de  ministres  ou  de  pasteurs;  car  il  veut  .en  ce  cas  que 
ce  soient  des  habitants  de  Babylone  qui  distribuent  un  bien 
qui  n'est  pas  à  eux,  et  qui  n'appartient  qu'aux  seuls  vrais 
fid^es,  aux  seuls  habitants  de  Jérusalem.  ^ 

C'est  donc  une  vérité  certaine  et  constante  que  les  seuls 
vrais  fidèles  sont  l'Ëglise,  et  qu'à  eux  seuls  appartiennent 
tous  les  droits  de  l'Eglise;  mais  si  l'on  veut  y  en  ajouter  une 

*  In  psal.  CI. 

•  Aug.  de  Bapt.  cont.  Dou.  I,  VU,  cap.  51. 
3  Aug.  in  Psal.  LXI. 
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/    autre  qui  n'esl  pas  moins  certaine,  puisqu'elle  est  fondée  sur 
les  promesses  de  Jésus-Christ ,  savoir,  qu'il  y  a  eu  toujours 
:    une  Eglise  au  monde,  il  s'ensuivra  évidetnment  que  si  notre 
\/  communion  a  sur  la  communion  romaine  l'avantage  de  la  vraie 
I   foi  et  celui  du  vrai  culte,  en  un  mot,  si  nous  avons  raison  dans 
le  fond,  non-seulement  nous  sommes  lavraie  Eglise,  mais  nous 
le  sommes  par  une  juste  succession  dedroit  et  défait  à  l'église 
qui  nous  a  précédés,  et  qui  nous  a  même  précédés  immédiate- 
ment avant  notre  Réformation.  11  n'est  plus  question  de  savoir 
où  elle  était,  ni  quelle  elle  était ,  car  la  promesse  de  Jésus- 
Christ  nous  assure  qu'il  y  en  avait  une,  son  Ecriture;  la  rai- 
sonnes Pères  nous  déclarent  qu'elle  consistait  uniquement 
dans  les  vrais  fidèles.  Mettez  donc  ces  vrais  fidèles  où  il  vous 
plaira, en  France,  en  Espagne,  en  Italie,  en  Occident,  en 
Orient,  dans  les  Indes  si  vous  voulez,  cela  est  indifférent  à 
notre  question.  Bi  nous  sommes  vrais  fidèles  comme  eux, 
nous  sommes  leurs  légitimes  successeurs  en  tous  les  droits  de 
la  société  chrétienne.  Que  nous  ayons  reçu  la  foi  de  leurs 
mains,  ou  que  nous  l'ayons  reçue  d'ailleurs,  il  n'importo, 
nous   ne  laissons  pas  d'être  leurs  véritables  héritiers,  car 
Dieu,  comme  disait  saint  Jean-Baptiste  ,  «  peut  même  de 
»  ces  pierres-ci  faire  naître  des  en  fans  à  Abraham.  »  Ils  sont 
nos  pères  par  le  droit  de  l'âge,  mais  ils  sont  aussi  nos  frères 
par  l'unité  d'une  même  foi,  et  par  celle  d'un  même  esprit 
qui  nous  anime  et  qui  nous  fait  être  un  même  corps  avec 
eux.   Lorsqu'ils  étaient  au  monde,  en  quelque  état  qu'ils 
fussent,  le  ministère  était  à  eux,  les  sacrements  étaient  à  eux, 
le  droit  des  assemblées  leur  appartenait,  puisque  ces  choses 
ne  peuvent  appartenir  qu'aux  vrais  fidèles;  et  quand  Dieu  les 
a  retirés  en  son  repos,  cet  héritage  mystique  n'a  pu  être  re- 
\  cueilli  que  par  d'autres  vrais  fidèles,  car  telle  est  la  loi  de  la 
\  famille  de  Dieu,  que  ce  n'est  ni  la  chair,  ni  le  sang,  ni  la 
i.  transmission  des  chaires  et  des  bénéfices,  qui  sont  la  succes- 
V  sion,  mais  l'Esprit  de  Jésus-Christ,  ou,  comme  parle  Tertul- 
lien,  c  la  consanguinité  de  la  foi  >  ^  et  de  la  doctrine.  Si  nous 


>  Tertul.  de  prœscript.  advers.  hœret.,  cap.  82. 
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avons  donc  celle  consanguinité  spiriluelle,  nous  sommes 
leurs  véritables  successeurs  ,  et  nous  ne  faisons  qu'un  seul 
corps,  une  seule  Eglise  avec  eux. 

Mais,  dira-t-on,  comment  se  peut-il  faire  que  vous  ne  fas- 
siez qu'un  seul  corps  avec  l'Eglise  qui  était  avant  la  Réfor- 
mation, puisque  cette  Eglise  vivait  alors  en  communion  avec 
ceux  dont  vous  êtes  séparés?  Elle  avait  un  service  extérieur 
tout  différent  du  vôtre,  elle  était  sous  un  ministère  tout  au- 
tre que  le  vôtre;  car  sous  son  ministère  on  faisait  profession 
d'invoquer  les  saints,  de  servir  religieusement  leurs  images 
et  leurs  reliques,  de  sacrifier  réellement  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  de  croire  la  transsubstantiation,  la  présence  réelle,  et 
tous  les  autres  articles  que  vous  faites  aujourd'hui  profession 
de  rejeter.  Comment  pouvez-vous  être  la  môme  Eglise?  com- 
ment vos  ministres  peuvent-ils  être  les  successeurs  de  ceux 
d'alors,  qui  étaient  évêques,  archevêques,  cardinaux,  patriar- 
ches et  papes?  Vos  liturgies  sont  différentes,  votre  discipline 
ne  l'est  pas  moins,  vous  n'avez  ni  les  fêtes,  ni  les  processions, 
ni  les  solennités  qui  se  pratiquaient  alors:  comment  se  peut-il 
que  vous,  ne  soyez  pas  une  église  nouvelle? 

Je  réponds  premièrement  que,si  ce  raisonnement  était  juste, 
il  faudrait  conclure  que  l'Eglise,  avant  la  Kéformation,  n'était 
pas  la  même  Eglise  que  celle  que  les  apôtres  établirent  au 
commencement,  car,  selon  l'idée  que  l'Ecriture-Sainte  nous 
fournit  de  l'Eglise  apostolique;  nous  n'y  voyons'rien  de  sem- 
blable à  ce  qui  se  faisait  immédiatement  avant  la  Réforma- 
tion. Nous  n'y  trouvons  ni  les  mêmes  dogmes,  ni  le  même 
culte,  ni  les  mêmes  solennités,  ni  la  même  forme  de  minis- 
tère, ni  le  même  gouvernement,  ni  la  même  discipline,  ni  les 
mêmes  sacrements,  ni  les  mêmes  liturgies,  ni  rien  enfin  dr. 
ce  que  nos  pères  ont  réformé.  Qu'on  nous  dise  donc  de  quelle 
manière  on  entend  que  l'Eglise,  avant  la  Réformation,  ne  fût 
qu'une  seule  et  même  Eglise  avec  celle  des  apôtres.  Car  si  c'é- 
taient, en  effet,  deux  différentes  églises  et  que  nous  fussions 
obligés  d'en  choisir  l'une  pour  avoir  communion,  ou,  comme 
on  parle,  ideniitéavecelle,  nous  n'hésiterions  pas  sur  le  choix. 
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Nou$  aurions  bieu  pi  u$  de  consola  lion  mille  fois,  et  plus  d'as- 
surance de  salut  de  nous  trouver  conformes  à  l'Ëgiise  apos- 
tolique, que  de  n'être  en  rien  différenls  de  celle  qui  était 
immédiatement  avant  la  Reformations  puisque  l'apostolique 
doit  être  regardée  comme  TËglise  matrice  et  originale» 
l'exemplaire,  ou  le  patron  de  tous  les  siècles  suivants  dont  il 
n'a  pas  été  permis  de  s'écarter.  Que  l'auteur  des  Préjugés 
fasse  donc,  s'il  lui  plaît,  de  deux  choses  l'une,  ou  qu'il  nous 
montre  dans  l'Eglise  des  apôtres  toutes  les  choses  que  nous 
n'avons  pas  en  conformité  avec  riï^lise  qui  était  immédiate- 
ment  avant  la  Kéformation,  et  sur  le  pied  desquelles  on  yem 
que  nous  soyons  une  Eglise  nouvelle;  qu'il  nous  y  fasse 
voir  la  transsubstantiation,   la  présence  réelle,  le  sacii- 


.. ;iioe  de  la  messe ,  l'adoration  de  l'eucharistie»  le  cuHe  des 
jf  images,  l'invocation  des  saints,  le  culte  des  reliques,  les 
règles  et  les  vœux  des  religions,  le  célibat  des  ecclésiastiques» 
le  service  en  langage  inconnu,  les  fêtes,  les  processions,  et 
généralement  tout  ce  qui ,  selon  lui,  nous  fait  être  uneégliae 
nouvelle,  différente  de  celle  qui  précédait  la  Réformation»  ou, 
j  s'il  ne  veut  pas  s'engager  là-dedans,  qu'il  nous  dise  au  moins 
|de  quelle  manière  il  comprend  que  l'Eglise,  avant  la  Réfor- 
I  mation,  n'était  pas  elle-même  une  église  nouvelle,  différente 
'  de  celle  que  les  apôtres  établirent.  Il  ne  saurait  faire  la  pre- 
mière de  ces  choses,  parce  qu'elle  est  absolument  impossible; 
et  il  lUi  peut  faire  la  seconde,  parce  que  ses  principes  y  ré- 
sistent entièrement;  et,  en  effet,   il  est  vrai  que  ceux  qui 
croyaient  et  qui  pratiquaient  tout  ce  que  je  viens  de  marquer 
n'étaient  pas  une  même  église  avec  l'apostolique.  Si  donc  il 
ne  peut  faire  ni  l'un  ni  l'autre,  c'est  à  lui  à  voir  commenji  il 
entend  que  son  église  soit  la  vraie  Ëglise  de  Jésus-Christ; 
car,  quant  à  nous,  il  nous  suffit  de  nous  trouver  conformes  à 
l'Eglise  des  apôtres,  puisque,  cela  étant»  nous  sommes  assu- 
rés d'être  ce  même  corps  que  Dieu  a  établi  sur  la  terre,  et  à 
qui  Jésus-Christ  a  promis  une  subsistance  perpétuelle;  et  sans 
que  nons  nous  mettions  en  peine  de  savoir  précisément  com- 
ment  il  a  exécuté  sa  promesse»  nous  ne  douterons  pas  q.ue 
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nous  ne  soyons  la  même  Eglise  qui  a  subsisté  jusqu'au  temps 
de  la  Réforma tion.  Car,  quand  nous  ignorerions  la  manière 
dont  elle  a  subsisté,  quand  nous  ne  la  saurions  comprendre, 
nous  serions  pourtant  certains  qu'elle  a  subsisté,  puisque  la 
parole  de  Jésus-Christ  est  inviolable,  et  qu'on  ne  peut  la  ré-, 
voquer  en  doute  sans  impiété,  d'où  il  s'ensuit  que  nous  ne 
sommes  pas  une  église  nouvelle,  mais  la  même  qui  a  duré 
toujours  et  qui  était  immédiatement  avant  la  Réformation. 
Cette  voie  que  nous  tenons  pour  nous  assurer  de  cet(e  vérité 
est  non-seulement  .bonne,  solide  et  certaine,  mais  elle  est 
encore  l'unique  que  toute  communion  doit  et  peut  tenir,  si 
elle  veut  s'assurer  en  bonne  conscience  d'être  la  vraie  Eglise 
de  Jésus-Christ,  qui  a  toujours  subsisté  et  qui  subsistera  tou- 
jours, je  veux  dire  qu'elle  doit  se  comparer  avec  l'Eglise  des  j 
apôtres  pour  reconnaître  si  elle  lui  est  conforme;  et,  pour  ce 
qui  regarde  la  suite  des  siècles,  elle  doit  s'affermir  sur  la  pa-V 
rôle  de  Jésus-Christ,  qui  a  dit  qu'il  serait  avec  les  siens  jus- 
qu'à la  consommation  du  monde,  car  de  là  naît  cette  certi- 
tude qu'étant  une  avec  l'Eglise  des  apôtres,  elle  l'est  aussi 
avec  celle  die  tous  les  siècles  suivants.  Mais  de  vouloir  prendre 
une  autre  voie  et  dire  :  cette  communion  est  une  avec  l'E- 
glise du  XV®  et  du  XV1«  siècle,  elle  est  donc  une  avec  celle 
des  apôtres,  parce  que  Jésus-Christ  a  promis  que  son  Eglise 
subsisterait  toujours,  c'est  évidemment  s'exposer  a  l'égaré  • 
ment  et  à  l'illusion,  et  suivre  une  manière  de  raisonner  fausse 
et  trompeuse.  La  raison  en  est  évidente:  c'est  que,  par  ce 
moyen,  on  est  sujet  à  prendre  pour  l'Eglise,  dans  le  XV*'  on 
XVl*  siècle,  ce  qui  peut-être  ne  l'est  pas,  car,  dans  ce  corps  : 
visible  qu'on  appelle  l'Eglise  mêlée,  il  y  a  deux  parties,  l'une 
qui  est  proprement  l'Eglise,  et  l'autre  qui  ne  l'est  pas;  l'une 
qui  est  le  froment  que  le  Fils  de  Dieu  a  semé,  et  l'autre  qui 
est  l'ivraie  venue  de  la  main  de  l'ennemi;  l'une  qui  est  le 
bon  grain,  et  l'autre  qui  est  la  paille.  Or  il  pourrait  être  ar- 
rivé que  l'ivraie  aurait  surmonté  le  froment,  et  qu'un  mon- 
ceau de  paille  aurait  couvert  le  bon  grain,  de  sorte  que  ce  qui 
paraîtrait  aux  yeux  ne  serait  qu'ivraie  et  que  paille,  et,  par  • 
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coiiséquenl,  la  conformité  qu'on  prétendrait  avoir  avec  cette 
Kglise  ne  serait  qu'une  conformité  avec  la  paille  et  l'ivraie, 
et  non  avec  le  froment ,  ce  qui  serait  la  plus  grande  de 
toutes  les  illusions.  Mais  si  l'on  suit  la  première  voie,  on 
n'est  pas  en  danger  de  tomber  dans  cette  erreur,  parce  que 
nous  savons  que  dans  l'Ëglise  des  apôtres  le  froment  surmon- 
tait l'ivraie,  et  le  bon  grain  la  paille,  et  que  ce  qui  paraissait  aux 
yeux  était  de  Jésus-Christ,  et  non  du  malin,  d'où  il  s'ensuit 
qu'on  nesaurait  se  tromper  ni  prendre  une  unité  pour  l'autre. 
C'est  donc  la  voie  que  nous  tenons  et  qui  nous  donne,  par  la 
grâce  de  Dieu,  un  grand  repos  de  conscience;  ceux  qui  sui- 
vent l'autre  doivent  prendre  garde  si  elle  ne  les  égare  point. 
Yoilà  ma  première  réponse;  la  seconde  est  qu'il  ne  faut 
jamais  confondre  ce  qui  regarde  l'essence  de  l'Eglise  avec  ce 
qui  ne  regarde  que  son  état.  L'Eglise,  comme  je  l'ai  déjà  dit 
si  souvent,  ne  consiste  que  dans  les  seuls  vrais  fidèles  et  dans 
les  justes,  et  non  dans  cet  amas  confus  de  mondains  qui  s'as- 
semblent aveceux  sous  un  même  ministère,  et  qui  participent 
à  de  mêmes  sacrements.  Ce  qui  fait  donc  l'essence  de  l'E- 
glise, c'est  la  vraie  foi,  la  vraie  piété,  la  vraie  charité,  et  il  est 
vrai  que  ces  vertus  ne  peuvent  être  sans  la  vraie  doctrine, 
dégagée  de  toutes  les  erreurs  qui  nous  éloignent  de  la  com- 
munion d'un  seul  Dieu,  et  de  la  médiation  d'un  seul  Jésus- 
Christ.  D'où  il  s'ensuit  que  la  vraie  et  pure  doctrine  est  de 
l'essence  de  l'Eglise.  Mais  il  est  vrai  aussi  que,  pendant  que  le 
fond  de  la  vraie  doctrine  demeure  dans  une  communion,  et 
qu'on  y  laisse  encore  quelque  liberté  à  Tesprit  et  à  la  con- 
science des  hommes  pour  le  choix  des  objets  de  la  foi  et  pour 
la  pratique  des  actes  de  la  religion,  quelque  impure  que  soit 
cette  communion,  quelques  erreurs  qu'on  y  enseigne,  quel- 
que faux  culte  qu'on  y  pratique,  quelque  corrompu  qu'y  §oit 
le  ministère  public,  il  a  toujours  moyen  de  séparer  le  bien 
d'avec  le  mal,  et  en  s'attachant  à  l'un  de  se  garantir  de  l'au- 
tre, sans  tomber  dans  l'hypocrisie,  ni  trahir  les  mouvements 
de  sa  conscience  par  un  faux  semblant.  Or,  je  dis  que  c'élaii 
l'éiat  de  celle  communion  visible  que  nous  appelons  l'église 
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latine  immédiaiement  avant  la  Kéformation.  J'avoue  qu'on 
y  croyait  la  transsubstantiation ,  la  présence  réelle,  le  sacri- 
fice de  la  messe,  le  mérite  des  œuvres,  le  purgatoire,  les  sa- 
tisfactions humaines,  les  indulgences,  la  monarchie  du  pape; 
qu'on  y  servait  religieusement  les  images  de  Dieu  et  celles 
des  saints,  qu'on  y  rendait  un  culte  religieux  aux  reliques, 
qu'on  y  adorait  l'eucharistie  comme  étant  la  propre  personne 
de  Jésus-Christ,  qu'on  y  invoquait  les  saints  ;  et,  en  un  mot, 
qu'on    y  croyait  et  qu'on  y  faisait  tout  ce  qu'on  croit  et 
qu'on  fait  encore  aujourd'hui  dans  l'église  romaine.  Mais  4 
le  fond  du  christianisme  y  était  encore,  et  l'on  peut  dire-? 
avec  vérité  que,  dans  ce  qu'il  y  avait  de  bon,  il  y  avait | 
suiHsamment  de  quoi  faire  rejeter  le  mauvais.  Ce  seul  com-y 
mandement,  un  seul  Dieu  tu  adoreras,  suffisait  pour  faire ^ 
connaître  à  une  bonne  âme  qu'il  ne  fallait  ni  adorer  les  saints       %| 
et  les  anges,  ni  les  invoquer,  ni  rendre  un  culte  religieux  à 
leurs  images  et  à  leurs  reliques,  ni  prendre  aucune  créature 
pour  l'objet  de  sa  dévotion.  La  doctrine  du  sacriûce  de  Jésus- 
Christ  en  la  croix,  et  celle  de  sa  séance  à  la  droite  de  Dieu, 
suffisait  pour  faire  rejeter  celle  du  sacrifice  de  la  messe,  de 
la  présence  réelle,  de  la  transsubstantiation,  de  l'adoration 
de  l'eucharistie,  des  satisfactions  humaines,  des  indulgences 
et  du  purgatoire.  Car  il  est  vrai  que  la  religion  d'alors  était 
un  composé  de  deux  parties  contradictoires,  qui  se  renver- 
saient l'une  l'autre;  ceux  qui  prenaient  les  choses  par  le  mau- 
vais endroit,  détruisaient  le  bien  parle  mal,  car  en  adorant,  par 
exemple,  les  saints  et  les  anges,  ils  ruinaient  cette  bonne  doc- 
trine, un  seul  Dieu  tu  adoreras;  en  croyant  le  sacrifice  de  la 
messe  et  la  transsubstantiation,  ils  anéantissaient  l'effet  du  sa- 
crifice de  la  croix,  et  ils  ôtaient,  autant  qu'ils  en  étaient  ca- 
pables, Jésus-Christ  delà  droite  de  son  Père.  Mais  ceux  qui 
prenaient  les  choses  dans  un  bon  sens  détruisaient  au  con- 
traire le  mal  par  le  bien  ;  car,  en  adorant  un  seul  Dieu,  ils  ap- 
prenaient à  ne  pas  rendre  le  culte  religieux  aux  créatures  ;  en 
mettant  toute  leur  confiance  en  Jésus-Christ,  mort  pour  eux, 
ils  apprenaient  à  rejeter  le  sacrifice  de  la  messe  et  toutes  les 
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satîsfoctions  humaines;  et,  en  croyant  de  bonne  foi  queJésus^ 
Christ  était  au  ciel,  ils  étaient  désabusés  de  sa  présence  cor- 
porelle sur  les  autels.  Enfin,  ils  pouvaient  fort  bien  feire, 
chacun  en  particulier,  ce  que  nos  pères  firent  depuis  tous 
ensemble,  lorsqu'ils  s^réformèrent,  car  rien  n'a  fait  leur  ré*- 
formation  que  la  doctrine  même  qu'on  leur  avait  enseignée. 
Un  seul  Dieu  et  un  seul  Jésus-Christ  leur  ont  fait  rejeter  tout 
ce  qu'ils  ont  rejeté.  D'ailleurs,  il  est  certain  que  la  plupart  âéf 
ceschfoses,  que  nous  croyons  contraires  à  la  vraie  foi,  éiaîenl 
alors  ensei^ées  et  reçues  et  pratiquées  dans  l'église  latine^ 
plus  par  la  force  de  la  ôoutume  que  par  aucune  autoriié  pu->* 
blîque  qui  pût  imposer  quelque  nécessité  aui  consciences^ 
même  suivant  les  principes  de  l'éf^lise  romaine  d'aujourd'hui, 
ce  qui  laissait  aux  particuliers  asses  de  liberté  de  les  rejeter. 
Et  quand  même  elles  auraient  été  publiquement  déteritii-^ 
nées  avec  toutes  les  formalités  nécessaires,  ce  qui  n'est  pa^^ 

il  restait  toujours  aux  particuliers  on  droit  naturel  de  les 
examiner  et  de  les  rejeter,  puisque  l'autorité  des  hommes, 

quelle  qu'elle  soit ,  ne  lie  jamais  la  conscience  des  fiidèles. 
^Nous  ne  doutons  donc  pas  que  Dieu  n'ait  conservé,  sous  ce 
5  ministère,  un  grand  nombre  de  personnes  qui  faisaient  cette 
^séparation  du  bien  et  du  mal,  et  c'est  en  ceux-là  que  l'Eglise 
i subsistait.  Mais,  outre  ceux-là,  combien  y  avait-il  de  per- 
sonnes simples,  que  leur  propre  simplicité  et  leur  ignoranoe 
mettait  à  couvert  des  erreurs  qui  régnaient  alors  dans  le  mi- 
nistère. Ils  en  savaient  assez  pour  croire  en  un  seul  Dieu  Père, 
Fils  et  Saint-Esprit,  leur  Créateur  et  leur  Père,  et  en  un  seul 
Jésus-Christ  leur  Rédempteur,  né,  mort  et  ressuscité  pour 
eux,  et  pour  pratiquer,  sans  superstition,  tous  les  actes  de  la 
piété  chrétienne  que  ces  doctrines  leur  inspiraient;  mais  ils 
n'en  savaient  pas  assez  pour  croire  le  sacrifice  de  la  messe,  la 
transsubstantiation,  la  présence  réelle,  les  satisfactions  hu- 
maines ,  le  mérite  des  œuvres ,  et  quantité  d'autres  choses 
qui  ne  descendaient  pas  jusqu'à  eux.  Leur  connaissance  se 
bornait  aux  artides  du  symbole,  à  la  prière  dominicale  et 
au  décalogue  qu'ils  reoevaœnt  avec  soumission  de  cœur,  et 
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qu'ils  tâchnient  âe  mettre  ei1  pratique  lis  mienxqti'iMeur  était 
possible  ;  et  il  he  faut  pas  douter  que  ces  seules  lumières, 
simples  et  dégagées  d«  toute  erreur,  comme  ils  les  aTaieni, 
he  leur  fournissent  une  direction  suffisante  pour  lessllut,  sans 
qu'ils  fussent  obligés  de  faire  une  plus  elîpresSe  réjection  des 
doctrines  qu'ils  ne  connaissaient  pas.  Mais  supposé  même 
qu'ils  en  eussent  eu  connaissance,  je  dis  qu'il  faut  soigneu- 
ornent  distinguer  deux  sortes  de  teinps  :  l'un  auqtrel  la  faus- 
seté d'une  docirine  ou  celle  d^Un  culte  n'est  point  tellement 
découverte  ni  exposée  aux  yeux  des  hommes,  qu'il  n'y  ait 
qu'un  aveuglement  volontaire  ou  une  mauvaise  préoccupa- 
tion qtii  nous  puisse  empêcher  de  la  reCônnaîli^,  et  de  com- 
prendre cotnbien  cette  doctrine  et  ce  culte  sont  con traitées  à 
la  vraie  foi  et  à  la  vraie  piété  ;  et  l'autre  auquel  cette  fausseté 
et  cette  contrariété  sont  Si  ouvertement  ou  si  publiquement 
manifestées,  qu'on  ne  saurait  lèS  ignorer  oU  ne  les  pas  voir 
sans  se  fermer  volontairement  les  yeux.  Car,  au  second  de 
ces  temps,  chacun  est  obligé,  pour  l'intégrité  de  sa  foi  et  de 
sa  religion,  et  pour  la  conservation  de  son  âme,  dte  rejeter  for- 
téhient  et  publiquement  ces  erreurs ,  de  les  fuir  avec  aver- 
sion, de  se  retirer  des  assemblées  où  elles  s'enseignent  et  se 
pratiquent,  et  de  n'y  prendre  aucune  part.  Si  petite  qu'elle 
soit;  et  si  on  ne  le  fait,  on  n'a  point  d'excuse  de  son  crime, 
et  c'est  le  temps  où  nous  sommes  aujourd'hui.  Mais  au  pre- 
mier, il  suffit  de  n'en  être  pas  entaché,  sans  qu'il  soit  abso- 
lument nécessaire  de  témoigner  cîéite  forte  aversion.  Au  se- 
èond  temps,  on  doit  regarder  ces  sortes  de  choseis  cohlme 
elles  sont  en  effet,  parce  qu'elles  sont  pleinement  décou- 
vertes, et  qu'on  lés  peut  voir  dans  tout  ce  qu'elles  ont  d'op- 
posé à  la  gloire  de  Dieu  et  au  salut  des  hommes.  Mais  cette 
obligation  ne  peut  jamais  être  si  forte  au  premier  temps, 
parce  que  l'bn  n'a  ni  les  mêmes  lumières,  ni  les  mêmes  aides, 
ni  la  même  facilité  pour  les  reconnaître  telles  qu'elles  sont. 
La  simple  lumière  naturelle  dicte  cette  distinction,  mais  Jé- 
sus-Ghristlui-même  a  bien  voulu  l'établir  dans  l'Evangile  :  «  Si 
a  je  ne  fusse  venu,»  dit-il,  parlant  des  Juifs,  <  et  que  je  n'eusse 
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•  parlé  à  eux,  ils  n'auraient  point  de  péché,  mais,  maîole- 
to  nant,  ils  n'ont  point  d*excuse  de  leur  péché,  »  *  ce  qui  éta- 
blît évidemment  ces  deux  temps  dont  je  viens  de  parler  :  l'un, 
où  la  manifestation  du  bien  et  du  mal  n'est  pas  encore  si  bien 
faîte,  qu'on  puisse  les  reconnaître  dans  toute  leur  étendue  ; 
et  l'autre,  où  elle  est  si  bien  faite,  qu'on  ne  peut  sans  crime 
les  connaître  confusément.  Or,  je  dis  qu'avant  la  Réformatioo 
on  était  dans  ce  premier  temps  à  l'égard  de  ce  que  nous  ap- 
pelons les  erreurs  et  superstitions  de  l'église  romaine;  elles 
n'avaient  été  ni  si  bien  examinées  ni  si  clairement  découvert 
tes  qu'elles  l'ont  été  depuis;  les  fidèles  donc  pouvaient  alors» 
non  les  croire  et  les  pratiquer,  car,  selon  nous,  cela  ne  ae 
peut  en  quelque  temps  que  ce  soit,  sans  ruiner  la  vraie  foi  et 
la  vraie  piété;  mais  ils  pouvaient  les  regarder  avec  plus  d'in- 
différence, les  supporter  avec  moins  de  peine,  ne  laisser  pas 
pour  elles  de  se  trouver  dans  les  assemblées,  s'en  taire,  et  se 
contenter  de  garder  leur  propre  justice. 

Voilà  de  quelle  manière  nous  croyons  que  l'essence  de  Të- 
{<lise  s'est  conservi';e  avant  la  Réformation.  Quelque  corrompu 
que  fût  le  ministère,  le  fond  du  christianisme  y  était  de- 
meuré, et  Dieu  y  avait  encore  son  résidu  selon  l'élection  de 
grâce,  c'est-à-dire,  ses  vrais  tidèles.  C'étaient  eux  seuls,  dans 
tout  ce  grand  corps  mêlé,  qui  étnient  l'Eglise,  car  eux  seuls 
étaient  dans  la  communion  de  Dieu  et  de  son  Fils,  eux  seuls 
jouissaient  des  fruits  de  railianceévangélique;  à  euxseuls^ 
quelque  petit  nombre  qu'ils  fussent,  appartenaient  tous  les 
droits  et  tous  les  avantages  ecclésiastiques,  la  société  exté- 
rieure, les  assemblées,  le  ministère,  la  Sainte-Ecriture,  les 
sacrements,  le  gouvernement  et  la  discipline,  selon  la  maxime 
inviolable  de  saint  Paul  :  h  Toutes  choses  sont  à  vous,  soit 
»  Paul,  soit  Apollos,  soit  Céphas,  soit  le  monde,  soit  la  mort, 
»  soit  les  choses  présentes  ou  les  choses  à  venir;  toutes  choses 
»  sont  à  vous,  et  vous  à  Christ,  et  Christ  à  Dieu.  >  Tout  le 
reste  donc,  qui  était  alors  dans  ce  corps  mêlé  qu'on  appelait 

»  Jean  XV. 


l'eglisi!  laiiiie,  et  qui  avait  quelque  i.ipport  à  In  ivligioii,  ét.iii 
non  de  ressence  de  t'tlglise,  mais  de  son  étal,  le  mélange  des 
erreurs  et  des  abus  avec  la  bonne  doctrine,  les  corruptions 
du  culte,  les  vices  du  ministère,  les  superstitions  des  céré- 
monies, la  forme  du  ^uvernennent,  les  religions,  comme  on 
l>arle,  c'eal-à-dirc  les  divers  ordres  des  moines,  les  divers  de- 
grés de  la  hiérarchie,  les  fêtes,  les  processions,  le  carême,  et, 
en  un  mot,  tout  ce  qui  a  été  marqué  dans  l'objection,  et  en 
quoi  l'Eglise  d'alors  était  diiférenie  de  la  protestante  :  tout 
■cela,  dia-je,  appartenait  à  l'état  de  l'Eglise  d'alors,  et  a  pu. 
par  conséquent,  être  changé  sans  qu'il  se.-soil  fait  ni  une  nou- 
«elle  église,  ni  une  autrcégliee.  Queles  fidèles «e  trouvent 
insensiblement  surmontés  par  un  nombre  presque  infmi  de 
jnondains  qui  sa  mêlent  avec. eux,  comme  l'ivraie  avec  le  fro- 
ment ;  quêtes  mondains  se  rendent  les  maîtres  des  chaires, 
•du  ministère,  des  conciles  ;  qu'ils  introduisent  des  erreurs, 
des  superstitions,  des  abus;  qu'ils  changent  la  Forme  du  gou- 
vernement ecclésiastique  et  celle  du  service  .public  :  tout/cela 
regarde  non  l'essence  de  l'Eglise,  qui  ne  consiste  qu'en  1,1 
vraie  foi,  mais  son  étal,  de  sorte  que,  quandnos  pères  ont  ré- 
'forméces  choseg,  on  a  bien -pu  dire  qu'ils  ont  changé  l'état  de 
J'Eglise  de  leur  temps,  mais  non  qu'ils  aient  changé  d'église, 
ni  qu'ils  en  aient  fait  une  nouvelle;  et  leur  Eglise  ne  laisse 
,pas,  nonobstant  ce  changement,  d!*ire  liée,  par  une  véritable 
succession  de  temps  et  de  personnes,  à  celle  qui  était  aupa- 
ravant. Une  ville  pleine  d'étrangers  qui  s'y  sont  rendus  les 
plus  puissants,  qui  se  trouve  désolée  par  des  maladies  popu- 
laires que  ces  étrangers  y  ont  apportées,  et  remplie  des  dé- 
sordres qu'ils  y  ont  causés,  ne  laisse  pas  d'étte  la  même  ville 
par  une  véritable  succession  de  temps  et  de  personnes,  lors- 
que ces  étrangers  la  quittent  et  que  ses  bons  citoyens  la  réta- 
blissent danssonjuste  et  naturel  élal;  comme  autrefois  Rome, 
saccagée  par  les  -Goths,  ne  laissa  pas  d'être  la  même  Itome 
quand  elle  en  fut  .délivrée  ;  et  un  fleuve  grossi  par  les  eau\ 
des  torrents  qui  lui  font  inonder  tes  campagnes  ei  ravager 
ses  bords,  est  encore  le  même  lleuve  lorsque  ces  eaux  ra- 
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massées  se  retirent  et  qu'il  se  remet  dans  son  canal  or^ 
dinaire. 


CHAPITRE  III. 


Que  le  ministère  qui  s'exerce  clans  la  société  des  protestants  est  légitime 
et  que  la  vocation  de  leurs  ministres  l'est  aussi. 

Il  s*agit  maintenant  de  justifier  le  droit  que  nous  avons  au 
ministère  évangélique,  et  de  défendre  notre  vocation,  non- 
seulement  contre  les  objections  ordinaires  de  ceux  de  Tégliae 
romaine,  mais  aussi  en  particulier  contre  les  accusations  de 
l'auteur  des  Préjugés.  Car  cet  auteur,  qui  se  fait  un  mérite 
d'aller  plus  loin  que  les  autres,  surtout  quand  il  s'agit  d'em- 
portements, ne  se  contente  pas  de  dire  simplement  que  nous 
sommes  «  des  pasteurs  sans  mission  et  des  ministres  sans  vo- 
»  cation,  »^  mais,  par  une  chaleur  de  zèle  qui  ne  se  dément 
point,  il  nous  appelle  «  des  voleurs  et  des  larrons,  des  tyrans, 
»  des  rebelles,  des  faux  pasteurs  et  des  usurpateurs  sacri- 
»  léges  de  l'autorité  de  Jésus-Christ.  »  Cependant,  comme 
ces  injures  ne  sont  qu'un  efifet  de  sa  mauvaise  humeur,  il  ne 
sera  pas  difficile  de  lui  montrer  que  toutes  les  conditions 
qu'on  peut  raisonnablement  demander  pour  faire  qu'un  mi- 
nistère soit  juste  et  légitime  se  trouvent  dans  celui  des  mi- 
nistres protestants,  et  que,  grâces  à  Dieu,  on  n'a  rien  à  leur 
reprocher  sur  ce  sujet.. C'est  ce  que  j'ai  dessein  de  faire  voir 
dans  ce  chapitre  ;  et>  pour  cet  effet,  je  ferai  d'abord  quelques 
observations  que  je  crois  nécessaires  pour  le  dénouement  de 
cette  question. 
I    i.  Je  dis  donc,  premièrement,  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  la 

*  Préjug.  chap.  IV,  pag.  82,  83. 
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vocation  que  nos  pères  ont  eue  pour  la  réformation,  mais  seu- 
lement de  celle  qu'ils  ont  eue  et  que  nous  avons  après  eux 
pour  le  ministère  de  l'Evangile.  Car  il  faut  bien  prendre  garde  { 
de  ne  pas  confondre,  comme  a  fait  l'auteur  des  Préjugés,  ces 
deux  sortes  de  vocations  que  nous  reconnaissons  dans  nos 
pères,  et  qu«  l'église  romaine  leur  conteste,  celle  qu'ils  ont 
€ue  pour  se  réformer,  c'est-à-dire  pour  rejeter  ce  que  nous 
appelons  les  erreurs  et  les  superstitions  qui  s'étaient  intro- 
duites daofi  l'église  latine,  et  celle  qui  regarde  la  prédication 
ordinaire  de  la  parole  de  l'Ëvangile,  l'administration  des  sa- 
crements et  l'exercice  de  la  discipline.  Ces  deux  vocations 
^nt  entièrement  différentes.  L'une ,  qui  est  cello  de  la  réfor- 
mation, est  commune  de  droit  à  tous  les  chrétiens,  n'y  en 
ayant  aucun  qui  ne  soit  légitimement  appelé  par  son  bap- 
tême, pour  l'intérêt  de  son  propre  salut  et  pour  celui  de  la 
gloire  de  Dieu,  à  se  défaire  des  erreurs  contraires  à  la  nature^ 
ou  à  la  pureté  de  la  vraie  foi,  et  à  exhorter  ses  prochains  à 
faire  la  même  chose,  comme  je  l'ai  fsKt  voir  dans  ma  seconde 
partie.  ^  D'où  il  s'ensuit  qu'à  cet  égard  il  n'y  a  rien  à  dire 
contre  nos  pères,  et  beaucoup  moins  contre  ceux  qu'on  ap- 
pelle les  premiers  réformateurs,  puisqu'étant  comme  ils 
étaient  en  charge  publique,  ils  ont  eu  pour^^la  plus  de  vo- 
cation qu'il  n'en  était  nécessaire.  L'autre,  qui  -est  celle  qui 
regarde  Ja  prédication  ordinaire  de  la  parole  de  l'Ëvangile, 
l'administration  des  sacrements  et  l'exercice  de  la  -discipline, 
n'est  pas  commune  à  tous  les  particuliers^  Au  contraire,  nul 
ne  s'y  doit  Ingérer  de  soi-même  sans  y  être  légitimement  ap- 
pelé d'ailleurs.  La  raison  de  cette  différence  est  que  la  Ré- 
formation consiste  en  de  simples  actes  de  foi  et  de  charité  qui 
sont  des  actes  particuliers  dont  personne  ne  se  peut  dispen- 
ser^ parce  quepei^onne  ne  peut  dire  que  ce  n'est  pas  à  lui 
d'être  vrai  fidèle  ni  d'être  charitable  ;  mais  la  prédication  de 
la  parole,  l'administration  des  sacrements  et  l'exercice  de  la 
discipline  sont  des  actes  d'autorité  que  nul  ne  peut  faire  en 

4  Ghap.IV. 
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son  propre  nom^  mais  au  nom  d'autrui,  c'est-à-dire  au  nom 
de  Dieu  ou  au  nom  de  toute  rEglise,  de  sorte  que,  pour  les 
Csiire,  il  faut  être  légitimement  autorisé.  Il  ne  s^agit  donc, 
dans  cette  question,  que  de  celte  dernière  vocation. 

2.  En  second  Heu,  il  faut  remarquer  qu'il  ne  s'agit  pts  non 
plus  Ici  de  ce  ministère  extraordinaire  que  Jésus-€hrist  com- 
muniqua lui-même  immédiatement  à  ses  apôtres  pour  faire 
la  première  vocation  des  honmies  à  la  foi  chrétienne,  et  ppur 
tes  assembler  en  société.  Car  nos  pères  n'ont  fait  aucune 
nouvelle  convocation,  ni  aucune  nouvelle  société,  ni  aucune 
nouvelle  église  ^  comme  je  Tai  lait  voir  dans  les  deux  chapi- 
tres précédents.  Us  n'ont  point  prêché  de  Kouveau-Testa-* 
ment  ou  de  nouvelle  alliance  autre  que  celle  que  les  Apôtre» 
ont  prêcbée  :  ils  ne  se  sont  qualifiés  ni  nouveaux  apôtres,  ni 
nouveaux  prophètes,  ni  nouveaux  évangélistes  ;  ils  D*bnt  ap- 
porté au  monde  aucune  nouvelle  révélation,  nuiis  ils  ont  re- 
purgé et  réformé  l'état  corrompu  de  la  religion  et  de  l'Eglise, 
par  la  même  Ecriture  <|ue  les  Apôtres  bous  ont  laissée  ;  ils 
ont  tâché  de  remettre  les  choses  dans  leur  ancien  et  naturel 
état  ;  et,  au  reste,  ils  ont  prêché  le  même  Evdngfle  et  adnfil- 
nistré  les  mêmes  sacrements  que  les  Apôtres  avaient  laissés, 
et  qui  avaient  toujours  subsisté,  nonobstant  les  corruptions 
dont  on  les  avait  comme  accablés.  En  un  mot,  ils  n'ont  rien 
établi  de  nouveau  sur  quoi  Ton  puisse ,  avec  quelque  appa- 
rence de  raison,  leur  demander  une  mission  immédiate  ou  de 
IMeu  ou  de  Jésus-Christ  son  Fils.  Il  ne  s'agit  donc  que  de  ce 
même  ministère  ordinaire  que  les  Apôtres  établirent  dans 
l'Eglise  chrétienne  à  mesure  qu'ils  la  convoquèrent  ou  qu'ils 
la  formèrent,  et  qui  fut  dès  lois  destiné  pour  aider  à  sa  con- 
servation et  à  sa  propagation.  C'est  ce  ministère  que  nous  pré- 
tendons avoir,^non  un  nouveau,  mais  l'ancien  et  perpétuel, 
que  Jésus-Christ  et  ses  Apôlres  laissèrent  à  TEglise  lorsqu'ils 
Teurent  convertie  à  la  foi  chrétienne. 

3.  En  troisième  lieu,  il  faut  savoir  que,  pour  bien  juger  de 
ta  validité  ou  invalidité  d'un  ministère,  on  le  doit  considérer 
à  trois  égards  :  l*'  à  l'égard  des  choses  mêmes  qu'on  y  ensei- 
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F  gne  el  qu'on  y  piaEÎque;  2°  à  l'égard  du  corps,  c'esi-à-dire, 
de  la  aociéié  où  l'on  l'exerce;  3°  a  l'égard  des  personnes  qui 
l'exercent  dans  cette  société.  Au  premier  égard,  le  ministère 
des  juifs,  des  païens,  des  ma hom élans,  esl  méchant  et  sacri- 
lège, parce  que  les  choses  qu'on  y  enseigne  sont  impies.  An 
second,  lo  ministère  des  donaiistes  et  dos  lucifértens,  qui  était 
bon  et  chrétien  en  lui-même,  parce  qu'on  n'y  enseignait  et 
qu'on  n'y  pratiquait  rien  de  mauvais,  ne  laissait  pas  d  être 
vicieux,  puisqu'il  était  exercé  dans  des  sociétés  schiamati- 
ques,qui  n'avaient  nuldroil  d'avoir  un  ministère  à  part  et  de 
vivre  en  séparation.  Au  troisième,  le  ministère  d'un  intrus, 
d'un  usurpateur,  d'un  simoniaque,  quoique  bon  en  lui-même, 
quoique  exercé  dans  une  société  légitime ,  c'est-à-dire,  dans 
la  vraie  Eglise,  ne  laisse  pas  d'être  mauvais  et  illégitime  par 
le  défaut  de  la  vocation  personnelle. 

4.  En  quatrième  lieu ,  il  faut,  avant  d'aller  plus  loin, 
employer  ici  sur  ce  sujet  du  ministère  la  même  distinction 
que  nous  avons  employée  dans  le  chapitre  précédent  sur  le 
sujet  de  l'Eglise;  je  veux  dire  qu'il  faut  mettre  une  grande  j 
différence  entre  ce  qui  fait  l'essence  du  ministère  et  ce  qui;; 
appartient  à  son  état.  Car  ce  qui  est  essentiel  au  ministère  | 
évangéliquc  ne  peut  être  changé  qu'on  ne  fasse  uit  autre  mi- 
nistère, et  par  conséquent  un  ministère  faux,  sacrilège  ei  cri- 
mniel,  puisqu'il  ne  peut  y  en  avoir  qu'un  seul  de  txin  et  de 
légitime;  el,  au  contraire,  l'essence  du  ministère  demeurant 
la  mémeet  en  son  entier,  il  faut  nécessairement  dire  que  c'est 
le  même  ministère,  encore  que  ce  qui  regarde  son  état  ait 
reçu  du  changement.  L'essence  du  ministère  évangélique 
consiste  à  enseigner  la  vérité  chrétienne  elsaluuire  sans  en 
soustraire  aucun  article  qui  soit  nécessaire  à  la  subsistance 
de  la  vraie  foi,  de  la  vraie  piété  et  de  In  vraie  sainteté;  à  dis- 
penser les  véritables  sacrements  que  Jésus-Christ  a  établis 
dans  son  Eglise,  et  à  gouverner  le  peuple  d'une  manière  qui 
aide  à  conserver  la  société  religieuse,  ou  qui  du  moins  ne  la 
détruise  pas  absolument.  Son  état  est  ou  bon  ou  mauvais  :  le 
bon  étal  est  lorsqu'il  y  a  une  telle  pureté  dans  le  minisière 
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que  les  seules  vérités  chrétiennes  y  sont  enseignées,  el 
qu'elles  y  sont  enseignées  dans  toute  leur  force  et  leur  beauté 
naturelle,  avec  toute  la  diligence  et  tout  le  soin  dont  les  hom- 
mes assistés  de  la  grâce  de  Dieu  sont  capables;  lors  aussi  que 
les  sacrements  y  sont  purement  administrés  selon  Tinstitu* 
tion  de  Jésus-Christ,  sans  addition  ni  diminution,  et  dans 
toute  la  bienséance,  la  modestie,  la  simplicité,  la  gravité,  la  » 

circonspection  que  ces  mystères  de  la  religion  chrétienne  de-^  [ 

mandent,  afin  que  Dieu  soit  glorifié,  et  que  son  r^;ne  soit  de  \ 

plus  en  plus  établi  dans  les  cœurs  des  hommes  ;  et  lors  encore 
que  l'Eglise  se  trouve  gouvernée  par  des  règlements  justes ,  | 

sages ,  prudents,  charitables  et  bien  exécutés,  d'une  manière 
qui  ne  détruise  point,  mais  qui  édifie.  Enfin,  ce  bon  état  con- 
siste aussi  en  ce  que  ceux  qui  exercent  ce  ministère  le  reçoi- 
vent par  des  voies  justes  et  légitimes,  propres  à  attirer  sur 
eux  et  sur  leurs  travaux  la  bénédiction  de  Dieu ,  et  qu'ils  le 
soutiennent  eux-mêmes  dignement,  s'acquittant  en  bonne 
conscience  de  la  charge  qui  leur  est  commise.  Le  mauvais 
état*,  au  contraire,  est  lorsque  ce  ministère  se  trouve  mêlé 
d'erreurs  et  de  superstitions  ;  que  les  sacrements  y  sont  alté- 
rés et  corrompus  ;  que  le  gouvernement  y  est  mondain ,  ou 
injuste^  ou  tyrannique,  ou  confus;  que  les  personnes  qui  oc- 
cupent le  ministère  le  tiennent  par  des  voies  mauvaises,  scan- 
daleuses, illégitimes,  et  qu'ils  s'en  acquittent  eux-mêmes  in- 
dignement. Le  bon  état  du  ministère  est  la  chose  du  monde 
qu'il  faut  le  plus  souhaiter,  et  qui  est  la  plus  propre  pour 
conserver  la  foi,  la  piété,  la  sainteté,  la  paix,  la  consolation 
et  la  joie  publique  dans  VËgiise;  et  le  mauvais  état  est  la  chose 
du  monde  la  plus  à  craindre,  et  celle  à  laquelle  on  doit  le  plus 
tôt  tâcher  d'apporter  du  remède.  Néanmoins,  il  ne  faut  pas 
croire  que  le  ministère  ne  puisse  encore  subsister  dans  un 
mauvais  état,  comme  notre  vie  corporelle  ne  laisse  pas  de 
subsister  au  milieu  des  langueurs  et  dans  l'accablement  des 
maladies. 

5.  En  cinquième  lieu,  il  faut  soigneusement  distinguer  le 
ministère,  considéré  en  soi-même  précisément,  et  ce  même 
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ministère  en  tant  qu'il  est  occupé  ou  possédé  par  les  personnes 
qui  en  sont  revêtues,  ou,  si  vous  voulez,  il  faut  distinguer  le 
ministère  et  les  ministres,  car  il  y  a  une  grande  différence  de 
l'un  à  l'autre,  comme  dans  la  société  civile  il  y  a  une  grande 
différence  entre  la  magistrature  et  le  magistrat;  la  magistra- 
ture est  la  charge  et  le  magistrat  est  la  personne  qui  occupe 
la  charge  ;  la  charge  demeure  toujours,  les  personnes  chan- 
gent ou  par  mort  ou  autrement.  Cette  distinction  ne  reçoit 
pas  de  difficulté,  mais  elle  est  pourtant  d'un  grand  usage  dans 
le  sujetdont  il  s'agit.  Car  le  ministère,  considéré  en  soi-même, 
est  d'établissement  divin  immédiatement,  au  lieu  que  les 
personnes  qui  y  sont  élevées  y  sont  élevées  par  le  moyen  des 
hommes,  et  quesileur  vocation  est  divine,  comme  elle  l'est 
en  effet,  elle  ne  Test  que  média tement;  car  ce  sont  les 
hommes  qui  les  y  appellent,  encore  qu'ils  le  fassent  en  l'au- 
torité de  Dieu.  Il  est  donc  certain  que  quand  Dieu^a  établi  le 
ministère,  non-seulement  il  Ta  établi  dans  tout  ce  qu'il  doit 
avoir  d'essentiel,  mais  il  l'a  même  établi,  et  de  droit  et  de 
fait,  dans  un  bon  état;  je  veux  dire  que  non-seulement  il  a 
mis  les  ministres  dans  l'obligation  de  remplir  fidèlement 
toutes  les  fonctions  d'une  si  grande  charge,  mais  qu'il  a 
même  choisi  des  personnes  qui  s'en  sont  très-fidèlement  ac- 
quittées. Mais  il  n'en  a  pas  été  toujours  de  même  de  ceux  qui 
ont  été  appelés  par  le  moyen  des  hommes;  car,  comme  les  lu- 
mières humaines  sont  courtes,  qu'elles  ne  pénètrent  pas  les 
cœurs,  qu'elles  sont  mêlées  de  beaucoup  d'imperfections,  le 
ministère  a  pu  être  commis  à  des  personnes  qui  l'ont  insensi- 
blement corrompu  ou  par  leur  ignorance,  ou  par  d'autres  in- 
clinations encore  plus  criminelles  que  l'ignorance,  et  c'est  de 
cette  intervention  humaine  que  procède  le  mauvais  état  du 
ministère.  Si  Dieu  le  donnait  toujours  immédiatement, 
comme  il  fit  à  ses  apôtres  et  à  ses  évangélistes,  il  y  aurait 
lieu  de  croire  qu'on  ne  se  serait  jamais  éloigné  de  sa  première 
institution;  mais,  puisque  ce  sont  les  hommes  qui  le  donnent, 
on  ne  saurait  nier  qu'il  ne  se  puisse  corrompre  par  ce  canal, 
car  on  n'a  point  de  promesse  contraire  de  Dieu  sur  ce  sujet; 
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Dieu  ne  nous  a  point  promis  qu'il  accompagnerait  cesélec-* 
lions  et  ces  vocations  humaines  d'un  esprit  infiiillible  qui  les 
iopak  réussir  heureusement;  et  outre  que  l'expérience  de  tou» 
les  siècles  passés  y  résiste,  Jésus^Christ  hri>mème  sembler 
'  nous  avoir  voulu  défendre  cette  téméraire  imagination»  car, 
bien  qu'il  connût  les  cœurs  et  les  pensées,  il  m  néanmoins 
voulu  qu'un  Judas  fût  agrégé  au  nombre  de  ses  premiers  dis^ 
eipleSy  et  il  a  permis  qu'un  Nicolas,  qui  depuis  fut,  à  ce  qu'on 
dit,  chef  de  la  secte  des  nicolaftes,  eût  part  à  l'élection-  que 
l'Eglise  fit  de  ses  premiers  diacres,  peur  nous  faire  ecNOippen-* 
dro  que  son  intention  n'était  pas  d'empêcher  aetwllemenf 
que  le  ministère  ne  tombât  jamais  dans  de  mauvaises mains^ 
6,  En  sixième  lieu,  il  faut  remarquer  qu^eneere  que  l'E-^ 
glise  et  le  ministère  ordinaire  dont  nous  parlons  soient  deuift 
choses  naturellement  jointes  ensemble,  néanmoins  oe  n*esl 
pas  l'Eglise  qui  dépend  du  ministère,  mais  c*est  le  ministère^ 
au  contraire,  qui  dépend  de  l'Eglise*  Car  les  pasteurs  ordi* 
maires  n'ont  été  établis  que  quand  l'Eglise  a  été  formée,  et, 
lorsqu'il  a  fallu  songer  à  sa  conservation  et  à  sa  propagation, 
de  sorte  que  naturellement  elle  précède  ses  pasteurs*  L'Eglise 
fut  produite  au  commencemenr  par  le  ministère  extraordi- 

Inaire  de»  apètres  *,  la  première  chose  qu'ils  se  proposèrent  fut 
non  de  faire  des  pasteurs  ordinaires,  mais  de  faire  des  fidèles; 
ils  appelèrent  les  hommes  à  la  connaissance  de  Jésus-Christ, 
ils  les  assemblèrent^  ils  les  unirent  en  société,  après  quoi  ils 
pourvurent  à  Tentretien  de  cette  société,  en  établissant  au 
milieu  d'eux  le  ministère  ordinaire.  Ils  firent  naître  premiè- 
rement la  nouvelle  créature,  et  puis  ils  lui  procurèrent  des 
mamelles  pour  la  nourrir.  C'est  pourquoi  les  ministres  ordi- 
naires furent  appelés  pasleurSy  par  rapport  aux  bergers  qui 
paissent  et  qui  conduisent  les  troupeaux,  lis  furent  appelés 
prêtres  ou  anciensy  par  rapport  aux  sénateurs  d'entre  les  Juifs; 
ils  furent  appelés  évéques^  c'est-à-nlire  inspecteurs  ou  surin- 
tendants, par  allusion  aux  surintendants  des  vivres  d'entre 
les  Grecs  qui  s'appelaient  aussi  évèques.  Or  les  bergers  sup- 
posent leura  troupeaux;  les  sénateurs,  choisis  d'entre   le 


peuple, fiiipposent  le  peuple;  \es  suriiitcmliinUjUuinspccIeurs 
supposent  ceux  sur  qui  ils  ont  droit  d'inspection  ou  de  surin- 
tendance. Les  ministres  ordinsires  supposent  donc  l'Eglise' 
et  non  l'Eglise  les  ministres;  elle  n'est  pas  piirce  qu'ils  sont, 
mait>,  au  contraire,  ils  sont  parce  qu'elle  esi;  elle  n'est  pas  ù 
eux,  mais  ils  sont  à  elle.  Cette  vérité  paraîtra  encore  ptus 
clairement  si  l'on  se  remet  deyant  les  yeux  ce  que  i'iri  dit 
dans  le  chapitre  premier  de  celte  quatrième  partie,  quête  mi-  ' 
nistère  ordinaire  n'est  pas  absolument  nécessaire  à  l'Eglise 
pour  éirt,  mais  qu'il  lui  est  seulement  nécessaire  pour  le  > 
bien  ilre  et  pour  empêcher  qu'elle  ne  tombe  en  ruines.  Car, 
quand  les  fidèles  n'auraient  point  de  pasteurs,  Ils  ne  laisse- 
raient pas  d'être  joints  en  société,  puisque  c'est  la  foi  et  la  f 
grâce  qui  les  unissent  ei  non  le  ministère.  Et,  comme  dans  la  .' 
sociéiê  civile  c'est  la  nature  ei  non  le  magistrat  qui  unit  les 
hommes,  et  ensuite  les  hommes  étant  unis  en  société,  le  ma- 
gistrat est  produit  par  la  raison  de  l'ordre  et  par  la  nécessité 
de  la  conservation  de  la  société,  de  sorte  que  c'est  la  société  ( 
qui  produit  le  magistrat  et  non  le  magistrat  qui  produit  la  so' 
ciélé  ;  ici  de  même  la  foi  el  la  grâce  assemblent  les  hommes  i 
dans  une  société  religieuse,  ce  sont  elles  qui  sont  l'Eglise,  el 
puis  le  ministère  naît  ensuite  par  la  raison  de  l'ordre  et  ponr^ 
aider  à  la  conservation  de  l'Eglise,  et  ainsi,  naturellement^V 
c'est  l'Eglise  qui  produit  le  ministère  ordinaire,  et  non  le^ 
ministère  ordinaire  qui  produit  l'Eglise.  L'Eglise  fut  le  fruit 
du  ministère  extraordinaire  des  apôtres  et  desévangélisies, 
ce  ministère  la  produisit  au  commencement,  et  non-seule- 
ment il  la  produisit,  mais  il  lui  a  toujours  depuis  servi  de 
moyen  ou  de  source  pour  sa  subsistance,  et  l'on  peut  dire- 
avec  vérité  qu'il  la  produit  encore,  et  qu'il  la  produira  jusqu'à 
la  (in  du  monde;  car  c'est  la  foi  qui  fait  et  qui  Tera  toujours. 
l'Eglise,  et  c'est  le  ministère  des  apôtres  qui  fait  et  qui  fera 
toujours  la  foi.  C'est  leur  voix  qui  les  convoque  encore  au- 
jourd'hui, c'est  leur  parole  qui  les  assemble  et  leur  enseigne- 
ment qui  les  lie.  Il  est  certain  que  le  ministère  des  apôtres  | 
tut  unique,  c'est-à-dire  imiquenteni  attaché  a  leurs  personnes  | 
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|1  sans  succession,  sans  communication,  sans  propagation;  mais 
t  il  ne  faut  pas  croire  aussi  que  c'ait  été  un  ministère  passager 
H  comme  celui  des  autres  hommes,  car  il  est  perpétue)  à  l'Eglise, 
la  mort  ne  leur  a  pas  fermé  la  bouche  comme  elle  Fa  fermée 
aux  autres  ;  ils  parlent,  ils  instruisent,  ils  répandent  sans 
^. cesse  la  foi,  la  piété,  la  sainteté  dans  Tàme  des  chrétiens,  et 
i  il  n'y  a  pas  même  d'autre  source  d'où  ces  vertus  puissent 
/  descendre  que  de  la  leur.  Si  l'on  nous  demande  quelle  est 
cette  voix  perpétuelle  que  nous  leur  attritmons,  nous  répon- 
dons que  c'est  la  doctrine  du  Nouveau-Testament  où  ils  ont 
rassemblé  toute  l'efficace  de  leur  ministère,  et  toute  la  vertu 
de  cette  parole  qui  fait  TEglise.  C'est  là  qu'est  leur  véritable 
chaire  et  leur  siège  apostolique,  le  centre  de  l'unité  chré- 
tienne ;  c*est  de  là  qu'ils  appellent  sans  cesse  les  hommes  et 
qu'ils  les  joignent  en  société  :  toute  autre  voix  que  la  leur  est 
busse  et  bâtarde,  c'est  d'elle  seule  que  procède  l'Ëglise,  et 
parce  qu'assembler  avec  eux  c'est  assembler  avec  Jésus- 
Christ,  on  peut  fort  bien  dire  que  qui  n'assemble  avec  eux 
[disperse  au  lieu  d'assembler.  Mais  quant  au  ministère  ordi- 
[naire  des  pasteurs,  on  n'en  peut  pas  dire  de  même;  ce  n'est 
'^pas  leur  voix,  en  tant  qu'elle  se  distingue  de  celle  des  apôtres, 
qui  fait  naître  la  foi,  qui  assemble  les  chrétiens  en  société,  ni 
qui  produit  l'Eglise;  ce  ne  sont  que  de  simples  dispensateurs 
de  la  parole  des  apôtres,  ou,  si  vous  voulez,  des  organes  exté- 
rieurs pour  nous  faire  mieux  entendre  leur  voix.  Non-seule- 
ment ce  ne  sont  pas  les  pasteurs  ordinaires  qui  ont  fait  naître 
l'Eglise  au  commencement,  mais  encore  aujourd'hui,  à  parler 
proprement ,  ce  n'est  pas  leur  parole  qui  produit  la  foi  dans 
ceux  qui  ne  l'avaient  pas,  car  ce  qui  la  conserve  ou  qui  la 
confirme  dans  ceux  qui  l'ont  et  qui  la  pjroduit  dans  ceux  qui  ne 
l'ont  pas,  c'est  la  parole  même  des  apôtres  à  qui  il  faut  qu'ils 
inous  conduisent  s'ils  veulent  avoir  un  bonsuccès.  Ce  ne  sont 
donc  proprement  que  des  guides  extérieurs  que  Dieu  a  établis 
dans  l'Eglise  pour  mener  les  hommes  à  l'Ecriture,  et  même 
'des  guides  qui  jne  sauraient  nous  empêcher  d'y  aller  de  nous- 
fmêmes  si  nous  voulons;  et  c'est  l'Ecriture,  la  voix  dcsapô- 
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treSy  ou  pour  mieux  dire  la  voix  de  Jésus^hrist  qui  parle 
par  lesapôtreSy  qui  fait  tout.  Il  y  a  donc  une  grande  diffé-^ 
renée  entre  ces  deux  sortes  de  ministère  :  Tun  précède  VE^ 
glise,  et  l'autre  la  suit;  l'un  est  immédiatement  communiqué 
de  Dieu,  et  l'autre  est  communiqué  par  le  moyen  des  hom- 
mes; l'un  a  rîndépendanoe,  l'autorité  souveraine  et  Tinfailli- 
bilité  pour  son  partage;  et  l'autre  est  exposé  aux  vices,  aux 
dérèglements,  aux  erreurs  et  aux  faiblesses  humaines,  infé- 
rieur et  dépendant  de  l'Eglise;  l'un  est  divin  en  toute  ma- 
nière, et  l'autre  est  en  partie  divin  et  en  partie  humain. 

7.  De  cette  sixième  observation,  il  en  naît  une  autre  qui 
n'est  pas  moins  importante,  et  que  j'ai  déjà  touchée  en  divers- 
lieux  de  ce  traité  :  c'est  que  le  ministère  ordinaire  est  un  droit 
qui  appartient  à  la  vraie  Ëglise,  et  dont  elle  ne  saurait  jamais 
être  dépouillée.  La  raison  de  cette  vérité  se  tire  de  la  nature 
même  de  l'Ëglise.  Car  l'Eglise  étant  une  société  que  Dieu  a 
convoquée  par  le  ministère  de  ses  apôtres  et  qu'il  convoque 
et  entretient  encore  tous  les  jours  par  la  parole  de  ses  Ecri-> 
tures  et  par  l'usage  de  ses  sacrements,  il  faut  néces- 
sairement dire  qu'en  la  formant  il  lui  adonné,  par  cela 
même  qu'il  l'a  formée ,  un  droit  suffisant,  plein  et  entier , 
d'employer  tous  les  moyens  qui  peuvent  aider  à  sa  conserva- 
tion et  à  son  entretien,  entre  lesquels  celui  du  ministère  est 
sans  doute  très«HX)nsidérable.  Cette  même  Providence,  qui 
donne  aux  hommes  la  vie  naturelle  et  qui  leur  ordonne  d'en- 
tretenir et  de  conserver  leur  vie  par  les  aliments  qu'elle  leur 
fournit,  leur  donne  par  cela  même  le  droit  d'employer  des 
personnes  pour  ramasser  ces  aliments  et  pour  les  préparer, 
afin  qu'ils  s'en  puissent  servir  selon  leur  destination  ;  et  ce  se- 
rait une  extravagance  que  de  demander  à  un  homme  quel 
droit  il  a  de  se  faire  apprêter  à  boire  et  à  manger,  car  on  n'au- 
rait qu'à  dire  que  la  nature  qui  donne  la  vie  donne  en  même 
temps  tout  le  droit  qu'il  faut  pour  pourvoir  à  l'entretien  de  I» 
vie.  Et,  pour  me  servir  d'unautreexemple,  cette  même  nature, 
ou  pour  mieux  dire  cette  même  Providence  qui  assemble  les 
hommes  en  société  civile,  et  qui  leur  ordonne  en  les  unissant 
ensemble  d'entretenir  cette  société  par  un  ordre  raisonnable^ 


t    ■ 

l! 


556         .   DÉFBNSE  DE  LA  RÉFORMATION. 

ne  leur  doime-t-elle  pas  en  même  temps,  et  ptroela  même 
qu'elle  les  assemble,  le  droit  d'avoir  des  magistrats  pour  les 
gOtt¥emer,et  pour  faire  exécuter  les  lois  de  la  société;  d'avoir 
des  juges  pour  terminer  les  di  fférends,d'a  voir  des  remèdes  pour 
la  guérison  des  maladies  et  des  artisans  pour  la  commodité 
publique  ;  et  ne  serait-ce  pas  une  absurdité  que  de  demander 
à  un  peuple  quel  droit  il  a  d'avoir  des  magistrats,  des  juges, 
des  médecins,  des  artisans,  des  directeurs  du  commerce,  des 
jurisconsultes,  puisqu'il  ne  saurait  y  avoir  de  droit  plus  juste 
ni  plus  plein  que  celui  qui  est  fondé  sur  la  raison  de  l'ordre 
et  sur  la  société  même?  H  ne  faut  qu'appliquer  ces  exemples 
au  sujet  dont  il  s'agit.  L'Eglise  est  un  corps  à  qui  Dieu  a 
donné  la  vie  spirituelle,  et  il  lui  a  ordonné  de  la  conserver 
et  de  l'entretenir  par  l'usage  des  aliments  mystiques,  dont 
il  a  lui-même  fait  comme  un  magasin  puMic  dans  ses 
Ëcritures-Saintes  :  il  est  donc  évident  qu'il  lui  a  donné , 
par  cela  même,  le  droit  d'avoir  des  ministres  ou  des  pas- 
leurs  qui  lui  préparent  ces  aliments  sacrés  et  qui  les  as- 
saisonnent pour  sa  nourriture  spirituelle.  L'Eglise  est  une 
société  religieuse,  composée  de  plusieurs  personnes  que  Dieu 
lui-même  a  assemblées  pour  vivre  enseAible,  non  en  confu- 
sion, mais  en  ordre;  il  veut  que  cette  société  subsiste,  il  lui 
ordonne  de  s'entretenir  et  de  se  conserver,  il  lui  en  su^re 
lui-même  les  moyens  ;  il  lui  donne  donc  sans  doute  par  cela 
même  le  droit  d'avoir  des  directeurs  pour  se  gouverner,  des 
pasteurs  pour  les  mener  dans  les  pâturages  célestes  de  l'Ecri- 
ture, des  ministres  pour  lui  dispenser  les  sacrements  divins 
qu'il  a  institués,  des  guettes  et  des  guides  pour  veiller  pour 
elle  et  pour  marcher  devant  elle.  En  un  mot,  celui  qui  a 
donné  à  l'Eglise  la  foi,  la  piété  et  la  sainteté  chrétienne,  l'a 
en  même  temps  obligée  indispensablement  à  ces  quatre  de- 
voirs :  Tun,  de  persévérer  dans  l'exercice  de  ces  vertus  jusqu'à 
la  fin  ;  l'autre,  de  les  défendre  contre  les  attaques  et  les 
fraudes  de  Tennemi  de  notre  salut  ;  le  troisième,  de  les  aug- 
menter et  de  les  fortifier  de  plus  en  plus  ;  et  enfin,  d'en  faire  la 
propagation  autant  qu'il  dépendra  de  nous  dans  nos  enfants. 
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et  même  parmi  les  étrangers,  c'est-à-dire,  parmi  ceux  qui  ne 
sont  pas  encore  dans  cette  alliance.  11  s'ensuit  donc  néces- 
sairement qu'il  a  donné  à  TËglise  un  droit  suffisant,  plein  et 
entier  pour  le  ministère,  puisque  le  ministère  est  un  moyen 
légitime  et  propre  pour  tout  cela. 

11  ne  saurait  y  avoir  de  droit  plus  légitime  que  celui  qui 
est  fondé  sur  des   devoirs  indispensaMes,  car  en  ce  cas 
ce  n'est  pas  seulement  un  droit  qui  rende  la  chose  juste,  mais 
c'est  une  obligation  qui  impose  nécessité:  comme  dans  l'Etat 
le  droit  que  chacun  a  de  s'instruire  de  la  volonté  du  prince 
est  incontestable,  parce  qu'il  est  établi  sur  l'obligation  qu'on 
a  de  s'y  conformer*  11  est  donc  clair  qu'il  ne  peut  y  avoir  de 
droit  plus  légitime  que  celui  qu'un  peuple  fidèle,  une  Traie 
Ëglise,  a  d'avoir  des  ministres,  puisqu'il  est  fondé  sur  ces 
quatre  devoirs  que  je  viens  de  marquer,  qui  sont  indtspen* 
sables,  et  qui  font  que  le  ministère  n'est  pas  seulement  de 
droit,  mais  d'obligation.  Or,  il  faut  ici  remarquer  l'illusion 
que  les  missionnaires  ont  accoutumé  de  nous  faire,  et  que  ^ 
l'auteur  des  Préjugés,  qui  a  adopté  leur  méthode ,  nous  a 
voulu  faire  comme  eux  :  car  voici  de  quelle  manière  il  argu- 
mente .  Où  il  n'y  a  point  de  légitime  ministère,  il  n'y  a  point 
de  vraie  Ëglisé  ;  or,  parmi  les  protestants,  il  n'y  a  point  de 
légitime  ministère;  donc,  parmi  les  protestants,  il  n'y  a  point 
de  vraie  Ëglise.  Je  laisse  à  part  la  question  si  nous  avons  ou 
n'avons  point  de  légitime  ministère  au  sens  même  qu'il  l'en- 
tend, je  ne  considère  maintenant  que  sa  manière  de  raison- 
ner, qui  foit  dépendre  la  vraie  Ëglise  du  légitime  ministère, 
la  mettant  où  le  ministère  est,  et  l'étant  d'où  il  n'est  pas.  Je 
dis  qvie c'est  une  manière  de  raisonner  vaine,  trompeuse  et 
illusoire,  à  laquelle  j'oppose  cet  autre  argument  :  Où  est  la  ^ 
vraie  Ëglise,  là  est  le  droit  au  Intime  ministère  ;  or,  la  vraie  | 
Ëglise  est  parmi  les  protestants;  donc  le  droit  au  légitime  | 
ministère  est  parmi  les  protestants.  De  ces  deux  manières  | 
d'argumenter,  il  est  certain  que  cette  dernière  est  la  plus  ' 
juste  et  presque  la  seule  juste,  droite  et  naturelle.  Car  natu- 
rellement la  vraie  Ëglise  précède  le  ministère,  elle  ne  dé- 
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pend  |)iis  (lu  ministère,  mais  le  ministère  au  contrair<^  dépend 
d'elle,  comme  dans  la  société  civile  la  magistrature  dépend 
de  la  société,  et  non  la  société  de  la  magistrature.  Dans  la 
société  civile  la  première  chose  qu'il  faut  concevoir,  c'est  que 
la  nature  fait  des  hommes,  ensuite  on  conçoit  qu'elle  les 
unit  et  les  assemble,  et  enfin  de  leur  union,  qui  ne  peut  sub- 
sister sans  ordre,  procède  la  magistrature.  11  en  est  de  même 
(  dans  la  société  religieuse  :  la  première  chose  que  la  grâce  bit, 
!  c'est  de  produire  la  foi  dans  le  cœur  des  hommes,  puis,  ayant 
Y^âit  des  fidèles,  elle  les  unit  et  forme  entre  eux  une  commu- 
\  nion  mutuelle;  et  parce  que  leur  communion  ne  doit  pas 
être  sans  ordre  et  sans  gouvernement,  de  là  naît  le  mîaistère. 
Ainsi  le  ministère  légitime  est  postérieur  à  la  vraie  Eglise,  et 
dépendant  de  la  vraie  Eglise.  Ce  n'est  pas  le  ministère  lé- 
gitime qui  fait  que  ce  soit  la  vraie  Ëglise,  car  elle  l'est  par  la 
vérité  de  sa  foi ,  et  elle  ne  laisserait  pas  de  l'être  quand  elle 
n'aurait  pas  actuellement  de  ministres;  mais  c'est  la  vraie 
,  Eglise  qui  fait  que  le  ministère  soit  légitime,  puisque  c'est  de 
la  vérité  d'une  Eglise  que  procède  la  justiœ  de  son  minis- 
tère. L'argument  donc  de  l'auteur  des  Préjugés  engage  la 
dispute  dans  un  circuit  ridicule,  car  quand  il  voudra  prou- 
ver que  nous  ne  sommes  pas  la  vraie  Eglise,  parce  que  nous 
n'avons  pas  de  ministère  légitime,  nous  lui  soutiendrons  au 
contraire  que  nous  avons  un  ministère  légitime,  parce  que 
nous  sommes  ia  vraie  Eglise,  et  il  ne  saurait  dire  que  ce  soit 
nous  qui  soyons  la  cause  de  ce  ridicule  circuit,  puisque  notre 
manière  de  raisonner  suit  l'ordre  de  la  nature,  et  que  la 
tienne  ne  le  suit  pas.   Je  laisse  à  pari   que  ^a  première 
proposition  qui  est:  Qu'où  il  n'y  a  point  de  ministère  lé- 
gitime, il  n'y  a  point  de  vraie  Eglise,  est  équivoque,  car  ou 
U  entend  par  ce  ministère  légitime  des  ministres  actuelle- 
ment établis ,  ou  il  entend  le  droit  d'en  établir.  Si  c'est  le  pre- 
mier, sa  proposition  est  fausse  ;  car  la  vraie  Eglise  peut  ètr« 
isans  avoir  actuellement  des  ministres,  cela  n'est  nullement 
impossible,  comme  je  l'ai  déjà  fait  voir;  et  si  c'est  le  second, 
sa  proposition  lui  est  inutile,  car  on  lui  soutient  que  la  société 
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nisires  pour  son  gouvernement ,  supposé  qu'elle  nit  la  vraie 
loi,  comme  il  pnraii  par  ce  que  je  viens  de  dire,  et  comme  il 
par.iîlra  encore  plus  clairement  par  l'observation  suivante. 

8.  Jedisdonc,  enliuiiiùme  lieu,  que  le  corps  de  l'Eglise, 
c'est -à-dire,  proprement  et  principalement  la  société  des  vrais 
fidèles,  non-seulement  a  le  droit  du  minisiëre,  mais  que  c^est^ 
aussi  ce  corps  qui  fait  la  vocalïoii  légitime  des  personne!Ll,i 
cette  charge.  "Cette  vérité  s'établiruit  déjà  d'elle-même 
ce  que  je  viens  de  représenter,  sans  avoir  besoin  de  nouvelles 
preuves.  Mais  comme  la  ques^ion,  loucliant  la  véritable 
source  d'où  procède  la  voc;iiion,  fait  elle  seule  presque  tout 
le  diU'érend  qui  est  entre  l'église  romaine  et  nous  sur  celte 
matière,  et  que,  d'ailleurs,  elle  est  extrêmement  importante- 
au  sujet  que  noustraitons,  il  est  nécessaire  de  l'examiner  avec 
lin  peu  de  soin.  On  ne  trouvera  donc  pas  mauvais  que  j'insiste 
mipeu  plus  sur  cette  observation,  que  je  n'ai  fait  sur  les  au- 

■^^ur  l'éclaircir  autant  qu''il  me  sera  possible,  je  me  i 
raiier  trois  questions:  la  première  sera  de  savoir 
f  lement  la  vocation  appartient  ou  auv  pasteurs  seuls 
nt  aux  laïques,  ou  si  elle  appartient  à  tout  le^' 
a  de  l'Kglisc  ;  la  deujcième,  si,  en  cas  qu'elle  appartienne  l 
naturellement  à  tout  le  corps  de  l'Eglise,  on  peut  dire  que 
l'Eflise  se  soit  elle-même  dépouillée  de  son  droit,  ou  qu'elle 
l'ait  perdu  de  quelque  manière  que  ce  puisse  être  ;  et  la  troi- 
sième, si  le  corps  de  l'Eglise  peut  conférer  les  vocations  immé- 
diatement par  lui-même,  ou  si  l'Ej^lise  est  toujours  obligée 
de  les  conférer  par  le  moyen  de  ses  pasteurs, 

Quant  à  la  première  de  ces  questions,  toute  la  difficulté 
qu'elle  peut  avoir  ne  vient  que  de  la  fausse  idée  qu'on  se  fait 
(ilprdinaire  dans  l'église  romaine  de  !a  vocation.  Car  premiè- 
rement on  en  fait  un  sacrement  ainsi  proprement  nommé,  et 
on  l'appelle  le  sacreiiieiu  de  COrdre,  d'oii  naît  d'abord  lu  peu-  I 
sée  que  le  corps  du  peuple  ne  saurait  conférer  un  sacrement. 
On  s'imagine  ensuite  que  ce  sscremeni  imprime  un  certain  '' 
caractère  qu'on  appelé  im  caractère  indélébile,  et  que  l'oiï 
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conçoit  comme  une  qualité  pliysique  ou  un  accident  absolu, 
comme  on  [>arle  dans  Fécole,  et  un  accident  inhérent  dans 
l'âme  du  ministre.  On  se  persuade  outre  cela  que  Jésus-Christ 
et  ses  apôtres  laissèrent  en  dépôt  ce  sacrement  et  cette  qoa* 
lité  physique  entre  les  mains  des  évèques  pour  ne  pouvoir 
:  être  communiquée  que  par  eux.  On  y  mêle  des  oérémonies  et 
;  des  remarques  extérieures  >  comme  l'onaioii  et  4a  lonsuw, 
;  qu'on  appelle  la  couronne  cléricale.  jBn  y  ^qoute  les  hsAiis 
sacerdotaux  :  l'étole,  l'aube,  la  obasoble,  lacrosse,  la  mitre, 
le  rochet ,  le  camail,  le  pallium ,  etc.  On  lait  des  allégcwies 
mystiques  sur  ces  cérémoules  et  sur  ces  ornements  ;  on  dis*> 
tingue  ces  dignités  en  divers  ordres,  on  en  compose  une  hié- 
rarchie représemée  |Mir  des  mots  pompeux  de  prélats,  de  pri- 
,  mats^  d'archevêques,  4e  patriarches ,  de  cardinaux,  etc.  On 
!  fait  de  grands  livres  sur  toutes  ces  choses,  et  la  moitié  de  la 
!  théologie  «est  occupée  à  expliquer  les  droits,  l'auiorilé,  les 
privilèges,  les  immunités,  les  concessions  apostoliques,  les 
•cas  réservés,  etc.  Quel  moyen  que  les  bonnes  gens  ne  croient 
pas  ^e  les  ecclésiastiques  sont  pour  le  moins  des  hommes 
d'mne  autre  espèce  que  les  autres,  et  qu'ils  ne  sont  nullemeiU 
faits  de  ce  même  sang  dont  saint  Paul  dit  que  Dieu  a  fait  tout 
le  genre  humain  ?  Cependant  lorsqu'on  examine  bien  ce  que 
c'est  que  IgUtôSâtiâR»  V^^^  s'en  former  une  juste  idée,  on 
'  trouve  que  c'est  proprement  une  relattaon  qui  résulte  .de  Tac- 
f  cord  de  trois  volontés  ;  sa voir^  de  <Gelle  de  Dieu,  de  celle  de 
l'EgUse  et  de  celle  de  la  personne  appelée^  car  ces  trois  con* 
'sentements  ioat  toute  l'essence  de  la  vocation  ;  et  les  autres 
choses  qu'on  y  peut  ajouter,  comme  l'examen,  Téleciion,  l'or- 
dination, sont  ou  des  conditions  préalables,  ou  des  signes  et 
des  cérémonies  extérieures  qui  .regardent  plus  la  manière  de 
la  vocation  que  la  vocation  même.  £n  effet ,  on  ne  peut  re- 
marquer dans  une  vocaUonijue  trois  intérêts  qui  y  puissent 
«être  engagés:  celui  de  Dieu,  puisque  l'appelé  doit  parler  et 
.agir  en  son  nom;  celui  de  l'Eglise,  qui  doit  être  instruite^ 
.'Servie  et  gouvernée  ;  et  celui  de  l'appelé,  qui  doit  remplir  les 
ifonctions  de  sa  charge,  et  lui  consacrer  ses  veilles,  ses  soins 
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et  ses  travaux;  d*oii  il  s'ensuit  que  la  vocation  est  suff]sam«| 
ment  formée,  lorsque  Dieu,  l'Eglise  et  la  personne  appelée] 
en  demeurent  d'accord,  et  que  l'on  ne  peut  raisonna blemenij 
y  concevoir  autre  chose.  Or,  quant  à  J[a  yplpnléde  l'appelé,! 
elle  ne  tombe  pas  en  question  ;  car  nous  reconnaissons  tous 
qu'on  ne  peut  forcer  personne  à  recevoir  la  charge  du  minis- 
tère; et  c'est  pourquoi  saint  Paul,  décrivant  les  qualités  de 
l'évoque ,  commence  par  le  désir  de  l'épiscopat  ;  «  Si  quel- 
»  qu'un,  »  dit-il,  «  désire  d'être  évêque,  il  désire  une  œuvre 
»  excellente.  »  Il  ne  s'agit  donc  que  des  deux  autres,  savoir 
de  celle  de  Dieu  et  de  celle  de  l'Eglise.  Pour  la  volonté  de 
l'Eglise,  on  ne  peut  pas,  ce  me  semble,  désavouer  que  riatu-  ) 
rellement  ce  ne  soit  celle  de  tout  le  corps,  et  non  simplement  î 
celle  des  pasteurs  qui  y  doit  intervenir.  Car  ce  ne  sont  pasî 
les  seuls  pasteurs  qui  ont  intérêt  dans  la  vocation  d'un  hom- 
me, c'est  généralement  tout  le  corps  de  l'Eglise;  c'est  elle 
qui  en  doit  être,  comme  j'ai  dit,  instruite,  servie  et  gouver- 
née; c'est  elle  qui  doit  recevoir  les  sacrements  des  mains  de 
l'appelé,  et  qui  doit  être  consolée  et  édifiée  par  sa  parole.  Son 
consentement  y  est  donc  nécessaire,  et  il  est  de  l'essence  de 
la  vocation  qu'il  y  intervienne.  Quant  à  la  volonté  de  Dieu, 
nous  convenons  les  uns  et  les  autres  qu'il  ne  la  fait  pluslcon- 
naître  aux  hommes  expressément  et  immédiatement  ;  car, 
quoiqu'il  faille  sans  doute  rapporter  à  une  particulière  dis- 
pensa tion  de  sa  providenceles  qualités,  ou,  commeon  parle,  les 
talents  extraordinaires  que  des  personnes  ont  pour  l'exercice 
de  cette  charge,  et  surtout  lorsque  ces  talents  sont  joints  avec 
des  dispositions  intérieures,  des  mouvements  secrets  ou  des 
désirs  de  s'employer  à  l'œuvre  de  Dieu  et  d'y  avancer  sa 
gloire,  néannv)ins  nous  avouons  que  cela  ne  suffît  pas  pour 
en  conclure  absolument  une  révélation  divine.  Dieu  donc  a 
mis  sa  volonté  sur  ce  sujet  comme  en  dépôt  entre  les  mains 
des  hommes;  et  cela  même  qu'il  a  institué  le  ministère  or- 
dinaire dans  l'Eglise ,  contient  une  promesse  d'autoriser  les 
vocations  légitimes  qu'on  ferait  des  personnes  à  cette  charge. 
Nous  sommes  d'accord  sur  ce  point  ;  il  ne  s'agit  que  de  savoir  î 
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qui  est  le  déposiuire  de  cette  volonté  y  ou  les  seuls  pasteuis, 
ou  tout  le  corfode  IX^ilÎM;.  Ceux  de  la  communion  romaine 
'  prétendent  le  prtrmier,  et  nous  prétendons  le  second. 

l'our  vider  ce  diflereiid,  je  dis  qu'on  ne  peut  raisonnable- 
ment reonnaitre  pour  dépositaire  de  la  volonle  de  Dieu  à  oei 
égard»  que  le  corps  à  qui  il  a  lui-même  naturellement  tienne 
le  drr>ît  du  ministère^  pour  qui  il  a  institué  le  ministère,  et 
qu'il  a  m<;me  obligé,  par  un  devoir  indispensable,  d'avoirdes 
ministres;  ce  corps,  dis-je,  qui  y  a  un  aussi  grand  intérêt  que 
celui  de  la  a^nservation  de  sa  foi,  de  sa  piété,  de  sa  juslioe, 
et  qui  d'ailleurs  y  doit  nécessairement  faire  intervenir  son 
-.consentement.  Or  ce  corps  est  celui  de  toute  r£glise,  et  non . 
Iles  seuls  pasteurs  ;  c'est  à  elle,  comme  je  l'ai  déjà  fait  voir, 
que  le  ministère  ap|>artient  ;  c'est  pour  elle  que  Di^u  Ta  éta- 
bli ;  elle  est  indispensiiblement  obligée  d'avoir  des  ministres^ 
elle  y  a  le  plus  grand  de  tous  les  intérêts;  elle  y  doit  même 
iiaturellemeni  c<jncourir.  C'est  donc  elle  que  Pieu  a  fait  la 
dépositJiire  de  sa  volonté  pour  les  vocations  ;  et  ))ar  conséquent 
c*est  d'elle  que  les  vocations  doivent  naturellement  émaner, 
et  il  Y  aurait  de  l'absurdité  à  les  faire  émaner  d'ailleurs. 

Nous  avons  déjà  dit  souvent  que  le  corps  de  l'Eglise  visi- 
ble, de  la  manière  qu'elle  se  trouve  sur  la  terre,  est  toujours 
rnèlé  de  lx>iis  et  de  méchants,  de  vrais  fidèles  et  d'impies,  et 
que  de  ces  deux  ordres  do  personnes,  lorsqu'on  les  met  en 
opposition,  il  n'y  a  ((ue  les  seuls  vrais  fidèles  qui  soient  pro- 
prement TKglise  de  Jésus-Christ;  je  dis  cette  Eglise  à  qui  il 
a  ordonné  de  s'assembler  en  son  nom,  à  qui  il  a  promis  sa 
présence,  à  qui  il  a  donné  \os  clefs  de  son  royaume,  la  puis- 
sance de  lier  et  de  délier,  el,  en  un  mot,  à  qui  il  a  donné  le 
ministère,  et  tous  les  droits  qui  le  suivent  c^  qui  le  précè- 
dent ;  de  sorte  que,  pour  être  de  cette  Eglise,  il  faut  riécesçaî- 
rement  être  vrai  fidèle,  et  sans  la  vraie  foi  personne  ne  peut 
/ivoir  cet  avantage,  les  profanes  et  les  méchants,  en  tant  que 
tels,  en  étant  tous  naturellement  exclus.  Or  il  est  constant 
que  les  pasteurs  pcuveqt  n'èlle  pas  4u  nombre  de  ces  vrais 
fidèles  ;  l'expérience  justifie  que  le  plus  grand  nombre  pfîut 
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abandonner  la  yraie  foi,  et  il  n'y  a  point  de  promesse  de  Dieu 
que  cela  n'arrivera  jamais  à  l'égard  de  tous.  Ce  serait  donc 
Une  témérité  que  de  vouloir  rendre  les  seuls  pasteurs  déposi- 
taires de  cette  volonté  de  Dieu  dont  nous  parlons,  et  qui  est 
essentiellement  nécessaire  à  la  vocation  des  personnes,  puis- 
que n'ayant  aucune  révélation  qui  promette  qu'il  conservera 
toujours  des  fidèles  dans  leur  corps,  nul  ne  peut  s'assurer  que 
depuis  la  naissance  de  l'Eglise  jusqu'à  présent  il  y  en  ait  tou- 
jours eu  ;  nul  ne  peut  s'assurer  qu'il  ne  soit  jamais  arrive  ou 
qu'il  n'arrivera  jamais  que  cet  ordre  soit  entièrement  rempli 
et  occupé  par  des  mondains  et  des  hypocrites.  Car  ce  serait 
mettre  la  volonté  de  Dieu  en  dépôt  dans  un  corps  qui  peut 
quelquefois  n'être  point  de  la  vraie  Eglise,  et  n'avoir  aucune 
part  dans  ses  intérêts;  ce  serait  faire  sortir  la  vocation  d'une 
source  qui  peut  tout  entière  être  retranchée  de  l'Eglise;  ce 
serait  faire  dépendre  la  validité  des  sacrements,  qui  sont  un 
des  principaux  moyens  de  la  conservation  et  de  la  propaga- 
tion de  la  Cité  de  Dieu,  de  la  main  des  habitants  de  Babylone, 
que  saint  Augustin  dit  être  toujours  mêlés  avec  les  habitants 
de  Jérusalem;  ce  qui  serait  manifestement  contraire  à  l'or- 
dre de  la  sagesse  de  Dieu.  11  est  donc  sans  doute  bien  plus! 
conforme  à  cette  sagesse  de  nous  faire  connaître  sa  volonté  ,f 
et  par  conséquent  la  légitime  vocation  d'un  homme  par  tout  le| 
corps  de  l'Eglise;  puisque,  quelque  mêlés  que  les  méchants^ 
y  soient  avec  les  justes  dans  une  même  profession  extérieure, 
nous  sommes  pourtant  assurés  par  les  promesses  de  Dieu  qu'  il 
y  aura  toujours  dans  cette  profession  extérieure  de  vrais  fi- 
dèles jusqu'à  la  fin  du  monde,  et  par  conséquent  qu'il  y  aura 
toujours  une  vraie  Eglise,  celle-là  même  que  Jésus-Christ  a 
assemblée,  et  à  qui  proprement  il  a  donné  tant  le  droit  du 
ministère  que  tous  les  autres  droits  df  la  société  religieuse. 
Il  est  bien  plus  juste  que,  puisque  Dieu  ne  nous  déclare  plu8 
immédiatement  par  lui-même  cette  volonté  sur  le  sujet  des 
vocations  personnelles,  nous  regardions  ce  corps-là,  dont 
nous  avons  assurance  que  Dieu  l'aime,  et  qu'il  le  considère 
comme  sa  famille  et  comme  l'épouse  de  Jésus-Christ  son  Fils, 
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que  nous  le  regardions,  dîs-je,  comme  son  interprète  à  cet 
égard,  que  d^aller  cheiclier  sa  voix,  et  par  manière  de  dire 
son  oracle  dans  un  corps  dont  nous  n*aYons  pas  la  même  cer- 
titude qu'il  ne  puisse  être  ou  qu'il  n'ait  môme  été  quelque- 
fois entièrement  composé  d'injustes  et  de  mondains. 

On  dira  peut-être  que  les  vocations,  poiir  procéder  du  corps 
de  l'Eglise,  n'en  seront  pas  meilleures,  encore  qu'on  soit  as- 
suré que  Dieu  y  conserve  toujours  de  vrais  iidèles,  puisque 
les  méchants  y  prévalent  le  plus  souvent  sur  les  bons,  qu'il^ 
se  rendent  les  maîtres  des  vocations,  et  qu'ils  les  peuvent 
communiquer  à  des  impies  et  à  des  mondains,  ni  plus  ni 
moins  que  si  dans  l'Eglise  il  n'y  avait  point  de  iidèles.  Je  ré- 
ponds qu'il  est  vrai  que,  soit  que  les  vocations  procèdent  des 
seuls  pasteurs,  soit  qu'elles  procèdent  du  corps  de  l'Ëglise, 
on  ne  peut  avoir  nulle  certitude  qu'elles  soient  bien  faites 
quant  au  choix  des  personnes  ;  car  Piçjun'a  poin.tBCQjïxisAj^îô 
fidèles,  quand  même  ils  seraient  en  plus  grand  nombre  que 
les  mondains,  qu'ils  feraient tQpioyu:§..jiOo.nne§éljftClia«âi 
ils  se  peuvent  sans  doute  tromper  à  cet  égard,  quoiqu'il  y  ait 
plus  d'apparence  que  les  élections  seront  plus  justes  quand 
elles  seront  faites  par  un  corps  dont  on  est  assuré  qu'il  y  a 
toujours  des  Iidèles,  que  quand  elles  viendront  d'un  corps 
particulier  dont  on  n'a  pas  la  môme  assurance.  Mais,  sans 
m'arrôter  à  cela,  je  dis  que  mon  raisonnement  regarde  non  la 
bonté  de  l'élection,  mais  la  validité  de  la  vocation  en  elle- 
même,  soit  qu'elle  soit  conférée  à  un  homme  de  bien,  soit 
qu'elle  le  soit  à  un  méchant,  car  la  vocation  d'un  méchant 
homme  ne  doit  pas  laisser  d'être  bonne,  encore  que  le  choix 
en  soit  mal  fait.  Mon  sens  est  donc  que,  si  la  vocation  émane 
seulement  du  corps  des  pasteurs,  sans  que  le  consentement 
de  toute  l'Eglise  y  mlervienne  de  quelque  manière  que  ce 
soit,  il  se  peut  faire  qu'elle  procédera  d'un  corps  de  pro- 
fanes et  d'impies,  qui  seront  tous  réellement  séparés  de  l'E- 
glise, et  qui  n'auront  nulle  part  à  ses  intérêts,,  de  sorte  que 
ce  sera  faire  dépendre  l'autorité  divine,  qui  doit  accompa- 
gner la  vocation  et  la  validité  des  actes  du  ministère,  d'un 
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corps  de  méchants,  et  rendre  les  propres  ennemis  de  Dieu  dé- 
positaires de  sa  volonté,  ce  qui  ne  me  semble  nullement  con- 
forme à  Tordre  de  sa  sagesse,  surtout  y  ayant  un  autre  corps 
où  nous  savons  qu'il  conserve  et  entretient  toujours  de  vrais 
fidèles. 

Mais,  dira-t-on  encore,  si  votre  raisonnement  avait  lieu,  il  ] 
faudrait  ôter  aux  pasteurs  toutes  les  fonctions  de  leur  minis- 
tère  pour  les  donner  au  corps  de  l'Eglise.  Les  pasteurs  n'au-  '■■ 
raient  plus  le  droit  ni  de  prêcher,  ni  d'administrer  les  sacre- 
ments, ni  de  gouverner  l'Eglise,  ni  d'exercer  Fa  discipline,  ni 
de  censurer,  ni  de  suspendre,  ni  d'excommunier.  Car  si  Ton 
dit  que  la  vocation  ne  dépend  point  d'eux,  sous  prétexte  que 
nous  n'avons  aucune  certitude  que  Dieu  conserve  et  conser- 
vera toujours  parmi  eux  de  vrais  fidèles,  il  faut  de  même  dire 
que  le  gouvernement  de  l'Eglise,  la  prédication,  l'xidmînîs- 
iration  des  sacrements  et  l'exercice  de  la  discipline,  ne  peu- 
vent leur  être  commis,  puisque  nous  n'avons  pas  pour  ces 
choses  plus  de  certitude  qu'il  y  ait  parmi  eux  de  vrais  fidèles, 
que  nous  n'en  avons  sur  le  sujet  de  la  vocation,  de  sorte  qu'il* 
lîmdra  tout  renverser  si  cette  raison  a  lieu.  Je  réponds  que  les  «i 
donaiisies  tombèrent  autrefois  dans  cette  extravagance,  de  \ 
s'imaginer  que  la  prédication  de  l'Evangile,  les  sacrements  et  Y 
les  antres  fonctions  actuelles  du  ministère,  pour  être  bonnes 
et  valables,  doivent  être  faites  par  des  pasteurs  justes,  et  non 
par  des  méchants;  de  sorte  qu'étant  d'ailleurs  préoccupés  de 
cette  pensée  que  tout  le  corps  des  pasteurs,  qui  avaient  re- 
tenu la  communion  de  Cécilien,  étaient  déchus  de  leur  justice 
et  devenus  méchants,  ils  soutinrent  qu'il  n'y  avait  plus  d'E- 
glise au  monde  que  dans  le  parti  de  Donat.  Mais  saint  Augus- 
im  leur  montra  que  leur  principe  était  faux ,  et  il  est  impor- 
tant de  remarquer  par  quelle  voie  il  leur  fit  voir  la  fausseté 
de  leur  opinion  ;  car  ce  ne  fut  ni  en  leur  disant  que  !e  corps 
des  pasteurs,  pour  être  tous  méchants,  ne  laissait  pas  d'être 
l'Eglise  de  Jésus-Christ,  ni  en  leur  soutenant  que  Jésus- 
Christ,  ayant  au  commencement  mis  le  ministère  entre  les 
mains  des  pasteurs,  il  fallait  nécessairement  conclure  par 
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cela  môme  qu'il  s*était  engagé  à  conserver  leur  justice  ou 
au  moins  à  conserver  toujours  dans  leur  corps  de  vrais 
6dèles  et  des  justes,  et  que  ceux-là  rendaient  bons  les 
sacrements  de  tous  les  autres.  11  ne  dit  rien  de  tout  cela, 
mais  il  eut  recours  au  corps  de  l'Eglise^  et  il  dit  que  les  sa- 
crements ne  sont  point  aux  pasteurs,  ni  la  puissance  des  clefs» 
ni  celle  délier  et  de  délier,  ni  aucune  des  fonctions  de  leur  mi- 
nistère; mais  que  tout  cela  est  à  l'Eglise,  que  c'est  elle  qui 
baptise,  quand  les  pasteurs  baptisent;  que  c'est  elle  qui  lie, 
quand  les  pasteurs  lient,  et  qui  délie  quand  ils  délient;  et  que 
c'est  à  elle  que  Jésus-Christ  a  donné  tous  ces  droits.  Mais 
qu'eniend-il,  direz-vous,  par  cette  Eglise?  Les  vrais  fidèles, 
quels  qu'ils  soient  ;  les  froments  de  Dieu ,  le  bon  grairiy  les 
bonspot55on5,  comme  il  les  appelle;  en  un  mot,  lés  justes, 
:  les  enfants  de  Dieu,  à  l'exclusion  des  mondains.  C*est  de 
;  cette  source  qu'il  tire  la  validité  des  sacrements  et  des  autres 
fonctions  du  ministère,  et  non  du  corps  des  pasteurs.  Je  dis 
donc  la  même  chose.  Tout  ce  que  les  pasteurs  font,  ils  le  font 
au  nom  de  l'Eglise,  et,  par  conséquent,  au  nom  de  Jésus- 
Christ  ;  car  le  nom  de  Jésus-Christ  est  dans  le  nom  de  l'Ei- 
glise;  c'est  TEgiise  qui  prêche  par  eux,  qui  donne  par  eux 
les  sacrements,  qui  gouverne  par  eux,  qui  censure,  qui  sus- 
pend, qui  absout,  qui  excommunie  par  eux;  ils  ne  sont  que 
ses  ministres  et  les  dispensateurs  de  ses  droits.  Qu'ils  soient 
donc  méchants,  qu'ils  soient  profanes,  qu'ils  soient  impies, 
cela  nuit  à  leurs  personnes,  mais  cela  ne  nuit  point  à  leurs 
fonctions,  parce  que  leurs  fonctions  ne  sont  pas  à  eux,  et 
qu'elles  sont  à  l'Eglise. 

Au  reste,  cette  hypothèse  de  saint  Augustin,  touchant  la 
source  d'où  procède  la  validité  des  actes  du  ministère,  nous 
fournit  un  autre  raisonnement  qui  me  semble  démonstratif, 
non-seulement  par  l'autorité  de  ce  Père,  mais  par  la  chose 
en  elle-même.  Car  il  est  évident  qu'il  faut  rapporter  la  voca- 
tion à  ce  même  corps,  à  qui  Dieu  a  donné  originairement  la 
puissance  des  clefs,  et  qui  les  exerce  par  les  pasteurs,  en 
•ortc  que  les  pasteurs  ne  sont  que  les  dispensateurs  de  ses 
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droits.  Comrtie  Ce  qui  fait  le  baptême,  la  communion,  le  gou-; 
vernementet  les  actes  de  la  discipline,  bons  et  valables,  estj 
non  parce  qu'ils  procèdent  des  pasteurs  seuls,  mais  parce 
qu'ils  procèdent  du  corps  de  l'Eglise  ;  il  faut  de  même  que  ce 
qui  fait  la  vocation  bonne,  validé,  légitime,  soit  parce  qu'elle 
émane  de  l'Eglise,  c'est-à-dire  des  vrais  tidèles;  Or  il  est  cer- 
tain que  c'est  proprement  le  corps  des  fidèles  qui  a  reçu  ori- 
ginairement la  puissance  des  clefs,  qui  les  exerce  par  les  pas- 
teurs,  et  de  qui  dépend  la  validité  de  tous  les  actes  du 
ministère,  comme  étant  fails  nu  nom  et  en  l'autorité  de  tout 
ce  corps,  et,  par  conséquent,  c'est  à  lui  qu'il  faut  rapporter  la 
vocation.  Si  je  voulais  ici  mettre  en  avant  tous  les  passages 
de  saint  Augustin,  où  il  établit  cette  vérité,  je  m'engagerais  à 
une  excessive  longueur.  Il  suffit  d'er.  représenter  quelques- 
uns  qui  feront  voir  clairement  quelle  n  été  sa  doctrine  sur  ce 
sujet.  «Judas,  »  dit-il,  ^  «représentait  le  corps  des  méchants  et 
»  saint  Pierre  représentait  le  corps  des  bons,  le  corps  de  l'E- 
»  glise,  je  dis  le  corps  de  l'Eglise,  mais  de  l'Eglise  qui  con- 
»  sisle  dans  les  bons.  Car,  si  saint  Pierre  n'eût  pas  représenté 
»  l'Eglise,  le  Seigneur  ne  lui  aurait  pas  dit  :  Je  te  donnerai 
>i  les  clefs  du  royaume  des  cicux,  et  tout  ce  que  tu  lieras  sur 
x>  la  terre  sera  lié  au  ciel,  et  tout  ce  que  tu  délieras  sur  la 
»  terre  sera  délié  au  ciel.  Car,  si  cela  n'avait  été  dit  qu'à  saint 
»  Pierre  seulement,  l'Eglise  ne  le  ferait  pas.  Mais,  puisque 
»  cela  se  fait  dans  l'Eglise,  savoir  que  les  choses  qui  sont 
•  li'^es  sur  la  terre  sont  liées  au  ciel,  et  que  celles  qui  sont 
»  déliées  sur  la  terre  sont  déliées  au  ciel,  en  tant  que  celui 
»  que  l'Eglise  excommunie  est  lié  au  ciel,  et  que  celui  que 
»  l'Eglise  réconcilie  est  délié  au  ciel,  puis,  dis-je,  que  cela  se 
»  fait  dans  l'Eglise,  il  s' ensuit  que  saint  Pierre,  recevant  les 
»  clefs,  représentait  l'Eglise  sainte.  Et  comme  les  bons  qui 
»  sont  dans  l'Eglise  ont  été  représentés  en  «la  personne  de 
»  saint  l^ierre,  de  même  les  méchants  qui  sont  dans  TEglise 
»  ont  été  représentés  en  la  personne  de  Judas,  et  c'est  à  eux 
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»  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Vous  ne  m'aurez  pas  toujours.  »  Et 
ailleurs,  après  avoir  décrit  TËglise  des  vrais  fidèles  en  ces 
termes  :  «  Dieu  a  envoyé  son  Fils  au  monde  afin  que  ceux 
»  qui  croient  en  lui  fussent,  par  le  lavement  delà  régénéra- 
»  tion,  déliés  de  leurs  péchés,  tant  de  Toriginel  que  des  ac- 
»  tuels,  et  qu'étant  délivrés  de  la  damnation  éternelle,  ils 
»  vécussent  en  foi,  en  espérance  et  en  .charité,  comme  voya- 
is geurs  dans  ce  siècle  parmi  les  tentations  et  les  travaux,  et 
»  parmi  les  consolations  de  Dieu  corporelles  et  spirituelles, 
»  marchant  en  Jésus-Christ  qui  est  leur  chemin.  Mais  parce 
»  que,  dans  ce  chemin  même  par  lequel  ils  marchent,  ils  ne 
»  sont  pas  exempts  des  péchés  qui  naissent  de  l'infirmité  de 
»  cette  vie,  il  leur  ordonne  le  remède  salutaire  des  aumônes, 
»  pour  aider  la  première  qu'il  leur  a  commandé  de  faire  : 
»  Pardonne-nous  nos  offenses  comme  nous  pardonnons  à 
»  ceux  qui  nous  ont  offensés.  »^  Après,  dis-je,  avoir  décrit  l'Ë- 
glise  des  justes  de  celte  sorte,  il  ajoute  :  «  C'est  ce  que  fait 
»  l'Eglise  qui  est  heureuse  en  espérance  dans  cette  vie  misé- 
»  rable,  et  c'est  cette  Egliseque  saint  Pierre  représentait  par 
j»  la  primauté  de  son  apostolat,  car  il  figurait  la  généralité. 
•  Si  vous  considérez  saint  Pierre  en  lui-même,  ce  n'était 
»  qu'un  homme  par  la  nature,  un  chrétien  par  la  grâce,  et  le 
»  premier  des  apôtres  par  une  surabondance  de  grâce.  Mais, 
»  lorsque  Jésus-Christ  lui  a  dit  :  Je  te  donnerai  les  clefs  du 
»  royaume  des  cieux,  et  tout  ce  que  tu  lieras  sur  la  terre  sera 
»  lié  au  ciel,  et  tout  ce  que  tu  délieras  sur  la  terre  sera  délié 
»  au  ciel,  il  représentait  tout  le  corps  de  TEglise,  celle  Eglise, 
»  dis-jo,  qui,  dans  ce  siècle,  est  agitée  par  diverses  tentations 
»  comme  par  autant  d'orages,  de  torrents  et  de  lempôtes,  et 
»  qui  toutefois  ne  tombe  pas  en  ruines,  parce  qu'elle  est  fon- 
»  dée  sur  la  pierre  dont  saint  Pierre  a  tiré  son  nom.  Je  dis 
»  que  saint  Pierre  en  a  tiré  son  nom,  car,  comme  le  nom  de 
»^çhrétjen  se  dérive  de  Christ,  et  non  celui  de  Christ  de  celui 
»  de  chrétien^  de  même  celui  de  saint  Pierre  se  dérive  de  la 

»  Tract.  CXXIV  ,  in  Joan. 


QUATKIÈIIE    PARTIE.  669 

»  pierre,  et  non  là  pierre  du  nom  de  saint  Pierre»  et  c*e9t 
»  pourquoi  Jésus-Christ  lui  dit  :^^^^  es  Pierre,  et  sur  celte 
»  £ierre  j'édifierai  mon  église.  Car  saint  Pierre  ayant  fait 
»  cette  confession  :  Tu  es  le  Christ»  le  Fils  du  Dieu  vivant»  le  v 
»  Seigneur  lui  dit  qu*il  édifierait  son  Eglise  sur  la  pierre  /; 
»  qu'il  avait  confessée.  Or,  celle  pierre  esi  Jésus-Christ  sur  le- 
»  quel  saint  Pierre  lui-môme  est  édifié,  selon  ce  qui  est  dit, 

•  que  nul  ne  peut  poser  d'autre  fondement  que  celui  qui  a 
»  déjà  été  posé,  et  qui  est  Jésus-Christ.  C'est  donc  celle 

•  Eglise,  fondée  sur  Jésus-Chrisi,  quia  reçu  de  lui,  en  la  per- 
»  sonne  de  saint  Pierre,  les  clefs  du  royaume,  c'est-à-dire  la 
»  puissance  de  lier  et  de  délier.  »  i  Dans  ce  même  sens  il  dit 
ailleurs  :  «  Qu'il  y  a  des  choses  dites  à  saint  Pierre  qui  semblent   ] 
»  d'abord  lui  appartenir  en  propre,  et  qui,  néanmoins,  ne  peu-  ■^^ 
»  vent  pas  être  si  bien  entendues,  si  on  ne  les  rapporte  à  l'E-    ^ 
)»  glise.que  saint  Pierre  représentait,  et  dont  il  était  la  figure 

»  par  la  primaut.é  qu'il  avait  entre  les  disciples,  comme  sont, 
»  ajoute-t-il,  ces  paroles  :  Je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume 
»  des  cieux.  »  2  Encore  ailleurs  :  «, Jésus-Christ  a  donné  les 
»  clefs  à  son  Eglise,  afin  que  ce  qu'elle  délierait  sur  la  terre 
»  fût  délié  au  ciel,  et  que  tout  ce  qu'elle  lierait  fût  lié,  c'est- 
»  à-dire  afin  que  celui  qui  ne  croirait  pas  que  ses  péchés  lui 
»  sont  pardonnes  dans  l'Eglise,  ils  ne  lui  soient  point  par- 
»  donnés,  et  qu'au  contraire,  celui  qui  étant  dans  le  sein  de 
»  TEglise  croirait  que  ses  péchés  lui  sont  pardonnes,  et  qui 
»  s'en  retirerait  par^une  sainte  correclion,  en  obtienne  le  par- 
»  don.  Ce  n'est  pas  témérairement,  \>  dit-il  dans  un  autre  en- 
droit, «  que  je  fais  deux  ordres  d'hommes.  Les  uns  sont  lelle- 
»  ment  dans  ^a  maison  de  DiQu  qu'ils  sont  eux-mêmes  cette 
»  maison  qui  est  bâtie  sur  la  pierre,  et  qui  est  appelée  la  co- 
»  lombe  unique,  l'épouse  sans  tache  et  sans  rides,  le  jardin 
»  clos,  la  source  cachetée,  le  puits  d'eau  vive,  le  paradis  où 
»  est  le  fruit  des  pommes.  C'est -cette  maison  qui  a  reçu  les 


1  Aug.inPs.  CVIÎT. 

*  Aug.  de  doct.  Chron.  lib,  1,  cap.  18. 
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i  bibfb  et  lai  piiis^nce  de  liélr  et  de  délier,  et  ic'ëst  d'elle  qu'il 
>  est  dit,  que  si  que1<|u'un  ne  l'écoute  lorsqu'elle  reprend  et 
»  qu'elle  corrige,  qu'il  sôit  estimé  comme  un  païen  et  tin 
»  piéâgier....  Cette  maison  consiste  dans  les  vaisseaux  d'or  et 
»  d'àirgebt,  dans  lés  pllerres  précieuses  et  dans  les  bois  incor- 
»  rtiptibles,  et  c'est  à  elle  que  saint  Paul  dit'.Suppcfrtéz^toufs 
M  \ek  uns  les  aVitrei  en  charité,  gardant  l'nHité  de  l^esprit  par 
«  le  li'eti  dé  la  f^iXy  et  ei^core  :  Le  temple  de  Dieu  e^t  sAînt, 
»  lelqùel  vous  êtes.  Elle  coifisîste  dànâ  les  bons;  dansleé  fi- 
»  dèles,  dans  les  saints  serviteurs  de  I)ieu  répandus  partout, 
»  joints  ensemble  dans  une  unité  spirituelle  par  la  commu- 
»  nion  de  mêmes  sacrements,  soit  qu'ils  se  connaissent  de 
»  vue  ou  qu'ils  ne  se  cohnaissent  point.  Mais,  quant  aux  au- 
»  très,  iîs  sont  tellement  dans  la  maison  qu'iU  h'ap)yàt'tlen- 
»  tient  point  à  la  structure  de  la  maison,  ni  ne  sont  de  cette 
»  société  qui  fVuctifie  en  pai*  et  en  justice.  Ils  sont  comme  la 
»  paiHe  parmi  le  bon  grain,  et  nous  ne  pouvons  pasmier  qu'ils 
»  ne  soient  dans  la  maison,  puisque  l'apôtre  dit  qu'il  y  a 
»  dans  la  maison  non-staulement  des  vaisseaux  d'or  et  d'ar- 
»  gent,  mais  aussi  des  vaisseaux  de  bois  et  de  terre,  les  uns  à 
»  honneur  et  les  autres  à  déshonneur.  »  *  11  faut  s'aveugler  vo- 
lontairement pour  ne  reconnaître  pas  par  ces  passages  que 
c'est  à  la  seule  église  des  fidèles,  et  non  au  corps  des  prélats 
que  ce  Père  rapporte  toute  l'efficace  et  la  force  des  actes  du 
ministère,  et  toute  la  puissance  des  clefs.  Mais  il  s'en  expli- 
que encore,  si  vous  voulez,  plus  expresi^ément  dans  le  même 
livre,  dont  j'ai  tiré  ces  dernières  paroles  :  «  Jusqu'ici,  »  dit-il, 
»  j'ai,  ce  me  semble,  assez  clairement  démontré,  et  par  les 
»  Ecritures-Saintes,  et  par  lo  témoignage  de  saint  Cyprien, 
»  que  les  méchants,  qui  n'ont  en  rien  changé  leur  naturel 
»  état,  peuvent  et  avoir  le  baptême,  et  le  donner,  et  le  rece- 
»  voir.  Cependant,  il  est  manifeste  que  ces  personnes  n'ap- 
>  partiennent  pas  à  l'Eglise  de  Pieu,  puisque  ce  sont  des 
»  avares,  des  ravisseurs,  des  usuriers,  des  envieux,  des  ma- 

*  August.  de  bapt.  cont.  Don.  lib.  VII,  c.  51. 
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»  lins,  et  quMis  sôht  entachés  dé  iels  autres  Viées»  cair  rEgiisë 
9  eàt  ià  coïoni'bb  unfque,  pudique  et  chaste,  Tépouse  sah4  tâ- 
»  che  et  sans  rides,  le  jardin  clos,  la  fontaine  cachetée,  le  pà- 
»  radis  plein  de  fruits,  et  tels  autres  titres  qui  lui  sont  d'onné's 
»  qui  lie  se  peuvent  entendre  que  dans  les  bons,  dans  ïés 
»  saints  et  aàns  les  justes,  c'est-à-dire  en  ceux  eh  qui  nôh- 
»  seulement  se  trouvent  les  opérations  des  dons  de  t)îeu,  qui 
»  sont  communes  aux  bons  et  aux  méchants,  mais  qui  ont 
»  aussi  la  grâce  intérieure  et  surnaturelle  du  Saiht-Ësprit. 
»  C'est  à  eux  qu'il  est  dit  :  A  quiconque  vous  pardonnerez  tés 
»  péchés  ils  lui  seront  pardonnes,  et  à  quiconque  voua  les  re- 
»  tiendrez  ils  lui  seront  retenus.  Je  ne  vois  donc  pas  qu'on  rie 
»  puisse  dire  qu'un  méchant  peut  administrer  le  baptême, 
»  puisqu'il  le  peut  avoir,  et  que,  comme  il  l'a  à  sa  ruine,  il 
»  le  peui  aussi  donner  à  d'autres  à  leur  ruine,  non  parce  que 
»  ce  qu'il  donne  soit  une  chose  pernicieuse,  ni  même  pàrè'e 
»  que  ceïui  qui  le  donne  est  un  homme  pernicieux,  maïs 
»  parce  que  celui  qui  le  reçoit  est  lui-môme  un  méchant.  Cari 
»  quand  un  méchant  homme  donne  le  baptême  à  un  homme! 
»  de  bien  qui,  demeurant  dans  le  lieu  de  l'unité,  est  véri(â-i 
»  blement  converti,  la  méchanceté  de  celui  qui  Fe  donne  est; 
»  surmontée  par  la  bonté  du  sacrement  et  par  la  foi  de  celui  ; 
»  qui  le  reçoit.  Et  quand  les  péchés  sont  pardonnes  à  celui  ^ 
»  qui  se  convertit  véritablement  à  Dieu,  ils  lui  sont  pardonnes 
»  par  ceux  avec  qui  il  est  joint  par  une  véritable  conversion. 
»  Car  ce  même  Saint-Esprit  qui  a  été  donné  aux  saints,  avec 
»  qui  il  s'unit  par  le  lien  de  la  charité,  soit  qu'il  les  cbrin'aisàe 
«  de  corps  ou  qu'il  ne  les  connaisse  pas,  est  celui  qui  lesliii 
n  pardonne.  Et  de  même,  quand  les  péchés  de  quelqu'un  soAt 
»  retenus,  ils  sont  retenus  par  ceux  desquels  il  se  sépare  par  la 
»  différence  de  sa  vie  et  par  la  malice  de  son  cœur,  soit  qu'îlsles 
»  connaissent  decorpsouqu'ilsnelésconnaissentpas.  «lOriiie 
pouvait  pas  dire,  ce  me  semble,  ni  plus  fortement,  ni  plùfs  clai- 
rement, que  toute  l'efficace  des  actes  du  ministère  que  teâ  pà^- 

*  Aug.  de  bap.  Don.  lib.  VI,  cap.  3  et  4. 
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leurs  exercent,  dépend  non  du  corps  des  pasteurs,  mais  du 
corps  des  vrais  ûdèles,  et  que  ce  sont  eux  qui  en  effet  par- 
donnent, et  qui  retiennent  les  péchés  lorsque  les  ministres 
les  pardonnent  ou  les  retiennent.  D'où  il  s'ensuit  nécessaire- 
:  ment  que,  puisque  les  actes  mêmes  du  ministère  sont  à  la 
-  société  des  tidèles,  la  vocation  au  ministère  l'estâussi  à  plus 
forte  raison  ;  car,  si  la  puissance  des  clefs,  le  droit  de  re. 
mettre  ou  de  retenir  les  péchés  appartient  au  seul  corps  des 
fidèles,  il  faut  bien,  de  toute  nécessité,  que  ce  soit  du  corps 
des  fidèles  que  les  pasteurs  tiennent  Texercioe  de  cette  puis- 
sance ;  car,  s'ils  ne  le  tenaient  de  là,  ils  n'auraient  nul  droit 
de  l'exercer,  ne  le  pouvant  avoir  d'ailleurs;  et  s'ils  ne  le  pou- 
vaient avoir  d'ailleurs,  ou  qu'il  appartint  en  propre  au  corps 
des  pasteurs,  privativement  aux  simples  fidèles,  non-seule- 
ment il  ne  serait  pas  vrai,  mais  il  serait  encore  absurde  de 
dire  que  le  corps  des  fidèles  exerçât  cette  puissance  par  les 
pasteurs,  ni  qu'ils  pardonnassent  et  retinssent  les  péchés, 
comme  saint  Augustin  l'enseigne. 

Je  ne  puis  m' empêcher  de  remai'^aer  ici,  en  passant,  l'er- 
reur ordinaire  où  tombent  ceux  d'entre  l'église  romaine  qui 
ne  croient  pas  l'autorité  immédiate,  absolue  et  indépendante, 
que  le  pape  s'atlribue  sur  toute  l'Eglise,  mais  qui  veulent  que 
la  puissance  des  clefs  ait  été  donnée  à  tout  le  corps  hiérar- 
chique, c'est-à-dire,  aux  pasteurs,  qui  sont  les  prêtres  et  les 
évêques.  Car,  pour  prouver  leur  opinion,  ils  ne  manquent 
pas  de  mettre  en  avant  le  sentiment  de  saint  Augustin,  qui 
porte,  comme  nous  venons  de  voir,  que  les  clefs  ont  été  don- 
nées à  toute  l'Eglise;  d'où  ils  lirent  deux  conclusions,  l'une 
contre  celte  grande  autorité  que  le  pape  prétend,  et  l'autre 
pour  l'autorité  des  évoques,  qu'ils  veulent  être  émanée  im- 
médiatement de  Jésus-Christ.  Or,  de  ces  deux  conclusions,  il 
est  certain  que  la  première  est  juste  et  conforme  entièrement 
à  la  pensée  de  ce  Père;  mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  la 
seconde  ne  l'est  pas,  et  qu'à  moins  de  se  vouloir  tromper 
soi-même  de  gaîté  de  cœur,  ou  de  vouloir  tromper  le  monde, 
on  ne  saurait  dire  que  celte  Eglise,  figurée  par  saint  Pierre, 
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à  qui  Dieu  a  donné  la  puissance  des  clefs,  et  qui  l'exerce  par 
le  ministère  des  pasteurs 9  soit  autre,  selon  saint  Augustin , 
que  le  corps  des  vrais  fidèles  et  des  vrais  justes,  par  opposi- 
tion aux  méchants  et  aux  mondains ,  qui  sont  mêlés  parmi 
eux  dans  une  même  profession  extérieure;  et  cela  est  à  mon 
avis  si  clair  et  si  constant  dans  la  doctrine  de  ce  Père ,  qu'il 
faut  ne  la  point  connaître  pour  le  nier.  C'est  donc  une  illu-l 
sion  manifeste  que  de  vouloir  se  servir  de  ces  passages  en  fa-j 
veur  des  évêques;  car  cette  Eglise  n'est  point  le  corps  hié-  ! 
rarchique,  mais  celui  des  vrais  fidèles,  quels  qu'ils  soient,;; 
laïques  ou  pasteurs  ;  et  c'est  uniquement  à  eux  que  saint  Au-i 
gustin  attribue  tous  les  droits  et  tous  les  actes  du  ministère,  : 
comme  il  paraît  par  ce  que  je  viens  de  rapporter  ;  et  par  con- 1 
séquent  c'est  à  eux  à  qui  appartient  la  légitime  vocation  des| 
pasteurs,  et  non  au  corps  ou  à  l'ordre  hiérarchique.  Car  il  se- 
rait absurde  de  faire  descendre  la  vocation  légitime  d'ailleurs 
que  de  cette  même  Eglise,  qui  a  reçu  la  puissance  des  clefs, 
et  qui  la  fait  exercer  en  son  nom  et  en  son  autorité  par  ses 
ministres.  Tostat,  évêqued'Avila,  semble  avoir  reconnu  cette 
vérité  conformément  aux  principes  de  saint  Augustin,  car 
voici  de  quelle  manière  il  s'en  explique  dans  ses  Commentai- 
res sur  les  Nombres ,  sur  le  sujet  d'un  homme  qui  fut  con-  y 
duit  devant  toute  rassemblée  d'Israël ,  parce  qu'on  l'avait 
trouvé  ramassant  du  bois  le  jour  du  sabbat,  et  qui  fut  mis  en 
prison.  Premièrement  il  dît  «  que  quoique  les  actes  de  la  ju- 
»  ridiction  ne  puissent  pas  être  exercés  par  toute  une  com- 
»  munauté,  si  est-ce  que  la  juridiction  appartient  à  toute  la 
»  communauté  à  l'égard  de  l'origine  et  de  l'efiicace,  parce 
»  que  les  magistrats  reçoivent  leur  juridiction  d'elle.  »  ^  Il 
ajoute  ensuite  «  qu'il  en  est  de  même  des  clefs  de  l'Eglise; 
»  que  Jésus-Christ  les  a  données  à  toute  l'Eglise  en  la  per- 
»  sonne  de  saint  Pierre,  et  que  c'est  l'Eglise  qui  les  commu-  ^ 
»  nique  aux  prélats,  mais  gui  Jej^leurcpmm 
»  sans  s'en  dépouiller.  Ainsi,  »  dit-il,  «  l'Eglise  les  a,*  et  les 

1  Toatat.  Abulens.  in  Numer.  cap.  15.  Quœst  48  et  49. 
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t.  D  prélats  les  ont»  mais  d'une  manière  différente  ;  car  T Eglise 

î  »  les  a  à  regard  de  Torigine  et  de  la  vertu,  et  les  prélats  les 

f  '  ' 

/»  ont  seulement  à  l'égard  de  l'usage.  L'Eglise  les  a  virtuel- 


»  lement  parce  qu'elle  les  peut  donner  à  un  prélat  par  éleç- 
»  tion,  et  elle  les  a  aussi  originellement,  car  la  puissance  du 
>  prélat  ne  prend  pas  son  origine  de  lui-même,  mais  de  l'E- 
»  glise,  par  le  moyen  de  l'élection  qu'elle  a  faite  de  lui.  L'E- 
»  glise  qui  l'élit  lui  donne  la  juridiction  ;  mais  pour  l'Eglise» 
»  elle  ne  la  reçoit  de  personne,  après  l'avoir  une  fois  reçue 
j  »  de  Jésus-Christ.  L'Eglise  a  donc  1^  clefs  originellement  fit^ 
»  virtuellement;  et  quand  elle  les  donne  au.pr^lat,  elle  ne 
•  les  lui  donne  pas  de  la  manière  qu'elle  les.  a,  savoir  origi- 
»  nellementet  virtuellement,  mais  elle  les  lui  donue.  quani 
»^à  l'usage.  » 

On  pourrait  ajouter  que  quelques  conciles  de  ces  derniers 
siècles,  comme  ceux_de  Constance  et  de  Bâle^  semblent  avoir 
jeux-mêmes   agi  sur  ce  principe  lorsqu'ils  se  sont  donné  le 
hitre  de  représentant  toute  l'Eglise  universelle;  umversalem 
:  Ecclesiam  representans.  Car  à  quoi  bon  ce  titre  s'ils  ne  recon- 
naissaient que  Forigine  de  l'autorité  des  prélats  ou  des  pas* 
teurs  est  dans  le  corps  de  toute  la  société,  et  que  c'est  de  là 
qu'elle  leur  esi  transmise  pour  l'exercer  au  nom  de  lout  le 
corps  ? 
Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  considérable,  c'est  qu'il  paraît  par 
\     Ig  témqigniaSV,l^<?,t'fiCrHwrfi,que  le  corps  de  l'Eglise,  c'est- 
\j    à-dire,  le  peuple  fidèle  par  opposition  aux  pasteurs,  a  pris 
'     part  dès  le  commencement  aux  actes  de  son  propre  gouver- 
nement, et  en  particulier  aux  vocations  des  ministres,  ce  qui 
marque  évidemment  que  c'est  un  droit  naturel  qui  lui  ap- 
partient.  Ainsi,  lorsqu'après  la  désertion  et  la  mort  tragique 
I        de  Judas  il  fallut  mettre  en  sa  place  un  autre  apôtre,  Jésus- 
Christ  ne  l'ayant  point  fait  immédiatement  par  lui-même 
avant  son  ascension,  l'histoire  des  Actes  rapporte  que  toute 
l'Eglise,  qui  ne  consistait  encore  alors  qu'en  six-vingts  per- 
sonnes, fut  assemblée,  et  que  sur  la  proposition  que  leur  fil 
saint  Pierre  ils  en  présentèrent  deux,  sur  lesquels  le  sort 
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ayant  çté  jeté  et  Qtaut  tojpfkhé  ^urJgâliJjia^  ji-pn  çopun^p  ac- 
cord il  fqt  m^  au  nqml^re  4^^  ^pOtres.t  11  s'agisîsaif  là  d^  la  yo- 
cation  d'vin  apôtre,  c'çsl-à-cjire^  d'^npiii^istre  qui cjevait  venir 
inaipqdiat^ment  dç  Dif|u>  et  c'est  pourquQi  ils  jetèr^Qt  le  ^rt. 
Hf ai?  parçç  que  rpglis^  se  trouvai^  déjà  foripée,  et  que  Jé^us- 
Gbri3t  ii'étant  pli^^  çorporell ^prient  en  tercç,  jes  yocatioqs  i^e 
pouv^ie^n^  pins  êtrç  tout  ^  fi^jt  i^unpdiate^^nt  die  l^i»  les 
hommes  y  piirent  quçlqj^j^  part,  (îar  pay  leur  é^çct^on  ils 
];)ornèrent  le  sort  à  deux  personne?,  e(  ensuitçi  ils  déclarèrent 
par  l^ur  acquiescep^^nt  qu'ils  regardaient  la  ^éciaratjop  du 
sort  CQii^mç  si  c'^Cftété  la  vpix  inênie  de  Jésus-Ghrisf.  C'est 
tQutç  la  part  que  les  hompies  y  pp\ivaient  prendre,  mai3  ce 
ne  furent  pas  le3  s^^uls  apôtres  qui  fir^t  çeç  deux  choses,  ce 
fut  tout  le  corps  de  l'^gUse.  L'histoire  marqqe  qMe  l'as§em-> 
blée était  d'enyiron^l'iP-vinsf^p^r^pnne^,  que  saint  Pierre  leur 
fit  la  proposition,  quç  sjir  la  prpppsitipn  ^e  saint  Pierre  Us 
enpr^ntèren^  çl^uxy  J[Qsep,h  ^t  MamUo,$y  et  que  le  çort  ^tant 
tombé  sur  Matthias  il  fut  mis  apnpmbre  des  apôtres  efun 
comniun  accord ,  c'est-à-dire,  par  le  commun  eonscnten^ent 
de  iQus.  Gela  fait  voir  pvicjen^oient  quQ  le  corps  des  fidèjes, 
ei  non  simplement  celui  dç§  pasteur§,  est  la  légitime  source 
des  vocations,  (^a  mêipe  chose  pfiraîf  tjans  ja  vocatioi]  d^s 
sept  diaçreSy  car  l'hislplre  porte  formellement  que  le  niur- 
mure  des  Grecs  contre  )es  Hébreux  étant  arrivé,  et  ayant 
donné  sujet  aux  apôtres  de  songer  à  cette  vocatipn,  ils  assem- 
blèrent/amu(^t^u({e  de$(U$ciph$,  ^  qu^ils  le^r  pn  firent  la  pro- 
IX)sitjon>  que  t'asse^nblée  l'approuva,  et  qu'ensfiite  elle  élut 
seplper$onms  qu'Us  présentèrent  m^  Offôtr^si,  qui  après  avoir 
prié  Dieu  leur  irpposèrent  les  n^ains.  Qr,  çelî|  fait  voir  encore 
d'où    procède    l'a   légitime  vocation,   savoir  du  corps  des 
lidèlfîs,  et  non  du  simple  çorp$  des  pasteurs,  car  ce  fut  tpute 
l'as^^n^blée  qui  approuva  la  proposition  des  apôtres  et  qui 
élut,  et  non  les  apôtres  seuls  qui  ne  firent  que  proposer,  et 
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imposer  les  mains.  C'est  ce  qui  se  justifie  encore  par  la  pra- 
tique des  npôlres  qui^  dans  les  choses  les  plus  importantes  qui 
regardaient  le  gouvernement  de  l'Eglise,  ont  bien  voulu  ad- 
mettre le  peuple  aux  délibérations  et  aux  actes,  lorsque  cela 
a  pu  se  faire  sans  confusion.  Ainsi,  dansjbs^prisniiier  çoncjlo, 
j^eJérusalçm^  s'agissant  de  savoir  si  l'observation  des  céré- 
monies de  la  loi  était  nécessaire  aux  Gentils,  il  est  dit  qu'il 
I  fut  résolu  «  par  les  apôtres,  et  par  les  anciens  ou  prêtres 
i  (car  c'est  la  même  chose)  avec  toute  l'Eglise,  »  ^  qu'ils  en- 
verraient à  Antioche,  et  qu'ils  écriraient  à  cette  église-là.  La 
lettre  fut  en  effet  écrite  au  nom  de  tous  et  adressée  à  tous  in- 
différemment :  <  Les  apôtres,  les  anciens,  et  les  frères,  à  nos 
»  frères  d'entre  les  Gentils  qui  sont  à  Antioche,  en  Syrie  et  en 
»  Cilicie.»  Il  est  expressément  marqué  que,  quand  Jude  et  Silas 
qui  étaient  porteurs  de  celle  lettre  furent  arrivés  à  Antioche  , 
ils  assemblèrent  la  multitude^  c'est-à-dire  le  peuple,  et  qu'ils 
s'acquittèrent  de  leur  commission;  ce  qui  montre  nettement 
que  le  peuple  prenait  alors  connaissance  des  choses  de  la 
religion,  el  qu'il  intervenait  aux  délibérations  communes. 
Ainsi,  lorsque  saint  Paul  voulut  excommunier  l'incestueux 
de  Corinlhe,  il  appela  l'Eglise  à  cette  action  :  «  Vous  et  mon 
»  esprit,  »  dil-il,  «  étant  assemblés  au  nom  de  Jésus-Christ, 
»  qu'un  tel  homme  soit  livré  à  Salan,  pour  la  destruction  de 
»  la  chair,  alin  que  l'esprii  soit  sauvé  au  jour  du  Seigneur,^» 
ce  qui  marque  la  môme  chose. 

Ceux  qui  ont  lu  les  écrits  de  saint  Cyprien,  évoque  de  Car- 
thage,  no  peuvent  ignorer  que  ce  grand  saint  ne  gouvernât 
son  église  par  les  suffrages  communs,  non-seulement  de  tout 
son  clergé,  mais  aussi  de  tout  son  peuple,  el  qu'il  ne  les  con- 
sultât dans  les  affaire»  les  plus  importantes,  puisqu'il  le  dé- 
clare lui-même  en  plusieurs  endroits  de  ses  écrits  :  «  Je  n'ai 
»  pu, 3  »  dil-il  dans  une  de  ses  épîlres  à  son  clergé,  «  répon- 
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»  dre  à  ce  que  nos  frères  Donat,  Fortunat,  Novat  et  Gordius 
»  m'ont  écrit ,  parce  que  je  suis  seul  ;  car,  dès  le  commen- 
»  cernent  de  mon  épiscopat,  je  me  suis  proposé  de  ne  rien 
»  faire  de  mdi-même  sans  votre  conseil  et  le  consentement 
»  de  mon  peuple.  Ainsi  quand  la  grâce  de  Dieu  m'aura  re- 
»  joint  à  vous,  nous  traiterons  de  toutes  choses  en  commun. 
»  selon  que  notre  honneur  mutuel  le  demande.  »  Dans  son 
épjtre  X,  il  se  plaint  de  quelques  prêtres,  qui,  sans  l'avoir 
consulté,  avaient  reçu  à  la  communion  ceux  qui  dans  la  per- 
sécution avaient  abjuré  le  christianisme;  et  il  ordonne  qu'ils 
soient  privés  de  leurs  fonctions  :  a  Car,  »  dit-il,  «  ils  rendront 
»  compte  de  leur  action  devant  nous  et  devant  les  confes- 
»  seurs,  et  devant  tout  le  peuple,  lorsque  Dieu  nous  fera  la 
»  grâce  de  nous  rassembler.  »  Dans  la  XU'  qu'il  écrit  au  peu- 
ple de  son  Eglise ,  .fefllcÙSlîa^  il  leur 
marque,  touchant  ceux  que  la  persécution  avait  fait  succom- 
ber, et  qui  désiraient  d'être  rétablis  à  la  paix  de  l'Eglise, 
u  que  quand  Dieu  aurait  redonné  la  paix  au  troupeau,  et 
»  qu'ils  auraient  repris  leurs  assemblées,  cette  affaire  serait 
»  examinée  en  la  présence  du  peuple  ;  et  qu'ils  en  jugeraient 
»  eux-mêmes,)»  f une,  dit-il,  examinabuntur  singulaprœsenti- 
bus  et  judicantibusvohis.  Dans  l'épître  XXVlll,  répondant  à  son 
clergé  qui  l'avait  consulté  touchant  quelques  prêtres  qui 
avaient  abandonné  le  troupeau  :  a  Je  n'ai  pu,  »  dit-il ,  «  me 
»  rendre  seul  juge  de  cetie  affaire  ;  laquelle  il  faudra  traiter 
»  exactement,  non-seulement  avec  mes  collègues,  mais  aussi 
»  avec  tout  le  corps  du  peuple,  »  non  tantum  cum  coîleais  meis. 
sedetcumvlebeuniversa.  Dans  l'épître  LXVlll,  répondant  tant 
en  son  nom  qu'en  celui  de  plusieurs  autres  évêques  d'Afrique 
assemblés  en  concile  aux  églises  de  Léon  et  d'Astorga,  sur  le 
sujet  de  Basilideet  de  Martial,  évoques,  qui  avaient  été  dé- 
posés pour  leurs  crimes  :  «  Le  peuple,  »  dit-il,  «  qui  obéit  aux 
»  commandements  du  Seigneur,  et  qui  craint  Dieu,  se  doit 
»  séparer  d'un  pasteur  méchant,  et  ne  prendre  point  de  part 
»  aux  sacrifices  d'un  prêtre  sacrilège,  puisque  c'est  ce  peu- 
»  pie  qui  a  principalement  la  puissance  d'en  élire  de  dignes 
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OU  de  rejeter  les  indignes.  L'autorité  divine  a  établi  elle- 
même  cette  loi»  que  le  sacrificateur  soit  élu  en  la  préseoce. 
du  peuple»  sous  les  yeux  de  tous»  afin  qu'il  soit  approm'é 
comme  digne  du  ministère  par  un  jugement  et  par  un  té- 
moignage public.  C'est  pourquoi  Dieu  dit  à  Moïse»  dans  le 
Livre  des  Nombres  :  Tu  prendras  Aaron  »  ton  frère,  et  son 


fils  Ëléasar»  et  tu  les  feras  venir  sur  la  montagne»  en  |nré- 
sence  de  toute  l'assemblée  *»  tu  ôteras  à  Aaron  sa  robe;  et 
tn  en  revêtiras  £1éasar»  car  Aaron  mourra  là.  Il  ordonne 
que  le  sacrificateur  soit  établi  en  présence  de  toute  l'assem- 
blée» pour  enseigner  que  les  ordinations  sacerdotales  ne  se 
doivent  fa^re  qu'avec  la  connaissance  du  peuple  assisfàot» 
afin  qu'en  sa  présence  Ton  découvre  les  crimes  des  mé- 
chants et  les  mérites  des  bons»  et  qu'ainsi  l'ordination  soit 
juste  et  légitime»  lorsqu'elle  aura  été  examinée  par  tes  suf- 
frages et  par  le  jugement  dé  tous.  On  trouve  dans  le  Livre  ést& 
Actes  que  cela  même  fut  pratiqué  lorsqu'il  fallut  ordonner 
un  autre  évêque  en  la  place  de  Judas.  Pierre  se  leva  an  mi- 
lieu des  disciples»  et  toute  la  multitude  était  assemblée  en 
un  lieu.  Et  cela  fut  observé,  non-seulement  dans  l'ordtna- 
X»  tion  des  évoques  et  des  sacrificateurs ,  mais  il  le  fut  dans 
»  celle  des  diacres,  comme  il  paraît  par  le  même  Livre  dés 
»  Actes,  où  il  est  dit  que  les  douze  Apôtres  assemblèrent  toute 

)»  la  multitude  des  disciples C'est  pourquoi,  selon  la  tra- 

»  dition  divine  et  l'observation  apostolique,  il  faut  dîligem- 
»  ment  garder  et  tenir  cet  ordre ,  qui  s'observe  aussi  parmi 
h  nous  et  presque  par  toutes  les  provinces,  que  pour  faire  lé- 
j»  gitimement  les  ordinations,  les  évoques  de  la  province,  les 
i  plus  prochains»  s'assemblent  avec  le  peuple  pour  lequel  on 
»  veut  ordonner  un  prélat»  et  que  l'évêque  soit  élu  en  la  pré- 
>»^^npe  du  peuple,  qui  connaît  parfaitement  la  vie  et  la  con- 
)»  versation  de  chacun.  Or,  c'est  ce  qui  a  été  fait  parmi  vous 
i  dans  l'ordination  de  Sabin,  notre  collègue  ;  car  par  les  suf- 
D^  frages  de  tous  les  frères  et  par  le  jugement  des  évêques  qui 
»  sont  venus  eux-mêmes  vers  vous»  après  vous  en  avoir  écrit» 
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»  on  lui  a  conféré  l'épiscopat,  et  on  lui  a  imposé  les  mains 
»  en  la  place  de  Basilide.  » 

Voilà  la  première  question  vidée;  lajjeçoQdi*^  consiste  à  sa-  Jf  ^ 
voir  si  on  peut  raisonnablement  dire  qu'encore  que  les  vo-  ""^ 
cations  doivent  naturellement  procéder  de  tout  le  corps  de 
TEglise,  comme  on  vient  de  le  voir,  néanmoins  JL*Egli§ê^^/7?j 
perdu jce  droit,  et  qu'elle  s'en  trouve  légitimement  dépouil- 
lée? Ce  qui  donne  lieu  à  cette  difficulté,  c'est  qu'encore  que 
dans  la  société  civile  le  droit  de  créer  des  magistrats  semble 
naturellement  appartenir  à  tout  le  corps  de  la  société,  néan- 
moins cet  ordre  de  la  nature  a  été  interrompu  ;  car  dans  les 
états  monarchiques ,  ce  n'est  pas  le  peuple ,  mais  le  prince 
seul,  qui  confère  les  charges;  et  ce  droit  est  si  légitimement 
à  lui,  qu'il  n'y  a  point  de  charge  qui  ne  dépende  de  sa  nomi- 
nation. On  pourrait  donc  prétendre  que  la  même  chose  est 
arrivée  dans  la  société  religieuse  ;  d'où  il  s'ensuivrait  que  ce 
n'est  plus  tout  le  corps  de  l'Eglise  qui  doit  conférer  les  voca- 
tions, mais  le  corps  des  prélats,  ou,  si  vous  voulez,  le  souve- 
rain monarque  de  l'Eglise,  qui  est,  comme  on  le  prétend,  le 
pape.  Mais  je  soutiens  que  cela  ne  se  peut  dire  en  aucune 
manière.  11  n'en  est  pas  à  cet  égard  de  la  société  religieuse 
comme  de  la  civile.  Dans  la  civile,  le  peuple  peut  être  légiti- 
mement privé  du  droit  que  la  nature  lui  donne  de  créer  ses 
magistrats  et  de  pourvoir  à  son  gouvernement,  soit  que  cela 
se  fasse  par  une  volontaire  transmission  qu'il  en  fait  lui- 
même  à  une  certaine  famille  ou  à  une  certaine  personne  à 
la  domination  de  laquelle  il  se  soumet,  soit  que  cela  arrive 
par  une  juste  conquête.  Mais  ces  voies  n'ont  point  de  lieu  i 
dans  l'Eglise;  elle  ne  peut  jamais  ni  créer  ni  reconnaître! 
de  souverain  monarque  en  faveur  de  qui  elle  se  dépouille 
de  ses  droits  à  cet  égard  pour  l'en  faire  le  maître  absolu. 
Car,  s'agissant  de  son  propre  salut,  qui  se  trouve  inté- 
ressé dans  les  fonctions  du  ministère,  et  d'ailleurs  n'ayant 
nulle  assurance,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué,  que  celui  ou 
ceux  en  faveur  de  qui  elle  se  dépouillerait  de  ses  droits 
seront  eux-mêmes  fidèles,  ce  serait  visiblement  s'exposer 
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à  se  remettre  entre  les  mains  des  profanes»  des  infidèles 
ou  des  hypocrites,  faire  de  ses  ennemis  ses  maîtres  »  et  ha- 
sarder sa  foi  et  sa  conscience,  ce  qui  ne  se  peut  sans  tomber 
dans  une  négligence  criminelle  dont  elle  ne  doit  jamais  se 
rendre  coupable.  Dans  la  société  civile,  où  il  ne  s'agit  que 
d'intérôls  temporels,  et  non  du  salut,  rien  n'empêche  qu^un 
peuple  ne  puisse  se  résigner  entièrement  aux  soins  d'une 
souveraine  puissance  pour  le  gouverner-,  et  il  y  a  même  le 
plus  souvent,  de  l'avantage  pour  lui  d'en  user  ainsi,  pour  évi- 
ter les  maux  qui  naissent  de  la  rencontre  de  divers  intérêts 
particuliers  qui  préjudicient  au  public.  Mais  dans  l'Eglise,  où 
il  s'agit  du  salut,  les  fidèles  ne  peuvent  jamais  sans  crime 
se  dépouiller,  entre  les  mains  d'autrui,  de  l'inspection  que 
fDieu  leur  a  commandé  d'avoir  sur  tous  les  moyens  extérieurs 
qu'on  emploie  pour  procurer  ce  salut;  car,  quoique  leur  foi 
et  leur  piété  ne  dépende  pas  absolument  des  pasteurs,  néan- 
moins les  fonctions  du  ministère,  lorsqu'elles  sont  saintes 
et  pures,  leur  sont  une  grande  aide  pour  cela,  et  la  con- 
servation de  leur  foi  devient  très-difficile  lorsque  le  ministère 
est  corrompu.  L'Eglise  donc,  à  cet  égard,  ne  peut  jamais  se 
dépouiller  légitimement  de  ses  droits;  et  celui  qui  les  lui  a 
donnés  ne  lui  a  point  donné  la  puissance  de  s'en  défaire  ni 
de  les  transporter  à  autrui.  Quanta  la  voie  de  conquête, 
chacun  voit  qu'elle  a  encore  moins  de  lieu  dans  l'Eglise  que 
celle  de  la  transmission.  Car  ce  qui  fait  que  dans  la  société 
civile  la  domination  d'un  conquérant  est  juste,  c'est  que, 
quand  il  entre  en  société  avec  le  peuple  qu'il  a  conquis,  il 
n'est  pas  obligé  de  se  repentir  de  lui  avoir  fait  la  guerre  ni  de 
recourir  à  sa  grâce,  et  de  lui  en  demander  pardon.  Ainsi  le 
fruit  de  sa  conquête  lui  demeure  ;  et ,  sans  y  renoncer,  il 
peut  devenir  ami  de  ce  peuple,  c'est-à-dire,  être  et  son  maître 
et  son  ami  tout  ensemble.  Mais  il  en  est  autrement  de  l'E- 
glise :  celui  qui  lui  fait  la  guerre  ne  saurait  entrer  dans  sa 
société  pour  la  gouverner  qu'il  ne  se  repente  de  l'avoir  trai- 
tée en  ennemie  ;  qu'il  ne  s'humilie  devant  elle;  qu'il  ne  de- 
mande pardon  à  Dieu  de  ce  qu'il  a  fait  ;  et  par  conséquent 
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qu'il  ne  renonce  à  tous  les  avantages  qu'il  pourrait  prétendre 
par  le  droit  des  armes.  S'il  ne  le  fait,  il  ne  peut  jamais  entrer 
dans  l'Eglise,  ni  par  conséquent  avoir  part  à  son  gouverne- 
ment ;  et  s'il  le  fait,  il  n'y  a  plus  moyen  de  dire  que  l'Eglise 
soit  à  lui  par  conquête.  Il  est  donc  constant  que  ce  corps  des 
fidèles  ne  peut  jamais  légitimement  ni  se  dépouiller  soi- 
même,  ni  être  dépouillé  par  autrui  du  droit  qui  lui  appartient 
naturellement  de  pourvoir  à  son  entretien  et  à  son  propre 
gouvernement,  en  appelant  des  personnes  au  ministère  ;  d'où 
il  s'ensuit  que  la  vocation,  pour  être  juste,  doit  venir  du 
corps  de  l'Eglise,  et  qu'elle  ne  peut  venir  d'ailleurs. 

11  ne  reste  donc  maintenant  que  la  troisième  question,  qui       /// 
est  de  savoir  si  le  corps  de  l'Eglise  est  toujours  obligé  de  con-  y  '"' 
férer  les  vocations  par  le  moyen  de  ses  pasteurs,  ou  si,  en  } 
quelque  cas,  un  corps  de  simples  fidèles,  qu'on  appelle  laï- 
ques, peut  les  conférer  immédiatement.  Pour  éclaircir  ce 
point ,  il  faut  d*abord  distinguer  la  vocation  en  elle-même , 
je  veux  dire  en  ce  qu'elle  a  d'essentiel ,  et  la  manière  de  la 
conférer,  c'est-à-dire,  les  formalités  qu'on  y  pratique.  Ce 
qu'elle  a  d'essentiel  consiste  en  ces  trois  consentements  que 
j'ai  marqués  :  celui  de  Dieu,  celui  de  l'Eglise  et  cekii  de  l'ap- 
pelé. La  manière  de  la  conférer  consiste,  d'un  côté,  en  quel- 
ques actes  préalables,  sans  lesquels  la  vocation  serait  fort 
confuse  et  fort  téméraire  ;  et  ces  actes  sont  l'instruction,  l'exa-  r, 
men,  l'épreuve  de  la  doctrine,  le  témoignage  d'une  bonne 
vie  et  d'une  bonne  conduite  à  l'égard  des  mœurs  ;  et  de  l'au- 
tre,  dans  quelques  solennités  ou  cérémonies  extérieures  qui 
servent  à  rendre  la  vocation  plus  publique,  p!us  majestueuse 
et  plus  authentique,  comme  le  jeûne,  la  prière,  l'exhortation, 
la  bénédiction  et  l'imposition  des  mains. 

Quant  à  l'essence  de  la  vocation,  puisque  j'ai  fait  voir  ^ 
qu'en  supposant  le  consentement  de  l'appelé,  la  volonté  de 
Dieu  se  trouvait  dans  celle  de  tout  le  corps  de  l'Eglise,  et  que, 
d'ailleurs,  il  paraît  que  les .ç^hnpj.es  tidèlç^  qy,*on .. appêUe 
laïques,  ne  laissent  pas  d'être  joints  en  légitime  société,  et 
de  faire  un  corps  ^'Eglise,  encore  qu'ils  n'aient  pas  de  pas* 
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tenra,  il  est  évident  qu'un  £euple  fidèle  suffitjguLp^ 
de  l^itimes  vocations..  Lorsqu'il  a  des  pasteurs,  il  doit  y 
concourir  immédiatement  avec  eux,  et  faire  les  élections  en 
commun,  si  cela  se  peut  faire  sans  confusion  ;  et  si  cela  ne  se 
peut,  il  doit  au  moins  ratifier,  par  son  approbation,  les  élec- 
tions que  les  pasteurs  auront  faites»  parce  qu'ils  les  ont 
[faites  en  son  nom.  Mais,  lorsqu'il  n'a  point  de  pasteurs,  et 
qu'il  n'en  saurait  avoir  sans  un  visible  danger  de  dissipation, 
il  est  certain  qu'il  peut  seul,  et  immédiatement  par  lui- 
même,  conférer  la  vocation.  Car  la  vocation  procède  de  la  so- 
ciété, non  en  tant  qu'elle  a  des  pasteurs,  mais  en  tant  qu'elle 
est  société,  je  veux  dire  en  tant  qu'elle  est  un  corps  de  fidèles 
unis  en  communion  de  foi,  de  piété  et  de  justice.  C'est  la  so- 
'ciété  qui  fait  naturellement  son  ordre,  elle  est  naturellement, 
«Uagl^"OPgéjéj  la  déposi^jre^ej^^yalantjlde  Df^^  ^  ç^^ 
igirA.et.îû  maltrejs^e  de  son  j)rQg£êjç^j|âentem^  Quand 
donc  elle  n'aura  point  de  pasteurs,  la  vocation  qu'elle  com- 
muniquera ne  laissera  pas  d'ôtre  pleine,  suffisante  et  légitime, 
fit  d'avoir  tout  ce  qui  lui  est  essentiel.  11  est  même  certain 
(que  les  pasteurs,  dans  une  vraie  église,  n'ont  naturellement 
aucun  droit  à  concourir  aux  voeations  s'ils  ne  sont  fidèles, 
puisque,  s'ils  ne  sont  fidèles,  ils  sont  réellement  hors  de  la 
sociélé,  et  que  le  droit  des  vocations  dans  la  vraie  Cejisejie 
peut  «nnartcnir  qu'aux  vrais  fidèles  et  non  aux  autres.  Il  ne 
faut  donc  pas  douter  qu'un  peuple  fidèle,  qui  se  trouverait 
seul  et  abandonné  de  tous  les  ministres,  ne  pût  faire  une  vo- 
cation. 

Mais,  dira-t-oUj  comment  se  peut-il  que  des  laïques  fassent 
des  ocolésiasiiques,  et  qu'ils  confèrent  une  puissance  et  une 
autorité  qu'ils  n'ont  pas  eux-mêmes?  Je  réponds  que  cette 
difilcultéest  nulle,  car  il  est  vrai  qu'ducun  ne  peut  légitime- 
ment donner  oo  qui  ne  lui  appartient  ni  de  droit  ni  de  fait,  et 
il  est  encore  vrai  que  la  charge  du  ministère  n'appartient  ni 
dtMlroit  ni  do  foil  à  aucun  particulier^  ni  mémo  à  j[>lusieurs 
jparticuliors  détachés  du  corps.  Et  c'est  pourquoi  n  .n-seule- 
ment  nul  particulier  ne  se  peut  ingérer  de  soi-même  au  mi- 
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nislère,  maïs  une  partie  même  de  la  société  ne  peut  légiti- 
mement conférer  la  vocation  sans  le  consentement  de  l'autre, 
si  ce  n'est  qu'elle  ait  le  plus  grand  nombre  de  son  côté,  de 
telle  sorte  que  l'on  puisse  dire  raisonnablement  que  c'est  là 
le  corps  en  comparaison  de  l'autre  partie.  Mais  je  dis  que  le 
ministère  appartient  à  toute  la  société,  non  que  tout  le  corps 
en  puisse  exercer  tous  les  actes  immédiatement  par  soi- 
même,  puisque  tout  un  corps  ne  peut  ni  prêcher  ni  admi- 
nistrer les  sacrements,  mais  parce  que  c'est  son  autorité  et 
son  consentement  qui  en  rend  les  actes  valides,  en  vertu  de 
l'institution  que  Jésus-Christ  a  faite  de  la  société  religieuse 
avec  tous  ses  droits.  D'où  il  s'ensuit  que  le  corps  des  fidèles, 
quoiqu'il  ne  soit  composé  que  de  laïques,  ne  laisse  pas  de 
pouvoir  légitimement  conférer  à  un  homme  le  ministère, 
sans  qu'on  puisse  dire  qu'il  lui  confère  ce  qu'il  n'a  pas;  car  il  || 
est  certain  que  le  ministère  est  à  lui,  et  que  la  vocation  ne  i' 
consiste  qu'à  mettre  le  droit  public  en  dépôt  entre  les  mains  | 
de  celui  qui  est  appelé,  afin  qu'il  le  réduise  en  acte  au  nom] 
de  toute  la  société.  Or  je  dis  que,  pour  faire  ce  dépôt,  le  peu-^: 
pie  fidèle  a  lui-même  une  juste  et  légitime  vocation;  car, 
comme  je  l'ai  déjà  remarqué,  il  n'y  a  point  de  vocation  plus 
légitime  que  celle  qui  est  fondée  non-seulement  sur  un  droit 
suffisant,  mais  aussi  sur  un  devoir  et  sur  une  obligation  in- 
dispensable. Quand  il  s'agit  de  sociétés,  il  n'y  a  rien  de  plus 
absurde  que  de  s'imaginer  qu'un  corps  ne  puisse  communi- 
quer ce  que  les  particuliers  qui  le  composent  n'ont  pas.  Car, 
si  cela  était,  un  peuple  ne  pourrait  jamais  faire  un  roi,  ce  qui 
se  fait  pourtant  dans  tous  les  royaumes  électifs,  et  l'église 
romaine  elle-même  ne  saurait  rendre  la  raison  pourquoi  elle 
fait  ses  papes,  puisqu'il  n'y  a  présentement  aucun  pape  qui 
fasse  ses  successeurs.  Us  sont  tous  créés  par  le  collège  des 
cardinaux,  qui  ne  sont  pas  eux-mêmes  papes,  de  sorte  qu'ils  è 
donnent  ce  qu'ils  n'ont  pas.  11  faut  donc  qu'ils  disent  que  le 
pape  est  virtuellement  dans  le  collège  des  cardinaux,  et  que 
ce  que  chacun  d'eux  n'a  pas,  tout  le  corps  ensemble  l'a,  au- 
trement ils  ne  sauraient  créer  un  pape,  avec  cette  plénitude 
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de  puissance  et  cette  étendue  de  juridiction  qui  n*est  pas  dans 
les  simples  évoques. 

Pour  ce  qui  regarde  la  nianière  defi[?nférer,Jfi§.yQçatjQnSj 
on  demeurera  d'accord  avec  moi,  qu'il  y  a  des  choses  que  le 
corps  du  peuple  peut  et  doit  faire  immédiatement  par  lul- 
même,  comme  l'épreuve  touchant  la  pureté  de  la  doctrine, 
l'information  des  mœurs,  le  jeûne  et  la  prière,  et  j'ayouerai 
qu'il  y  en  a  d'autres  qu'il  doit  faire  par  ses  pasteurs  lorsqu'il 
en  a,  comme  l'examen  à  l'égnrd  du  savoir,  l'exhortation,  la 
prière  publique,  la  bénédiction  et  l'imposition  des  mains. 
Mais,  dans  des  cas  extraordinaires  et  d'absolue  nécessité^  l'E- 
glise n'ayant  point  de  pasteurs,  et  n'en  pouvant  avoir  sans 
un  danger  visible  de  dissipation,  je  dis  qu'elle  peut  et  qu'elle 
doit  commettre  des  personnes  pour  faire  ces  choses  en  son 
nom,  et  ceux  de  l'église  romaine  ne  doivent  pas  trouver 
étrange  ce  que  je  mets  en  avant,  eux  qui  veulent  bien  que 
dans  un  cas  d'absolue  nécessité,  un  simple  laïque,  une  sîm- 
j  pie  femme  ait  la  puissance  d'administrer  le  baptême.  Le  bap- 
'  tême  est  un  sacrement;  c'est  l'introduction  publique  d'un 
homme  dans  l'Eglise  de  Dieu;  si  donc,  selon  eux,  un  sacre- 
ment si  grand  et  si  auguste  ne  laisse  pas  d'être  bon  et  va- 
lable, pour  être  administré  par  un  laïque  qui  n'en  a  nulle 
particulière  commission  de  l'Eglise,  si  l'Eglise  est  censée 
baptiser  par  ce  laïque,  combien  plus  sera  bonne  et  valable  la 
prière,  la  bénédiction  et  l'imposition  des  mains,  conférée, 
dans  un  cas  d'absolue  nécessité ,  par  un  laïque,  puisque 
non-seulement  ce  n'est  pas  un  sacrement  proprement  ainsi 
nommé,  mais  qu'encore  ce  laïque  n'agit  pas  dans  cette  so. 
lennité  en  qualité  de  simple  particulier,  mais  comme  en 
ayant  reçu  la  charge  et  la  commission  de  tout  le  corps  des 
fidèles,  tout  le  corps  le  faisant  par  lui  et  l'autorisant  par  sa 
présence. 
Tertullien  est  allé  beaucoup  plus  avant  que  nous  n'allons 
/  sur  ce  sujet.  Car  il  veut  que  là  où  il  n'y  a  point  de  pasteurs, 
i  chaque  laïque  ait  la  puissance,  non-seulement  de  b.iptiser, 
V  mais  aussi  de  consacrer  l'eucharistie  et  de  l'administrer. 
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et  ses  paroles  semblent  même  être  fondées  sur  la  pratique 
ordinaire  de  son  temps.  «  Où  il  n'y  a  point,  »  dit-il,  «  de  com- 
»  pagnie  ecclésiastique,  vous  offrez  et  vous  baptisez,  »  (il 
parle  aux  laïques)  «et  vous  êtes  seul  prêtre  à  vous-même. 
»  Où  il  y  a  trois  personnes,  fussent-elles  laïques,  il  y  a  une 
»  église,  car  chacun  vit  de  sa  foi,  et  Dieu  n*a  point  égard  à 
»  l'apparence  des  personnes.  »  Je  ne  prétends  pas  approuver 
ce  qu'il  dit  touchant  l'Eucharistie,  qu'il  veut  qu'un  simple 
laïque  puisse  célébrer  lorsqu'il  n'y  a  point  de  ministre,  et  j'a- 
voue qu'il  y  a  de  l'excès  dans  cette  proposition.  Mais  il  paraît 
au  moins  de  là  qu'il  n'eût  pas  refusé  à  tout  un  corps  d'église 
le  droit  de  se  consacrer  un  pasteur  dans  un  cas  d'absolue 
nécessité. 

Ce  sont  là  les  observations  générales  que  j'avais  à  faire  sur 
celte  matière.  Il  ne  sera  pas  difficile  maintenant  de  Jesappli- 
quer  au  ministère  des  protestant^^^^  yçcation  person-, 

nelle  de  leurs  niinistres^  pour  en  faire  un  jugement  solide. 
Premièrement  donc,  je  dis  que  notre  ministère,  considéré  en 
lui-même,  c'est-à-dire  par  rapport  aux  choses  que  nous  ensei- 
gnons et  à  celles  que  nous  pratiquons,  ne  peut  qu'il  ne  soit 
très-légitime.  Car  nous  supposons  ici  que  notre  doctrine  est  \ 
celle-là  même  que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  ont  enseignée,   \ 
nous  n'y  ajoutons  rien,  nous  n'en  diminuons  rien,  les  sacre- vi 
ments  que  nous  dispensons  sont  ceux-là  même  que  Jésus-  ' 
Ciirist  a  institués,  et  le  gouvernement  qui  est  établi  au  milieu  ! 
de  nous  ne  s'éloigne  point  de  celui  de  la  première  Eglise,  se-  ; 
Ion  qu'il  nous  est  représenté  dans  l'Ecriture.  Si  l'auteur  des' 
Préjugés  a  quelque  chose  à  nous  dire  sur  ce  sujet,  il  faut  qu'il 
/vienne  par  la  voie  de  discussion,  et  non  par  celle  de  prescrip- 
*  tion;  mais  avant  de  nous  obliger  à  rendre  raison  de  notre 
ministère,  il  serait  juste  qu'il  nous  donnât,  touchant  le  sien, 
la  satisfaction  qu'il  sait  bien  que  nous  désirons,  je  veux  dire 
qu'il  serait  juste  qu'il  nous  montrât  quelle  vocation  il  a  lui- 
même,  en  commençant  par  la  justification  des  choses  qu'il 
enseigne.  Quel  droit  a-l-il  d'enseigner  la  transsubstantiation, 
la  présence  réelle,  l'adoration  de  l'eucharistie,  le  culte  des 
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créature^!  les  satisfactions  humaines,  etc.,  et  de  sacrifier 
réellement  le  corps  de  Jésus-Christ.  S*it  ne  sait  voir  que 
toutes  CCS  choses»  qui  sont  en  contestation  entre  l'église  ro* 
maine  et  nous»  sont  des  vérités  évangéliques»  il  ne  saurait 
prouver  sa  vocation  ni  nous  empêcher  de  la  tenir  pour  nulle 
t  et  ili^time.  Car  il  ne  peut  y  avoir  aucune  vocation  légitime 
[povr  enseigner  des  erreurs  et  des  traditions  humaines»  ni 
i  pour,  faire  des  actes  de  religion  que  Jésus^Ghrjst  n'a  point 
'.  institués,  et»  par  conséquent»  c'est  par  là  qu'il  faut  Commen- 
:  oer  lorsqu'on  s'informe  de  la  vérité  d'une  vocation.  £n  effet» 
toute  autre  enquête  ne  sert  de  rien  si  elle  n'est  précédée  fiar 
celle*là,  puisque  la  piété»  la  vérité»  la  saine  doctrine»  spot 
des  fondements  nécessaires  à  toute  légitime  vocation»  et  que^ 
au  contraire»  nulle  créature  ne  peut  avoir  droit  ni  d'ensei- 
gner le  mensonge»  ni  de  faire  pratiquer  à  un  peuple  ou  de 
pratiquer  elle-même  un  culte  contraire  au  vrai  service  de 
Dieu»  ni  de  célébrer  des  sacrements  que  Jésus-Christ  n'a  pas 
institués.  C'est  donc  à  l'auteur  des  Préjugés  à  nous  dire  com« 
ment  il  prétend  éviter  cette  discussion»  car  il  est  certain  que 
la  première  question  qu'il  faut  vider»  pour  s'éclaircir  de  la 
'.  validité  d'une  vocation,  est  celle  de  la  justice  du  ministère 
len  lui-même,  c'est-à-dire  à  l'égard  des  choses  qu'on  y  ensei- 
gne et  qu'on  y  pratique»  lorsque  cette  justice  est  en  contes- 
tation, comme  elle  Test  entre  l'église  romaine  et  nous  ;  après 
quoi»  quand  ce  point  est  une  fois  vidé»  l'on  passe  à  examiner 
deux  autres  questions:  l'une»  si  le  corps,  c'est-à-dire  la  société 
où  l'on  est,  a  elle-même  le  droit  d'avoir  des  minisires  ;  et 
l'autre,  si  les  personnes  qui  exercent  le  ministère  y  sont  bien 
et  dûment  appelées,  comme  je  Vai  fait  voir  dans  ma  troisième 
observation. 

Ce  premier  point  étant  donc  supposé,  savoir  que  les  choses 
qu'on  enseigne  et  qu'on  pratique  parmi  les  protestants  sont 
bonnes  et  chrétiennes,  je  dis  qu'on  ne  saurait  leur  contester 
le4roit  de  leur  ministère  qu'en  les  accusant  d'un  schisme 
semblable  à  celui  des  lucifériens  ou  des  donatistes.  Mais  nous 
avona  si  clairement  fait  voir  que»  si  nous  avons  raison  dan^ 
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le  fond,  notre  séparation  d'avec  réélise  romaine  est  juste,  et 
que  c'est  elle-même  qui  est  coupable  du  schisme,  qu'il  n'y 
a  plus  de  lieu  à  cette  injuste  accusation.  11  n'y  en  a  donc  plu^ 
à  nous  contester  notre  ministère;  et  en  effet,  si  nous  som^ 
mes  vrais  fidèles ,  et  si  nous  sommes  justement  séparés  de 
Téglise  romaine,  il  est  évident  que  nous  sommes  légitime- 
ment unis  entre  nous  en  société  religieuse,  comme  je  l'ai  fait 
voir  dans  le  premier  chapitre  de  cette  quatrième  partie;  et  si 
nous  sommes  légitimement  unis  en  société  religieuse,  il  n'est 
pas  moins  évident  que  tous  les  droits  de  la  société  chrétienne 
nous  appartiennent,  et  qu'entre  tous  ces  droits  celui  du  mi- 
nistère y  est  compris,  comme  il  paraît  par  ma  sixième  et  par 
ma  septième  observation.  Ainsi  notre  droit  au  ministère  est 
incontestable,  supposé  que  nous  ayons  raison  au  fond,  et 
tout  ce  qu'on  pourrait  mettre  en  avant  contre  nous  de- 
meure nul  et  illusoire.  Si  nous  avons  raison  au  fond,  nous 
sommes  la  vraie  Eglise  de  Jésus-Christ.  Or  la  vraie  Eglise  de 
Jésus-Christ  ne  peut  jamais  perdre  ses  droits  ;  elle  ne  s'en  est 
jamais  dépouillée,  elle  ne  peut  pas  même  s'en  dépouiller; 
nul  ne  les  lui  peut  ravir;  ce  sont  des  droits  inaliénables;  ils 
ne  se  perdent  ni  par  inondation,  ni  par  tremblement  de  terre, 
ni  par  interruption  de  possession,  ni  par  invasion  d'ennemis, 
comme  font  les  héritages  mondains,  et  en  un  mot,  là  ou  est 
la  vraie  foi  et  la  vraie  charité,  là  est  la  vraie  Eglise:  et  là  où 
est  la  vraie  Eglise,  là  est  le  droit  du  ministère. 
î.  Mais,  dit-on,  ce  ministère  que  vous  avez,  est-il  l'ancien  et 
{perpétuel  ministère  que  Jésus-Christ  a  établi  dans  son  Eglise, 
ipi\  en  est-ce  un  nouveau?  Car  si  c'en  est  un  nouveau,  c'est 
un  ministère  faux  et  illégitime  ;  et  si  c'est  l'ancien  et  perpé- 
lue!  ministère  de  1* Eglise j»  d'où  vient  que  nous  ne  voyons  au 
milieu  de  vous  aucun  d^âJÎSgîSLilUâÊi^^  étaij 

établie  dans  l'Eglise  avant  votre  Réformalion?  Je  réponds  que 
notre  ministère  est  l'ancien  et  perpétuel  que  Jésus-Christ  et 
ses  Apôtres  ont  établi  dans  l'Eglise;  et  s'il  était  nouveau,  il 
faudrait  que  nous  eussions  fait  un  nouvel. Evangile  :  ce  qui 
est  si  éloigné  de  la  vérité,  que  nos  plus  passionnés  ad  versai- 
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res  ne  voudraient  pas,  à  mon  avis,  nous  l'avoir  imputé,  si 
vous  en  exceptez  l'auteur  des  Préjugés.  Mais  je  dis  qu'il  faut 
distinguer  l'essence  du  ministère  d'avec  son  état ,  comme  je 
l'ai  fait  voir  dans  ma  quatrième  observation.  Avant  la  Réfor^ 
mation,  nous  reconnaissons  que  le  ministère  s'était  conservé 
dans  l'église  latine,  à  l'égard  de  tout  ce  qu'il  avait  d'essen- 
tiel ;  et  c'est  en  quoi  le  nôtre  lui  a  succédé  :  de  sorte  qu'à  cet 
égard  ce  ne  sont  pas  deux  ministères,  mais  un  seul  et  le 
même,  que  nous  avons  retenu.  Nous  prêchons  les  mêmes  vé- 
rités qu'on  enseignait  encore  alors,  nous  adorons  un  même 
Dieu,  Père ,  Fils  et  Saint-Esprit;  il  y  a  parmi  nous  un  bap- 
tême» une  Eucharistie,  un  gouvernement,  une  discipline 
.  comme  il  y  en  avait  alors  ;  mais  nous  n'avons  pas  succédé  à 
\  cet  état  mauvais  et  corrompu  où  le  ministère  était  tombé; 
y  nous  n'avons  plus  ni  de  sacrificateurs  du  corps  de  Jésus-Christ, 
ni  de  souverain  monarque  de  l'Eglise,  ni  de  patriarches  ,  ni 
de  cardinaux,  ni  de  prêcheurs  d'indulgences,  ni  de  conteurs 
de  légendes  ;  tout  cela  n'était  pas  de  l'essence  du  ministère; 
et  pour  en  avoir  retranché  ces  sortes  de  choses,  nous  ne  l'a- 
vons non  plus  aboli  qu'on  abolit  une  ville  lorsqu'on  en  re- 
tranche les  excès,  ou  qu'on  abolit  une  maison  lorsqu'on  la 
nettoie  et  qu'on  répare  ses  ruines. 

Quant  à  la  vocation  personnelle,  je  dis  que  nous  l'avons  du 
corps  de  l'Eglise,  qui  a  seule  sur  la  terre  le  légitime  droit  de 
nous  la  conférer.  Celle  que  nos  réformateurs  ont  eue,  ils  l'ont 
eue  de  l'Eglise  de  leur  temps,  qui  ne  consistait  pas  en  cette 
multitude  de  mondains,  de  profanes  et  de  superstitieux  qui 
grossissait  alors  les  assemblées,  mais  en  de  vrais  fidèles  qui 
se  conservaient  encore  purs  au  milieu  de  la  corruption,  en  ce 
bon  froment  qui  croissait  encore  parmi  l'ivraie,  bien  qu'il  en 
fiit  presque  englouti.  C'est  en  ceux-là  que  résidait  propre- 
ment et  véritablement  le  droit  du  ministère  ;  c'étaient  eux  qui 
rendaient  encore  la  société  légitime  en  quelque  sorte,  et  c'é- 
tait d'eux  que  procédait  la  justice  de  la  vocation.  J'avoue 
qu'on  la  communiquait  alors  dans  un  état  fort  corrompu  et 
d'une  manière  fort  impure;  mais  Dieu  fit  la  grâce  aux  pre- 


QUATRIÈME   PARTIE.  589 

miers  réformateurs  de  purifier  la  leur  par  une  saine  doctrine 
et  de  la  rectifier  par  un  saint  et  légitime  usage.  C'est  avec 
eux  et  par  eux  que  le  corps  de  la  société,  qui  s'est  réformée, 
a  conféré  la  vocation  à  d'autres,  et  que  la  propagation  du  mi- 
nistère s'est  faite  jusqu'à  nous  de  la  manière  du  monde  la 
plus  évangélique,  d'un  côlé,  avec  instruction,  examen,  épreu- 
ve, enquête  et  témoignage  de  bonnes  mœurs,  aussi  exacte- 
ment qu'il  nous  est  possible;  et  de  l'autre,  avec  prières  pu- 
bliques, exhortation,  bénédiction,  imposition  des  mains,  mis- 
sion et  attachement  particulier  à  un  troupeau.  Voilà  quelle 
est  notre  vocation  à  l'égard  du  corps  des  protestants.  Je  ne 
nie  pas  que  dans  quelques  lieux  de  ce  royaume,  au  commen- 
cement de  la  Réformation,  il  n*y  ait  eu  quelques  vocations 
qui  ont  été  conférées  par  le  peuple  sans  pasteur,  comme  fut 
celle  de  la  Rivière  à  Paris,  l'an  1565,  que  l'auteur  des  Pré- 
jugés n'a  pas  manqué  de  nous  reprocher.  Mais  outre  que  ce 
sont  des  cas  particuliers  en  fort  petit  nombre,  qui  n'ont  point 
de  suite,  qui  n'ont  produit  aucune  coutume  fixe,  et  par  con- 
séquent qui  ne  peuvent  être  imputés  à  tout  le  corps  des  pro- 
testants, lesquels,  partout  ailleurs,  ont  eu  des  pasteurs  ap- 
pelés dans  les  voies  ordinaires;  outre  cela,  dis-je,  j'ai  fait 
voir  que,  dans  un  cas  d'absolue  nécessité,  tel  qu'était  celui 
où  se  trouvaient  alors  ces  troupeaux,  le  peuple  peut  légiti- 
mement user  du  droit  que  Dieu  et  la  nature  de  la  société  chré- 
tienne lui  ont  donné. 


CHAPITRE  IV. 


Képonse  aux  objections  de  Tauteur  des  Préjugés  sur  la  vocation  des  pre- 
miers réformateurs,  et  sur  la  validité  de  notre  baptême. 

Il  ne  me  reste  maintenant  que  de  satisfaire  à  quelques  ob-  | 
jections  que  l'auteur  des  Préjugés  a  faites  contre  la  vocation  r 
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{  des  premiers  réformateurs,  qui  se  réduisent  toutes  à  savoir 

j  si  elle  a  été  ordinaire  ou- extraordinaire,  ou  si  elle  n'a  été  ni 

y  l'un  ni  l'autre  :  «  Les  ministres,  »  dit-il,  «se  sont  partagés 

»  sur  ce  point  en  deux  avis  différents,  que  quelques-uns  ont 

'  »  réunis  pour  en  faire  un  troisième  composé  des  deux.  Les 

»  uns  ont  dit  nettement  que  la  mission  des  ministres  est  ex- 

»  traordinaire;  les  autres,  qu'elle  est  ordinaire;  et  les  autres. 

»  qu'elle  est  extraordinaire  et  ordinaire  tout  ensemble.  Mais 

»  comme  ce  dernier  sentiment  enferme  les  deux  autres  ,  il 

»  se  détruit  en  les  détruisant.  De  sorte  qu'il  n'y  a  proprement 

»  que  les  deux  premières  opinions  qu'il  soit  nécessaire  d'exa- 

»  miner  en  particulier.  »^ 

C'est  d'abord  une  chose  remarquable,  que  l'auteur  des  Prc- 
jugéSy  après  avoir  mis  en  question,  comme  il  a  fait,  si  les  pre- 
miers réformateurs  étaieifit  «  des  voleurs  et  des  larrons,  des 
»  tyrans,  des  rebelles,  des  faux  pasteurs  et  des  usurpateurs 
»  sacrilèges  de  l'autorité  de  Jésus-Christ,  »  ait  réduit  toute  la 
preuve  à  chicaner  sur  les  qualités  d'ordinaire  ou  d'extraor- 
dinaire qu'on  peut  donner  à  leur  vocation.  De  si  fortes  pa- 
roles semblaient  devoir  faire  appréhender  que  cette  vocation 
serait  détruite  et  anéantie  sans  ressource,  et  qu'on  verrait 
pour  le  moins  un  renversement  entier  des  premiers  et  natu- 
rels fondements  sur  lesquels  nous  rétablissons.  Mais,  grâce 
à  Dieu,  ce  n'osi  pas  cela  ;  et  la  colère  de  l'auteur  des  Préjugés 
a  tourné  sur  les  titres  que  nous  donnons  à  la  vocation  des 
premiers  réformateurs  ;  il  ne  s'agit  plus  de  savoir  dirccte- 
;  ment  si  elle  est  bonne  et  légitime,  mais  de  savoir  simplement 
:  si  elle  est  ordinaire  ou  extraordinaire,  ou  si  elle  n'est  ni  l'un 
ni  l'autre.  D'ailleurs  il  est  certain  que  pour  vider  même  cette 
dernière  question,  c'est  fort  mal  commencer  que  de  mettre 
à  part  le  sentiment  de  ceux  qui  tiennent  qu'elle  est  ordinaire 
et  extraordinaire  tout  ensemble.  Car,  comme  ces  termes 
d'ordinaire  et  d'extraordinaire  sont  ambigus,  et  qu'à  cause 
de  leur  ambiguité  il  se  peut  faire  qu'une  vocation  qui  est  or- 

1  Préjug.  chap.IV,  pag.  37. 
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dinaire  à  un  égard  sera  extraordinaire  à  un  aulro,  meitre  à 
part  ceux  qui  veulent  que  celle  des  premiers  réformateurs 
soit  ordinaire  et  extraordinaire  tout  ensemble,  c'est  melirc  à 
part  ceux  qui  éclairciBseni  l'ambiguiié,  c'est  vouloir  renfer- 
mer la  dispute  dans  des  propositions  équivoques,  pour  avoir 
lieu  de  faire  de  grands  discours  inutiles;  c'est,  en  un  moi, 
imiter  ceux  qui  ne  se  proposent  que  de  jeter  de  la  poudre 
aux  yeux  pour  surprendre  le  jugement  des  lecteui-s,  en  les 
éloignant  de  la  nue  connaissance  des  choses.  11  faut  donc  re- 
dresser en  cela  l'auteur  des  Préjugés  ;  et  parce  que  les  deux 
sentiments  qui  portent,  l'un,  que  celte  vocation  a  été  exirs- 
ordinaire,  et  l'autre  qu'elle  a  été  ordinaire,  ne  se  choquent 
point  dans  le  fond,  il  est  nécessaire  de  faire  voir  à  quels 
égards  on  peut  dire  l'un  el  l'autre.  Pour  cet  effet,  je  dirai  d'_a- 
bord  un  mol  du  ministère  des  premiers  réformaieurSj  et  en- 
suite je  parlerai  de  leur  vocation. 

Quant  à  leur  ministère,  ilest  vrai  qu'il  n'esi  point  extra- 
ordinaire ni  nouvellement  itistitué,  mais  le  même  que  les 
Apôtres  établirent  au  comniencement  pour  la  conservation 
et  pour  la  propagation  de  l'Eglise,  qui  s"6tail  conservé  dans 
l'église  latine  jusqu'à  nos  përea,  à  l'égard  de  ce  qu'il  avait 
d'absolument  essentiel,  et  qui  doit  aussi  subsister  jusqu'à  tu 
tin  des  siècles,  comme  je  l'ai  expliqué  dans  lecbapitre  pré- 
cédent. On  peut  dire  pourtant  que  la  Uéfovmation  à  laquelle! 
ils  se  sont  employés  a  été  une  fonction  cxlraordiuatre  de  leur  | 
charge.  Car  quoiqu'il  n'ait  fallu  pour  cela  ni  un  nouveau] 
droit  ni  un  nouveau  ministère,  puisque  tout  pasteur  est  obligé 
de  travailler  à  réformer  ce  qui  ve^rde  son  troupeau,  lors- 
qu'il est  nécessaire  qu'il  le  fasse;  néanmoins  une  réforma- 
lion  telle  qu'ils  la  tirent  n'est  pas  une  chose  qui  se  fasse  tous 
les  joui-s.  Ainsi,  à  cet  égard,  leur  miDisiOrc  a  eu  quelque 
chose  d'extraordinaire,  savoir  en  tant  que  leurs  troupeaux 
ont  eu  uu  extraordinaire  besoin  de  leur  secours  pour  les  re- 
tirer des  erreurs  et  des  superstitions  qui  avaient  gagné  le  des- 
sus, comme  un  vaisseau  qui  est  sur  le  point  de  faire  nau- 
frage a  un  besoin  extraordinaire  du  secoui-s  de  ceux  qui  le 
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conduisent  pour  éviter  la  perte  entière  dont  il  est  menacé. 
Mais  outre  cela,  Ton  peut  dire  aussi  qu'il  y  a  ceci  d'extraor- 
dinaire, c'est  qu'encore  que  ce  fut  le  même  ministère  évan- 
gélique  qui  avait  subsisté  dans  l'église  latine  jusques  alors,  à 
l'égard  de  ce  qu'il  y  avait  d'essentiel,  ils  l'ont  mis  néanmoins 
[dans  un  autre  état  que  celui  où  il  avait  été  depuis  quelques 
siècles,  comme  l'ayant  repurgé  et  dégagé  de  toutes  les  cor- 
ruptions qui  le  déshonoraient;  et  comme  on  appelle  extraor- 
dinaires les  choses  qu'on  n'a  pas  accoutumé  de  voir,  et  qui  ne 
se  fout  pas  souvent,  ce  changement  de  forme  ou  d'état  qui  ar- 
rive au  ministère,  aprèsavoir  paru  si  longtemps  aux  yeux  des 
peuples  tout  autrement  qu'ils  ne  le  virent  alors,  peut  fort 
bien  être  appelé  extraordinaire. 

Pour  ce  qui  regarde  leur  vocation^  elle  n'a  point  été  ex- 
traordinaire, si  par  ce  terme  on  entend  qu'elle  soit  venue 
immédiatement  de  Dieu  comme  celle  de  Moïse  et  des  an- 
ciens prophèJ,es,  ni  immédiaiement  de  Jésus-Christ  comme 
celle  des  apôtVcs,  mais  elle  a  été  ordinaire,  c'est-à-dire  qu'ils 
l'ont  reçue  de  Dieu  médiatement  par  le  moyen  des  hommes. 
11  est  même  certain  que  la  manière  de  leur  vocation,  quant 
à  la  plupart,  a  été  celle-là  même  qui  est  la  plus  commune  et 
la  plus  usitée  dans  TEglise,  qui  est  qu'ils  ont  reçu  l'ordina- 
tion de  la  main  des  pasteurs  qui  étaient  eux-mêmes  en  charge, 
j  Tout  ce  donc  qu'il  y  a  eu  d'extraordinaire  en  leur  vocation, 
.  à  cet  égard,  a  été  qu'ils  l'ont  reciiiiée  eu  la  déchargeant  de 
;  ce  qu'elle  avait  d'impur,  et  qui  venait  de  la  corruption  des 
I  hommes  de  leur  temps,  et  en  la  rapportant  à  sa  véritable 
lin,  qui  doit  être  la  pureté  du  service  de  Dieu  et  le  salut  des 
âmes.  J'avoue  que  dans  leur  administration  il  se  sont  écar- 
tés de  l'intention  de  ceux  qui  leur  avaient  conféré  leurs 
charges,  mais  ils  n'oni  fait  en  cela  que  ce  qu'ils  devaient  ; 
car  le  ministère  qu'ils  avaient  reçu  étant  de  Dieu  et  de  l'E- 
^  glise,  et  non  des  particuliers  qui  le  communiquent,  ils  étaient 
obligés  de  rapporter  le  leur  à  la  plus  grande  gloire  de  Dieu, 
et  à  l'édification  de  son  église,  et  non  aux  volontés  et  aux 
intérêts  de  la  cour  de  Rome  et  de  ses  prélats,  bien  que  ce  fût 
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par  leur  canal  qu'ils  l'eussent  reçu.  Ils  ont  donc  bien  fait  de 
se  servir  de  ce  qu'il  y  avait  de  bon  dans  leur  vocation,  pour 
la  purifier  de  ce  qu'elle  avait  de  mauvais,  et  ils  ont  même  bien 
fait  de  la  tourner  contre  la  mauvaise  intention  de  ceux  qui  la  i 
leur  avaient  donnée  pour  une  mauvaise  fin,  de  même  que» 
ceux  qui  ont  reçu  le  baptême  dans  une  société  hérétique  ou 
schismatique,  sont  obligés,  par  ce  môme  baptême  qu'ils  y  ont 
reçu,  de  s'opposer  autant  qu'il  leur  sera  possible  à  l'hérésie 
ou  au  schisme  et  d'y  employer  leur  baptême  même,  encore 
que  ce  soit  contre  l'inlention  de  ceux  qui  le  leur  ont  donné.  * 
J'avoue  aussi  qu'il  y  en  a  eu  quelques-uns  qui  ont  reçu  leur 
vocation  immédiatement  de  la  main  de  l'Eglise,  je  veux  dire 
du  corps  du  peuple  fidèle,  et  l'on  peut  dire  de  ceux-là  que 
leur  vocation  a  été  extraordinaire,  au  sens  que  nous  ap- 
pelons extraordinaires  les  choses  inusitées,  qui  arrivent 
rarement,  et  qui  se  font  contre  la  coutume  et  la  pratique  or- 
dinaire. €ar  quoique  ces  vocations  ne  se  soient  pas  faites 
illégitimement  et  sans  droit,  comme  je  l'ai  prouvé  dans  le 
chapitre  précédent,  il  est  vrai  néanmoins  que  ce  n'est  ni  ne 
doit  être  la  pratique  commune,  et  que  cela  n'a  lieu  que  dans 
des  cas  d'absolue  nécessité.  C'est  ainsi  que  dans  l'église  ro- 
maine on  peut  appeler  extraordinaire  la  vocation  de  Mar- 
tin V,  qui  fut  appelé  au  papat,  immédiatement  par  tout  le 
corps  des  prélats  latins  assemblés  au  concile  de  Constance,  \ 
et  non  par  le  collège  des  Cardinaux,  comme  il  se  fait  d'or-  [ 
dinaire. 

JJuant  aux  niinistres qui  sont  venus  ensuile^j  et  qui  ont  reçu 
leur  ordination  de  la  main  des  premiers  Réformateurs,  ou 
de  ceux  qui  leur  ont  succédé,  leur  vocation  est  sans  doute  or- 
dinaire, et  conforme  à  la  pratique  de  l'ancienne  Eglise,  selon 
ridée  que  l'Ecriture  nous  en  fournit;  et  tout  ce  qu'elle  peut 
avoir  d'extraordinaire  consiste  en  ce  que,  dans  les  lieux  où  la 
distinction  des  évêques  et  des  prêtres  n'a  pas  été  suivie, 
c'est  le  presbytère,  et  non  l'évêque,  qui  donne  l'ordination  ; 
mais  en  cela  même  il  ne  se  fait  rien  qui  s'éloigne  de  ce  qui 
se  pratiquait  dans  l'église  apostolique,  selon  l'idée  que  TE- 
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criture  nous  en  fournit^  puisque  s^in|,  p^^]  dit  en  termes 
exprès  touchant  Timothée,  qu*il  avait  reçu  Vimpcfsitiim  des 
mains  du  presbytère.  Je  n'entre  pas  ici  dans  la  question  si 
cette  distinction  est  de  droit  di\in  ou  seulement  de  droit 
humain  :  j'en  dirai  quelque  chose  dans  la  suite.  Je  ne  blâme 
pas  même  ceux  qui  robservent  comme  une  chose  tort  an- 
cienne, et  je  ne  voudrais  pas  qu'on  s'en  Ot  un  sujet  do  que- 
relle dans  les  lieux  où  elle  se  trouve  établie  ;  mais  je  dis  qu'où 
cette  distinction  n'est  pas  gardée»  comme  elle  ne  l'e&t  ni  ne 
le  peut  être  parmi  les  protestants  de  ce  royaume,  les  voca- 
tions ne  laissent  pas  d'être  légitimes»  puisque,  outre  le 
cas  d'absolue  nécessité»  qui  dispense  suffisamment  de  cetie 
forme,  outre  que  ni  l'évêque,  ni  le  presbytère,  ne  sont  eux- 
mêmes  que  les  exécuteurs  des  volontés  de  l'Ëglise  à  cet  ^ard, 
et  non  les  maîtres  de  la  vocation,  outre  cela,  dis-je,  on  a  le 
texte  formel  de  l'apôtre,  qui  justifie  le  droit  qiie  l'Eglise  a  de 
faire  imposer  les  mains  par  le  presbytère,  ce  qui  seul  suffii 
pour  fermer  la  bouche  à  toute  contradiction. 

Cela  étant  ainsi  expliqué,  l'on  voit  facilement  ce  qu'il  faut 
répondre  à  toutes  ces  petites  objections,  dont  l'auteur  des 
Préjugés  a  composé  ses  chapitres  IV  et  V.  «  Les  uns,  >»  dit-il, 
parlant  des  Réformateurs,  «  n'ont  été  appelés  au  ministère  et 
»  faits  pasteurs  que  par  des  laïques,  les  autres  n'ont  été  or- 
»  donnés  que  par  des  prêtres,  et  ceux  d'entre  eux  qui  l'a- 
»  vaient  été  par  des  évoques  se  sont  élevés  contre  leurs  ordi- 
»  nateurs  et  contre  l'Eglise  qui  leur  avait  donné  mission.  »  * 
J'ai  fait  voir,  dans  le  chapitre  précédent,  que  ceux  qui  ont  été 
appelés  par  des  laïques,  c'est-à-dire  par  tout  le  corps  de  l'E- 
glise, ont  eu  une  vocation  suffisante.  Ce  que  je  viens  de  dire 
aussi  touchant  ceux  qui  ont  reçu  l'ordination  du  presbytère 
ne  laisse  plus  aucune  difficulté;  et  quant  à  ceux  qui  ont  ré- 
sisté à  leurs  propres  ordinateurs,  je  viens  de  montrer  qu'ils 
n'ont  rien  fait  en  cela  que  ce  à  quoi  leur  charge  même  les 
obligeait. 

*  Préjug.  chap.  IV,  pag.  78. 
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«  Oa  peut  voir,  »  dit-il  encore,  «  par  Tartide  31  de  leur 
»  confession  de  foi,  que  ç*a  été  sur  cette  supposition  d'un  pou- 
»  voir  donné  immédiatement  de  Dieu  à  des  gens  extraordi- 
»  nairement  envoyés  pour  dresser  l'Eglise  de  nouveau,  que 
»  toute  îeur  prétendue  réformation  est  fondée.  »  ^  L'article  de 
notre  confession  de  foi  porte,  non  que  l'Eglise  eût  absolument 
péri,  ni  que  le  ministère  fût  entièrement  éteint,  mais  que 
»  l'Eglise  était  tombée  en  ruine  et  désolation,  et  que  son  état 
»  était  interrompu,  »  ce  qui  veut  dire  que,  tant  elle  que  le 
ministère  sous  lequel  elle  vivait,  étaient  dans  une  très-grande 
corruption,  et  c'est  ce  que  nous  soutenons  aussi.  11  porte  non  ^ 
que  Dieu  a  donné  une  mission  immédiate  aux  réformateurs,  J 
mais  qu'il  les  a  suscités  d*v>ne  façon  extraordinaire  pour  dres-  * 
ser  l'Eglise  de  nouveau.  Cela  signifie  que  Dieu,  par  sa  provi- 
dence, leur  a  donné  des  dons  extraordinaires,  pour  entre- 
prendre une  aussi  grande  œuvre  que  celle  de  la  Réformation, 
et  qu'il  les  a  accompagnés  de  sa  bénédiction.  Tout  cela  n'en- 
ferme ni  une  nouvelle  révélation,  ni  une  nouvelle  mission 
immédiate,  et  n'empêche  pas  que  le  droit  qu'ils  ont  eu  de  s'y 
employer  ne  fût  attaché  à  leur  charge,  et  qu'il  ne  fût  com- 
mun nourseulement  à  tous  les  pasteurs,  mais  même  à  tous 
les  chrétiens,  comme  je  l'ai  fait  voir  dans  ma  seconde  partie. 

«  Leur  discipline,  »  ajoute-t-il,  «ordonne  que  les  prêtres 
»  de  l'église  romaine  qui,  s'étant  rendus  calvinistes,  seront 
»  élus  à  la  charge  de  ministres,  recevront  une  nouvelle  im- 
i>  position  des  mains,  ce  qui  fait  voir  qu'ils  ont  supposé  que 
»  leur  mission  précédente  était  nulle,  et  qu'ainsi  celle  que 
»  Luther  et  Zwingle  avaient  reçue  de  l'église  romaine  ne  va- 
»  lait  rien,  d'où  il  s'ensuit  que  celle  qu'ils  leur  attribuent  ne 
»  peut  être  qu'extraordinaire.  »  2  H  y  a  une  grande  différence 
entre  la  vocation  qui  se  donnait  avant  la  Réformation,  et  celle 
qui  se  donne  aujourd'hui  dans  l'église  romaine,  depuis  que 
les  deux  communions  sont  séparées.  La  première  était  à  la^ 


*  Pre^jug.  cbap.  V,  pag.  91. 

*  Préjug.  chap.  V,  pag.  99. 
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vérité  fort  corrompue,  mais  pourtant  elle  supposait  encore  le 
consentement  de  toute  l'église  latine,  et  n'était  pas  donnée 
dans  un  parti  si  confirmé  dans  l'erreur,  au  lieu  que  la  seconde 
ne  suppose  que  le  consentement  d'un  parti  tout  à  fait  con- 
firmé dans  des  erreurs  que  nous  croyons  très-contraires  à  la 
pureté  de  l'Ëvangile,  ce  qui  fait  que  notre  société  ne  la  peut 
plus  considérer  comme  une  vocation  légitime  à  son  égard  et 
pour  son  service.  Outre  qu'on  a  vu  les  conditions  nécessaires 
à  une  légitime  vocation,  comme  l'examen,  l'information  des 
mœurs  et  autres  semblables  si  mal  observées  dans  l'église  ro- 
maine, que  la  prudence  chrétienne  ne  souffre  pas  qu'on  s'en 
remette  à  elle,  ni  qu'on  se  fie  à  ses  élections,  qui,  pour  la 
plupart,  seraient  nulles  si  on  les  examinait  selon  ses  propres 
canons. 

<  Calvin  a  écrit  que  Dieu  avait  établi,  de  son  temps,  des  ap6- 
»  très,  ou  au  moins  des  évangélistes,  pour  retirer  les  hommes 
»  du  parti  de  l'antechrist.  »  ^  Je  réponds  que  Calvin  n'a  appelé 
les  Réformateurs  apôtres  ou  évangélistes,  que  par  quelque 
espèce  de  ressemblance  qu'ils  ont  eue  avec  les  premiers  évan- 
gélistes à  quelque  égard,  non  qu'ils  eussent  reçu  leur  mis- 
sion immédiatement  de  Dieu,  ni  qu'ils  aient  porté  au  monde 
quelque  nouvelle  révélation,  comme  les  apôtres  et  les  évan- 
gélistes, mais  parce  que  Dieu  s'est  servi  d'eux  pour  faire 
briller  aux  yeux  des  hommes  avec  éclat  la  lumière  de  son 
Evangile  qui  était  fort  obscurcie,  au  même  sens  que  dans 
l'église  romaine  on  honore  du  titre  d'apôtres  ceux  qui  s'em- 
ploient encore  aujourd'hui  à  faire  connaître  le  christianisme 
aux  nations  étrangères,  bien  qu'ils  ne  soient  pas  immédiate- 
ment envoyés  de  Dieu  et  qu'ils  n'aient  aucune  nouvelle  révé- 
lation. 

II  allègue  ensuite  la  dispute  qui  fut  entre  un  protestant, 

nommé  Adrien  Saravias,  et  Bèze,  où  Bèze  semble  n'admettre 
dans  les  réformateurs  qu'une  vocation  extraordinaire.  ^  Je  ré- 
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ponds  que  tant  Saravias  que  Bèze  sont  des  auteurs  particu- 
liers qui  peuvent  avoir  eu,  l'un  et  l'autre,  des  sentiments  un 
peu  excessifs  sur  ce  sujet,  et  peut-être  même  avoir  disputé 
l'un  contre  l'autre  sans  se  bien  entendre.  C'est  ce  qui  arrive 
tous  les  jours  entre  des  personnes  d'ailleurs  fort  éclairées. 
Bè^§  rejette  les  ordinations  de  l'église  romaine,  non  qu'il 
crût  que  le  ministère  y  fût  absolument  éteint,  ni  qu'il  n'y 
eût  plus  aucun  droit  de  vocation,  mais  parce  que  les  vocations 
des  personnes  s'y  faisaient  d'une  manière  fort  confuse  et  fort 
corrompue,  sans  examen  ni  de  doctrine  ni  de  mœurs,  à  cause 
de  quoi  elles  étaient  le  plus  souvent  données  à  des  personnes 
indignes,  et  qu'au  lieu  de  les  destiner  à  prêcher  l'Evangile, 
on  ne  les  destinait  qu'à  sacrifier.  Cela  conclut  que  la  vocation 
ordinaire  que  les  premiers  réformateurs  avaient  reçue  n'eût 
pas  été  plus  pure  que  celle  des  autres,  si  Dieu  ne  leur  eût 
fait  la  grâce  de  la  rectifier,  comme  ils  tirent,  par  un  juste  et 
légitime  usage,  mais  cela  ne  conclut  pas  que  telle  qu'elle 
était  elle  ne  les  mît  en  droit  et  en  obligation  de  la  nettoyer 
de  ce  qu'elle  avait  de  mauvais,  par  ce  qui  lui  restait  de  bon. 
L'auteur  des  Préjugés  nous  oppose  encore  un  article  d'un 
synode  national  tenu  à  Gap  l'an  1603,  qu'il  rapporte  en  ces 
termes  :  «  Sur  l'article  31  de  la  confession  de  foi,  ayant  été 
»  mu  en  question  que ,  lorsque  l'on  vient  à  traiter  de  la  vo- 
»  cation  de  nos  pasteurs,  on  fonde  l'autorité  qu'ils  ont  eue  de 
»  réformer  l'Ëglise  et  d'enseigner  sur  la  vocation  qu'ils 
»  avaient  tirée  de  l'église  romaine,  la  compagnie  a  jugé  qu'il 
»  se  faut  seulement  rapporter  sur  l'article  de  la  vocation 
»  extraordinaire,  par  laquelle  Dieu  les  a  poussés  extraordinai- 
»  rement  et  intérieurement  à  leur  ministère,  et  non  au  peu 
»  qui  leur  restait  de  la  vocation  ordinaire  corrompue.  »  ^  Mais 
puisqu'il  voulait  bien  se  donner  la  peine  de  voir  nos  synodes 
nationaux,  il  ne  devait  pas  s'arrêter  là,  il  fallai^passer  jusqu'à 
celui  dg  Iff^  RQçh^ll^j  qui  fut  tenu  immédiatement  après  celui 
de  Gap,  l'an  1607  ;  et  là  il  eût  trouvé  que  cet  article  ayant  été 

*■  Préjug.  chap.  V,  pag.  KO. 
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perdu.  Le  ministère  s'est  toujours  conservé  non-seulement 
quant  au  droit,  mais  en  tant  que  l'Eglise  n'a  jamais  péri, 
aussi  quant  au  fait,  car  il  y  a  toujours  eu  des  ministres  mal  |' 

choisis  à  la  vérité,  mal  appelés,  destinés  à  de  mauvais  usa- 
ges, appelés  par  des  vocations  fort  informes,  mais  néan- 
moins appelés,  et  ayant  un  droit  suffisant  pour  faire  leur 
devoir  s'ils  l'eussent  voulu  et  s'ils  en  eussent  été  capables. 
Ainsi  le  bon  état  du  ministère  a  bien  été  altéré,  interrompu, 
renversé,  mais  le  ministère  n'a  point  absolument  péri. 
Je  ne  craindrai  pas  même  d'aller  plus  avant,  et  de  dire 
\  que  quand  il  serait  vrai  que  le  ministère  aurait  été  entière- 
l  ment  anéanti,  ce  qui  pourtant  n'est  point  arrivé,  ni  s'il 
plaît  à  Dieu  n'arrivera  jamais,  il  n'eût  pas  été  nécessaire 
que  Dieu  l'eût  renouvelé  par  une  mission  immédiate   el 
I  tout  à  fait  surnaturelle,  pendant  qu'il  y  aurait  eu^deux  ou 
trois  fidèles  au  monde,  qui  auraient  pu  s'assembler  au  nom 
de  Jésus-Cbrist.  Car  le  droit*du  ministère  fût  toujours  de- 
meuré dans  ces  deux  ou  trois,  et  ils  eussent  pu  le  confère^ 
à  l'un  d'eux  par  une  légitime  vocation.  S'il  pouvait  même 
arriver  qu'il  n'y  eût  plus  absolument  de  vraie  foi  sur  la 
terre,  et  que  Thérésicou  le  paganisme,  ou  le  judaïsme, 
ou  le  mnhométisme,  s'emparassent  généralement  de  tout  le 
monde,  sans  qu'il  y  restât  aucun  vrai  fidèle,  ce  qui  certai- 
nement n'arrivera  pas,  puisque  nous  avons  la  promesse  de 
j  Jésus-Christ  au  contraire,  je  dis  qu'en  ce  cas,  pourvu  que  le 
^  livre  de  l'Ecriiure-Sainte  demeurât,  le  germe  de  l'Eglise  et 
^  œlui  du  ministère  subsisterait  là-dedans.  Les  apôtres,   qui 
.    l'ont  laissé  au  monde,  appelleraient  encore  de  là  les  hom- 
i  mes  une  seconde  fois  à  la  vraie  foi,  et  par  la  vraie  foi  au  ré- 
tablissement de  la  société  chrétienne,  et  par  le  rétablis- 
sement de    la  société  chrétienne   à    celui  du    ministère , 
sans  qu'il  fût  absolument  nécessaire  que  Dieu  envoyât  im- 
médiatement de  nouveaux  apôtres.  Un  seul  homme  qui  ap- 
prendrait dans  ce  livre  les  vérités  célestes  qui  y  sont  conte- 
nues, pourrait  les  enseigner  aux  autres,  et  rentettre  le  chris- 
tianisme en  son  premier  état,  si  Dieu  voulait  accompagner 
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la  parole  de  cet  homme  de  sa  bénédiction  ordinaire.  Ceux  qui 
savent  l'histoire  n'ignorent  pas  que  dans  le  quatrième  siècle 
deux  jeunes  hommes  nommés,  l'un  EdéSius,  et  l'autre  Fru- 
mentius.  ayant  été  pris  sur  mer,  et  menés  captifs  au  roi  des 
Indes»  convertirent  à  la  foi  chrétienne  beaucoup  de  person- 
nes en  ce  pays-là,  et  qu'ils  y  firent  des  assemblées  où  l'on  ce* 
lébrait  le  service  divin.  ^ 

C'est  ce  qui  découvre  manifestement  l'injustice  de  l'au- 
teur des  Préjugés  et  des  autres  controversistes  de  l'église  ro- 
maine, lorsqu'ils  demandent  des  miracles  pour  prouver  la 
vocation  des  premiers  Réformateurs.  Car.  pendant  que  l'E-/ 
criture  subsiste  au  milieu  des  hommes,  il  n'est  (toint  néces- 
saire de  faire  de  nouveaux  miracles  pour  autoriser  les  mi- 
nistres. Cette  Ecriture  aulorise  suffisamment  l'Eglise  à  con- 
férer les  vocations  par  les  mains  de  ses  pasteurs  ordinaires 
tels  qu'elle  les  a,  c'est-à-dire  prêtres  ou  évoques,  bons  ou 
mauvais;  elle  autorise  suffisamment  les  pasteurs  quelque 
mal  appelés  qu'ils  soient  à  rectifier  leur  vocation ,  et  à  se 
bien  acquitter  de  la  charge  du  ministère  qui  leur  est  com- 
mise; elle  autorise  suffisamment  l'Eglise  à  conférer  par  elle- 
même  immédiatement  une  vocation,  lorsque  ses  pasteurs 
l'abandonnent.  Elle  autoriserait  suffisamment  un  homme  | 
seul  quel  qu'il  fût,  laïque  ou  ecclésiastique,  à  communiquer 
aux  autres  les  lumières  de  sa  foi,  s'il  n'y  avait  au  monde  que 
lui  seul  de  fidèle;  elle  autoriserait  deux  ou  trois  fidèles  qui 
se  trouveraient  seuls,  à  s'assembler  et  à  pourvoir  à  la  conser- 
vation et  à  la  propagation  de  leur  société,  et  en  tout  cela 
les  miracles  ne  seraient  pas  nécessaires,  parce  qu'en  tout  cela 
il  n'y  aurait  rien  de  nouveau,  rien  qui  ne  fût  enfermé  dans  la 
révélation  de  l'Ecriture,  et  qui  ne  s'en  tirât  par  une  consé- 
quence juste,  comme  il  parait  parce  que  j'ai  traité  dans  le 
chapitre  précédent.  Les  miracles  sont  nécessaires  à  ceux  qui 
enseignent  de  nouvelles  doctrines,  des  doctrines  qui  ne  sont! 
pas  de  l'ancienne  révélation,  et  qui  d'ailleurs  n'ont  en  elles-y 

I  Tbeoclor.  hisl.  lib.  I,  eap.  23. 
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/  mêmes  aucun  caraetère  de  vérité,  comme  sont  le  sacrifice  de 
la  messe,  ha  présence  substantielle  du  corps  de  Jésus-Christ 
tïau  sacrement)  la  transsubstantiation,  le  purgatoire.  Vin- 
vocation  des  saints,  le  mérite  des  œuvres,  l'adoration 
de  l'hostie,  etc.  C'est  à  ceux  qui  enseignent  ces  choses  à 
nous  dired*où  ils  les  tiennent,  et  puisqu'ils  nous  les  don- 
nent comme  les  tenant  de  Fa  main  de  Dieu ,  c'est  à  eux  à 
nous  le  prouver  par  des  miracles ,  car  ils  ne  le  sauraient 
prouver  d'ailleurs;  et  quand  même  ils  feraient  des  miracles, 
ou  des  choses  qui  passeraient  pour  miracles,  ce  serait  à  nous 
à  les  examiner,  puisque  Jésus-Christ  nous  a  donné  des  aver- 
tissements sur  ce  point  qu'il  ne  faudrait  pas  négliger. 

Voilà  ce  que  j'avais  à  dire  sur  le  chapitre  cinquième  de 
l'auteur  des  Préjugés.  Le  sixième,  où  il  traite  encore  la  môme 
matière,  ne  contient  rien  à  quoi  je  n'aie  déjà  satisfoit.  If  pré- 
tend que  la  vocation  de  nos  premiers  Réformateurs  n'a  pas 
été  ordinaire,  sous  prétexte  que  quelques-uns  ont  reçu  leur 
ministère  du  peuple ,  que  d'autres  ont  été  ordonnés  par  de 
simples  prêtres,  et  que  ceux  qui  avaient  été  ordonnés  par  des 
évêques  «  ont,  »  dit-il,  «  anathématisé  l'Eglise  dans  laquelle 
»  ils  avaient  reçu  l'ordination.  »  Mais  quant  aux  premiers, 
on  lui  a  fait  voir  que  les  vocations  faites  par  un  peuple  fidèle 
sont  justes  et  légitimes  dans  des  cas  de  nécessité  absolue, 
qui  naturellement  dispensent  des  formalités;  outre  que  ces 
vocations  ont  été  en  très-petit  nombre,  qu'elles  n'ont  eu  nulle 
suite,  qu'elles  no  tirent  à  aucune  conséquence  pour  le  corps 
des  pâsteurs,  et  que,  quand  même  il  y  aurait  eu  de  l'irrégula- 
rité, cette  irrégularité  aurait  été  suffisamment  réparée  par 
la  main  d'association  que  les  autres  pasteurs  ont  donnée  à 
ceux  qui  avaient  été  ainsi  appelés,  et  par  le  consentement 
f  que  tout  le  corps  de  la  société  a  donné  à  leurs  vocations.  On 
l  ne  doit  pas  laisser  pour  cela  de  les  tenir  pour  ordinaires,  en- 
'  core  qu'à  cet  égard  elles  se  soient  éloignées  de  la  pratique 
commune,  ni  plus  ni  moins  que  dans  l'église  romaine  on  ne 
laisse  pas  de  tenir  la  vocation  du  pape  Martin  V  et  celle  de 
plusieurs  autres  papes  pour  ordinaires,  encore  qu'elles 


QIJÂTRIÈMfe:   PARTIE.  603 

n'aient  pas  été  faites  selon  les  formes  accoutumées.  €  Je  Ae^ 
K  mstnde  aux  ministres,  »  dit  Fauteur  des  Préjugés ,  «  quel-* 
]»  que  passage  de  FËcriture  qui  donne  clairement  droit  aux 
»  laïques  d'ordonner  des  ministres  en  quelque  cas.  >^  Cette  i 
demande  n*est  qu'une  pure  chicane,  car  quand  TËcriture  re- 
commande aux  fidèles  de  veiller  à  la  conservation  et  à  la 
confirmation  de  leur  foi,  et  de  la  communiquer  à  leurs  en- 
fants, elle  leur  donne  assez  clairement  par  cela  même  un 
droit  suffisant  d'employer  tous  les  moyens  qui  sont  propres 
à  cela  et  qui  y  sont  naturellement  destinés.  Or,  chacun  sait 
que  le  ministère  est  un  de  ces  moyens,  d'où  il  s'ensuit  que 
l'obligation  où  l'Ecriture  met  un  peuple  fidèle  à  cet  égard , 
enferme  celle  de  se  créer  lui-même  des  pasteurs»  lorsqu'il 
n'est  pas  possible  qu'il  en  ait  autrement  ;  car  qui  ordonne  la 
fin,  ordonne  aussi  par  conséquent  les  moyens  qui  sont  natu- 
rellement destinés  à  cette  fin.  Quand  l'Ecriture  commande  k 
que  «  toutes  choses  se  fassent  avec  ordre  dans  l'Eglise,  »  elle  l 
donne  par  cela  même  assoz  clairement  un  droit  suffisant  à  ^ 
l'Eglise  de  se  faire  des  pasteurs  lorsqu'elle  n'en  a  point,  et 
qu'elle  n'en  peut  avoir  que  par  cette  voie,  puisqu'il  est  clair 
que  les  pasteurs  appartiennent  à  l'ordre.  Enfin  quand  l'Ecri- 
ture enseigne  que  le  peuple  fidèle  a  droit  d'élire  ses  pasteurs, 
elle  enseigne  assez  clairement  par  cela  même  qu'il  a  aussi 
le  droit  de  les  installer  lui-même  en  leur  charge  en  cas  de 
nécessité  ;  car  la  vocation  consistant  beaucoup  plus  essen- 
tiellement en  l'élection  qu'en  l'installation,  qui  n'est  qu'une 
formalité,  il  n'y  a  nulle  raison  de  croire  que  Dieu  ait  voulu 
donner  à  un  peuplé  le  droit  de  se  choisir  des  pasteurs,  et  de 
les  faire  installer  par  d'autres  pasteurs,  et  qu'il  ne  lui  ait  pas 
donné  en  même  temps  celui  de  les  installer  lui-même  lorsqu'il 
ne  le  peut  faire  autrement,  puisque  naturellement  ce  que 
nous  avons  droit  de  faire  par  autrui,  nous  avons  droit  de  le 
faire  par  nous-mêmes. 
Quant  à  ceux  qui  ont  été  ordonnés  par  de  simples  prêtres, 

*  Préjug.  chap.  VI,  pag.  li^. 
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l'auteur  des  Préjugés  peut-il  ignorer  que  la  distinction  de 
j^vèq[ue  et  du  prêtre  ou  ministre^  comme  s'ils  avaient  deux 
charges  différentes^  .çj$l..nQ.nr^eulemçnj.une_d|p_§^^^ 
s^uyjB^it  prouver  par  rEcrituré,  mais  qui  résiste  même  aux 
IfirineA.eîSprèsiteJ! Écriture  où  éyêque^et  prôtrejanl^^^^^ 
^jgpis  d'une  seulj^^et  même  charge  ?  d'où  il  s'ensuit  que  les 
prêlres  ayant  par  leur  première  institution  le  droit  de  conférer 
l'ordination,  ce  droit  n'a  pu  leur  être  ravi  par  de  simples 
règlements  humains.  L'auteur  des  Préjugés  peut-il  ignorer  ce 
que  saint  Jérôme,  Hilaire  diacre,  et  après  eux  Hincmar,  en- 
seignaient formellement  touchant  l'unité,  ou  comme  on  parle, 
l'identité  du  prêtre  et  del'évêque  dans  les  commencements 
de  l'Eglise,  et  touchant  l'origine  de  la  distinction  qui  en  fut 
faite  depuis  en  deux  charges  différentes  ?  ^  Peut-il  ignorer  que 
saint  Augustin  lui-même,  écrivant  à- saint  Jérôme,  rapporte 
cette  différence  non  à  la  première  institution  du  ministère, 
mais  simplement  à  un  usage  ecclésiastique?  «Encore,  »  dit- 
il,  «  que ,  par  différents  termes  d'honneur  que  l'usage  de 
»  l'Eglise  a  mafntenant  introduits^  L'épiscopat  soitau^essus 
»  delà  prêtrise,  toutefois  Augustin  est  en  plusieurs  choses 
)i  au-dessous  de  Jérôme  ?  Peut-il  ignorer  que  quelques  Pères 
nous  apprenent  que  l'ordination  du  prêtre  et  de  l'évoque  ne 

,  sont  qu'une  seule  et  même  ordination,  et  non  deux,  ce  qui 
veut  dire  nettement  que  ce  n'est  qu'une  seule  et  même 
charge?  Et  quant  au  droU,d,e  faire  Iç^grjdinali         l'auteur 

f  des  Préjugés  peut-il  nier  que  saint  Paul  ne  parle  de  l'impo- 
sition des  mains  du  presbytère?  Peut-il  nier  que  les  prêtres 
niaient  autrefois  fait  les  ordinations,  de  même  que  les 
évoques?  Eutycliius.  patriarche  d'Alexandrie,  ne  rapporte-t-il 
pas  que  «saint  Marc,  en  établissant  Ananias  pour  patriarche 
»  de  cette  même  église  d'Alexandrie,  établit  aussi  douze 
>  prêtres  avec  lui,  afin,  »  dit-il,  a  que  quand  le  siège  serait 
»  vacant,  ils  le  remplissent  de  l'un  d'entre  eux,  et  que  les 
»  onze  restants  lui  imposassent  les  mains,  et  le  bénissent  et 


1  Voyez  Blondel  dans  son  livre  de  Episc.  IV.  Presbjt. 
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u  le  créassent  patriarche,  ei  qu'ensuite  ils  élussent  un  autre 
»  homme,  et  l'établissent  prêtre  en  la  place  de  celui  qui  au- 
•  rail  été  fait  patriarche,  et  que  par  ce  moyen  le  nombre  de 
»  douze  fiït  toujours  complet.  »  Saint  férAnie,  plus  ancien 
qn'Eulychius,  ne  dit-il  pas  dans  le  même  sens  «qu'à  Ale^ian- 
B  drie,  depuis  saint  Marc  l'évangéliste  jusqu'à  Héraclès  et 
0  Denis  évéques,  les  prôtreg  prenaient  toujours  l'un  d'entre 
»  eux  qu'ils  mettaient  dans  un  siège  plus  haut,  et  le  nom- 
9  maienl  évèque  de  la  manière,»  dil-il,»  qu'une  armée  lait  un 
»  empereur,  ou  comme  si  des  diacres  en  élisaient  un  d'entre 
»  eux  et  qu'ils  l'appelassent  leur  archidiacre.»  jCaasitULUe 
rapporle-t-il  pas  l'histoire  d'un  certain  jeune  homme  nommé 
Daniel  qui  vivait  parmi  les  moines  d'Egypte  environ  l'an 
420,  et  qui  fut  fait  premièrement  diacre  ei  ensuite  prêtre  par 
son  abbé  appelle  Paphnuce  qui  n'était  lui-même  que  prêtre. 
B^Fpfti^.s  lui-même  nedil~il  pas  après  Anastase,  qu'après  la 
mort  du  pape  Vigile  l'an  555,  Pelage  son  successeur  reçut 
l'ordination  de  li  main  de  deux  évêques  et  d'un  prêtre 
d'Ostie,  nommé  André,  ce  qui  fait  voir  qu'encore  alors  les  j 
prêtres  n'étaient  pas  entièrement  exclus  du  droit  de  l'ordi-  ' 
nation.  Ils  ne  l'étaient  pas  encore  absolument  dans  le  sep-  ' 
lième  siècle,  puisque  nous  apprenons  de  l'histoire  de  Dcda. 
que  les  moines  et  les  prêtres  de  l'île  de  Jova  en  Ecosse  non- 
seulement  ordonnaient  des  prêtres  parmi  eux,  mais  qu'ils  or- 
donnaient même  des  évêques,  et  qu'ils  les  envoyaient  dans 
l'Angleterre,  et  que  les  évêques  étaient  soumis  à  leur  abbé  1 
qui  n'était  lui-même  que  simple  prêtre.  • 

I-  C'est  donc  un  droit  qui  est  naturellement  acquis  aux  prê- 
tres, et  dont  ils  n'ont  été  dépouillés  que  par  des  règlirments 
et  des  constitutions  humaines,  lesquels  ne  sauraient  empê- 
cher que  le  droit  ne  demeurât  toujours  attaché  à  leur  clia 
et  qu'ils  neje  pussent  réduire  en  acte  quand  la  nécessité  de 
l'Eglise  le  requiert.  En  effet,  fluillaijrpef  évêgued^l'ariSj  n'a 
pas  fait  diflicullé  de  dire  suivant  son  hypothèse  :  g  Que,  s'il 
B  n'y  avaitau  monde  que  trois  simples  prêtres,  il  faudrait  que 
"»  l'un  d'eux  consacrât  l'au ire  pour  éïéque,  cl  l'au ire  pour  nr- 


606  I)ÉF£NSE   DE   LA   R INFORMATION. 

chevèque.  »  Et  pour  en  dire  mon  setttimeQi  ryôc  liberté i,  il 
me  semble  qu'on  ne  peut  regarder  cette  fière  opinion  de  la 
nécessité  absolue  de  Tôpiscopat,  qui  va  jusqu'à  ne  Toaioîr  re- 
OQAnaitre  ni  Église,  ni  vocation,  ni  ministère)  ni  sacrements» 
ni  salât  au  monde,  s'il  n'y  a  pas  des  ordinations  épiscopalea, 
encore  que  la  vraie  foî^  ta  vraie  doctrine  et  la  vraie  piété  y 
sotent)  et  qui  veut  que  toute  la  religion  dépende  d'une  .forma- 
lité|  et  même  d'une  formalité  qu'on  leur  foit  voir  n'être  que 
d'institution  humaine;  on  ne  peut,  dis-jo,  regarder  cette  opi- 
nion que  comme  un  très-mauvais  caractère,  Ja  marque  d'une 
dernière  hypocrisie ,  un  pharisaîsme  tout  pur  qui  ooule  le 
moucheron  lorsqu'il  engloutit  le  chameau,  et  Von  œ  peut 
s'empêcher  d'avoir  pour  le  moins  du -mépris  pour  •ces  ;$or(es 
de  sentimeniâ,  et  de  la  compassion  pour  ceux  qui  s'en  entê- 
tent. 
w  Je  viens  maintenant  à  ce  que  l'auteur  des  Préjugés  met  en 
avant  que,  si  l'église  romaine  était  corrompue  comme  nous 
le  soutenons,  ses  vocations  ne  pouvaient  être  légitimes,  d'où 
I  il  s'ensuit  que  nos  premiers  Réformateurs,  qui  avaient  reçu 
U'ordination  de  la  main  des  évoques  de  cette  église,  n'avaient 
reçu  qu'une  vocation  nulle,  illégitime  et  mauvaise.  Mais  on 
lui  a  déjà  répondu  qu'encore  que  l'église  latine  avant  la  Ré- 
formation fût  fort  corrompue,  l'essence  du  ministère  ne  lais- 
sait pas  de  s'y  être  conservée  ;  et  que,  bien  que  ses  vocations 
fussent  informes  et  confuses ,  elles  ne  laissaient  pas  d'être 
des  vocations,  et  d'être  encore  légitimes  à  proportion  de  ce 
qui  restait  de  bon  dans  cette  société  où  Dieu  entretenait 
encore  de  vrais  fidèles.  Le  fond  de  la  doctrine  chrétienne 
y  étant  encore  .demeuré  avec  son  efficace  salutaire  qui 
se  déployait  dans  quelques-uns,  le  ministère  et  par  consé- 
quent les  vocations  y  étaient  encore  légitimes  à  cet  égard, 
et  les  premiers  Réformateurs,  qui  ont  rapporté  celles  qu'ils 
avaient  reçues  à  leur  droit  et  légitime  usage,  en  les  dégageant 
de  ce  qu'elles  avaient  d'impur,  les  ont  par  ce  moyen  rectifiées, 
puriiiéeset  déchargées  de  cequ'ellesavaient  de  mauvais.  C'est 
en  vain  qu'il  allègue  l'autorité  de  quelques  anciens  qui  sem- 
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blent  nvoir  teuu  pour  nulles  les  ordinations  faites  par  des  lié- 
réliques;  car  il  ne  peut  pas  nier  que  le  sentiment  commun  de 
l'Eglise  n'ait  été,  au  coiilaire,  qn'il  fallait  tenir  pour  bonet 
pour  légitime  tout  ce  que  les  sociétés  hérétiques  ou  scbi,iraa- 
tiques  avaient  qui  était  bon  et  légitime  en  soi-môme,  et  l'ap- 
proaver  plutôt  que  le  nier.  C'est  ce  que  saint  Augustin  en- 
seigne  formellement  i  «  Non-seulement,  n  lUi-il,  t  nos  pères  qui 
>  vivaient  avant  Cyprien  et  Agrippio,  mais  ceux  aussi  qui  ont 
»  vécu  depuis,  ont  gardé  cette  salutaire  coutume  d'apprpifc- 
»  ver,  et  non  de  nier,  tout  ce  qu'ils  ont  trouvé  de  divin  et  de 
«légitime  que  les  hérétiques  ou  les  schisma  tiques  conser- 
■  vent  en  son  entier,  et  de  rejeter  ce  qu'ils  ont  vu  parmi  eux 
»  d'étranger  ou  d'erroné.»'  Que  l'auteur  des  Pr^ugés  liaece 
que  ce  l'ère  écrit  non  en  son  nom  seulement,  maïs  au  nom  de 
toute  l'Eglise,  contre  Parménien  et  lesautresdonatistes  qui  di- 
saient que  le  baptême  à  la  vérité  demeurait  parmi  les  bérélî- 
ques,mai3  non  le  droit  de  donner  le  baptême,  et  il  trouvera  que 
saint  Augustin  soutient  fortement  que  le  droit  de  l'ordina- 
tion, duquel  dépend  celui  de  donner  le  baptême,  demeure  en- 
core paruïi  les  béréliquGsetparmi  les  Gchisma tiques  à  l'égard 
de  tout  ce  qui  leur  reste  de  bon.  J'ai  dit  ailleurs  que  dans  les 
ccmfusions  de  l'arianisme  plusieurs  ordinations  faites  par  les 
évoques  ariens  ne  furent  point  tenues  pour  nulles.  En  eETet, 
celle  de  Meletius  ordonné  par  les  eudoxiens,  qui  fut  contestée 
durant  quelque  temps  et  par  quelques-uns,  fut  enfin  géné- 
ralement reconnue  pourlégitime;  etcelledeFélix,  évéquede  i 
Home, qui  fut  faiteaussi  par  les  aricns.n'a  jamais, à  mon  avis,  \ 
été  révoquée  en  doute;  l'un  et  l'autre  purifièrent  leur  ininie- 
tère  en  revenant  à  la  foi  orthodoxe. 

Je  finirais  ici  ce  chapitre,  et  par  môme  moyen  cet  ouvrage, 
si  je  ne  me  sentais  encore  obligé  de  satisfaire  à  ce  grand  el 
solennel  défi  de  l'auteur  des  Préjugés  sur  le  sujet  de  la  vali- 
dité de  mon  baptême,  non  que  je  prétende  m'égaler  à  lui 
ccttemanière  de  disputer,  maissimplement  parce  que  je  croift 
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avoir  été  fort  bien  baptisé.  <k  Je  ne  crains  point,  •  dit-il ,  €  de 
»  soutenir  hautement  à  M.  Claude  qn'en  demeurant  dans  les 
»  principes  de  sa  secte,  il  n'a  et  ne  peut  avoir  aucune  assu- 
y  »  rance  raisonnable  de  la  validité  du  baptême  que  l'oTi  admi- 
»  nistre  et  que  Ton  approuve  dans  sa  communion.  Qu'il  ne 
t  sait  point  par  conséquent  s'il  est  baptisé,  ni  si  aucun  calvi- 
»  niste  Test  ou  l'a  jamais  été.  Que  la  certitude  qu'il  pourrait 
»  prétendre  en  avoir  est  téméraire  et  mal  fondée.  Que  ce  ne 
»  peut  être  qu'une  certitude  de  fantaisie  et  de  caprice,  et  non 
»  de  lumière  et  de  vérité,  et  qu'il  ne  peut  jamais  en  avoir  une 
»  raisonnable  qu'en  avouant  sincèrement  la  fausseté  des  prin- 
»  cipes  de  sa  religion,  et  en  rendant  à  l'église  catholique  la 
»  déférence  et  la  soumission  qu'il  lui  doit.  Je  lui  parle  à  des- 
»  sein  de  cet  air  pour  l'engager  davantage  à  nous  éclaircir 
»  sur  ce  point.  »  11  n'était  pas  nécessaire  pour  "cela  de  me 
parler  de  cet  air,  car  il  sait  bien  que  j'ai  toutes  -les  disposi- 
tions du  monde  à  le  contenter.  Un  mot  suffit  sans  chaleur  et 
sans  élévation  de  voix  pour  me  faire  obéir.  Que  désire-t-il 
donc  qu'on  fasse?  «  Pour  lui  montrer,  »  ajoute-t-il,  «  ce  qu'il 
»  a  à  faire  et  ce  que  cette  preuve  doit  enfermer  nécessaire- 
»  ment,  je  le  supplie  de  remarquer  que  la  validité  du  baptême 
»  des  calvinistes  dépend  de  quatre  principes.  »  ^  Qu'il  raie  le 
terme  de  supplier^  qui  ne  s'accorde  ni  à  l'air  dont  il  me  parle  ni 
à  celui  dont  je  désire  lui  obéir.  «  Premièrement,  comme  ils 
»  ont  tousété  baptisés  dansTenfance,  ilfaut, afin  d'être  assuré 
»  que  leur  baptême  soit  bon,  qu'ils  soient  assurés  que  le  bap- 
»  tême  des  enfants  est  bon,  et  que  lesanabaptislesquile  nient 
)»  sont  dans  Terreur.  Secondement,  comme  ils  ont  tousété 
»  baptisés  par  effusion  et  non  par  immersion,  ils  ne  peuvent 
»  encore  être  assurés  de  la  validité  de  leur  baptême  qu'ils  ne 
»  sachent  certainement  que  le  baptême  par  elTusion  est  bon , 
»  et  que  l'immersion  n'est  pas  nécessaire.  En  troisième  lieu , 
»  comme  ils  sont  tous  sortis  ou  immédiatement  ou  média- 


*  Préjug.  cliap.  WIl,  pag.  i2l 
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,  )»  tement  de  Téglise  catholique,  qu'ils  accusent  si  hautement 
\  »  d'hérésie  et  d'idolâtrie ,  il  s'ensuit  nécessairement  qu'ils  ont 
\:  »  tous  été  baptisés  ou  médiatement  ou  immédiatement  par 
Y  »  des  hérétiques.  Ils  ne  peuvent  donc  avoir  une  certitude 
»  raisonnable  d'être  baptisés,  à  moins  qu'ils  ne  soient  assu- 
»  rés  que  le  baptême  qu'on  reçoit  dans  une  communion  hé- 
»  rétique  est  bon,  ou  que  celui  qui  est  conféré  par  un  homme 
»  non  bapiisé  ne  laisse  pas  d'être  bon.  Enfin  les  calvinistes  h 
»  étant  persuadés  d'une  part  que  le  baptême  conféré  par  des 
»  laïques  est  nul  et  de  nul  effet,  et  de  l'autre  que  les  prêtres 
»  et  évêques  catholiques  sont  de  faux  prêtres  et  de  faux  évê- 
»  ques,  comme  ils  tirent  tous  néanmoins  leur  baptême  de  ces 
»  faux  prêtres  et  de  ces  faux  évêques,  il  faut  qu'ils  nous  fassent 
»  voir  par  l'Écriture  l'alliance  de  ces  dogmes,  et  qu'ils  nous 
»  prouvent,  par  des  passages  clairs  et  précis,  que,  quoique  la 
»  vocation  des  prêtres  catholiques  soit  nulle  et  illégitime,  ils 
»  ont  néanmoins  le  pouvoir  de  baptiser  que  les  laïques  n'ont 
»  pas.  » 

Voilà  donc  ce  que  j'ai  à  faire  ;  mais  il  ne  faut  qu'un  mot 
sur  chaque  point.  Je  dis  donc,  quant  au  premier,  que,  lorsque 
l'Ecriture  a  dit  :  «  Que  chacun  de  vous  soit  baptisé  au  nom     / 
»  de  Jésus-Christ  pour  obtenir  la  rémission  de  vos  péchés,  et 
»  vous  recevrez  le  don  du  Saint-Esprit.  Car  la  promesse  a  été 
»  faite  à  vous  et  à  vos  enfants,  et  à  tous  ceux  qui  sont  éloi- 
»  gnés  autant  que  le  Seigneur  en  appellera,  »  ^  elle  a  établi  i 
clairement  le  baptême  des  enfants.  Car,  puisque  le  baptême  | 
se  doit  donner  à  ceux  à  qui  la  promesse  est  faite,  et  qu'elle  est 
faite  tant  à  nous  qu'à  nos  enfants,  il  doit  être  donné  non- 
seulement  à  nous,  mais  à  nos  enfants.  Ainsi,  sans  aller  plus 
loin.  J'ai  à  cet  égard  toute  la  certitude  que  je  puis  raisonna- 
blement désirer. 

Pour  le  second,  je  dis  que  le  mot  de  baptiser  signifiant    9 
également  dans  la  langue  originaire p/ong^^r  et  laveVy  et  étant 
employé  plusieurs  fois  dans  le  Nouveau-Testament,  dans 

»Act.  II. 
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cette  dernière  signification,  comme  il  paraît  par  la  traduction 
de  Mons,  du  septième  de  saint  Marc  et  de  Tonzième  de  saint 
Luc,  et  n'y  ayant  rien  d'ailleurs  dans  TËcriture  qui  ordonne 
précisément  l'immersion  ni  qui  défende  l'aspersion,  c'est  à 
moi  à  croire  que,  dans  la  pensée  de  Jésus-Christ,  ces  deux  ma- 
nières de  baptiser  sont  indifférentes ,  d'autant  plus  que  je 
sais  que  l'esprit  de  l'Evangile  n'est  pas  de  pointiller  sur  les 
formes,  ou  sur  les  manières  des  actions  extérieures,  ce  qui 
'iestle  propre  de  la  superstition.  Ainsi  j'ai  encore  en  cela  toute 
l'assurance  que  je  dois  avoir. 
<.  Pour  le  troisième,  étant  assuré,  comme  je  le  suis  par  les 

promesses  de  Jésus-Christ,  que  Dieu  a  toujours  conservé  une 
vraie  Eglise  au  monde,  c'est-à-dire  de  vrais  fidèles,  quelque 
mêlés  qu'ils  aient  été  parmi  les  mondains,  je  suis  assuré  aussi 
que  le  baptême  qui  a  été  conféré,  non-seulement  avant  la 
Réformation,  mais  depuis,  dans  l'église  latine  et  dans  les 
autres  sociétés  chrétiennes  où  l'essence  du  baptême  est  de- 
meurée, est  bon,  parce  qu'étant  fait  au  nom  du  Père,  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit,  c'est  le  baptême  de  la  vraie  Eglise,  bien 
qu'il  soit  conféré  par  des  pasteurs  remplis  d'erreurs  et  de  su- 
I   perslitions.  Le  baptême  n'est  pas  à  eux,  ils  n'en  sont  que  les 
Uf  ministres.  Ce  sacrement  appartient  à  Dieu  et  à  ses  vrais  fi- 
♦  •    dèles  en  quelque  endroit  du  monde  qu'ils  soient.  Celte  même 
Ecriture  qui  dit  «  que  la  promesse  est  faite  à  nous  et  à  nos 
»  enfants,  et  à  ceux  qui  sont  éloignés  autant  que  le  Seigneur 
»  en  appellera,  »  dit,  par  une  conséquence  nécessaire,  que  le 
sceau  de  la  promesse  qui  est  le  baptême  et  tous  les  autres 
droits  de  ralliancc  de  Jésus-Christ  est  à  nous  et  à  nos  en- 
f/       fants,  c'est-à-dire  aux  vrais  fidèles.  Les  hérétiques  qui  l'ad- 
ministrent, le  donnent  non  comme  un  bien  qui  leur  appar- 
tienne en  qualité  d'hérétiques,  car,  à  cet  égard,  rien  ne  leur 
appartient,  mais  comme  un  bien  qui  est  à  la  vraie  Eglise  et 
dont  ils  ont  la  dispensation  par  la  partie  qu'ils  ont  encore 
I  commune  avec  elle.  Car  ils  baptisent  non  par  ce  qui  les  divise 
I  d'avec  les  vrais  fidèles,  maïs  pnr  ce  qui  les  allie  et  les  associe 
f  encore  en  quelque  manière  avec  eux.  C'est  donc  le  baptême 
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de  la  vraie  Eglise  qu'ils  donnent  et  non  celui  de  Thérésie, 
c'est  elle  qui  baptise  par  eux,  et  à  cet  égard  ils  sont  encore, 
cottime  j'ai  dit,  les  dispensateurs  de  son  bien.  Si  l'auteur  des 
Préjugés  désire  voir  encore  un  plus  grand  nombre  de  preuves 
tirées  même  de  l'Ecriture  qui  établissent  celte  vérité,  il  n'a 
qu'à  lire  dans  saint  Augustin  le  Traité  contre  l'épître  de  Par- 
ménien,  et  celui  du  Baptême  contre  les  donatistes,  et  il  y  ap- 
prendra à  ne  nous  plus  faire  de  questions  de  cette  nature. 

Je  ne  sais,  au  reste,  si  tant  lui  que  les  autres  de  sa  com- 
munion qui  prendront  la  peine  de  lire  cet  ouvrage  en  seront 
satisfaits.  Mais  j'oserai  dire  au  moins  que  j'ai  fait  tout  ce  qui 
m'a  été  possible  pour  leur  mettre  devant  les  yeux,  sans  les 
choquer,  des  vérités  qu'il  leur  est  très-important  de  connaî- 
tre. C'est  à  eux  à  faire  une  sérieuse  réflexion  sur  ce  que  je 
leur  ai  représenté,  et  sur  l'état  présent  du  christianisme,  que 
la  profanation,  l'impiété  et  la  débauche  des  esprits  rédui- 
sent tous  les  jours  à  un  évident  danger  de  ruine  si  nous  n'y 
apportons  du  remède  et  les  uns  et  les  autres.  Cependant,} 
aif  lieu  d'avoir  en  vue  ce  grand  intérêt  duquel  dépend  uni-| 
quement  la  gloire  de  Dieu,  et  le  salut  des  hommes,  on  nel 
s'attache  qu'à  nous  détruire,  et  la  passion  prévaut  à  telj 
point  qu'on  ne  se  soucie  pas  de  faire  des  brèches  irrépara- 1 
blés  à  la  religion,  comme  est  celle  d'anéantir  l'usage  et  l'au-j 
torité  de  l'Ecriture-Sainte,  pourvu  qu'on  nous  puisse  faire 
du  mal.  Mais  qu'ils  fassent  ce  qu'il  leur  plaira,  Dieu  nous 
sera  toujours  témoin  que,  dans  le  fond  de  la  cause,  ce  qui 
nous  divise  d'avec  eux  c'est  l'amour  que  nous  avons  pour  la 
vérité,  et  le  désir  de  faire  notre  salut  ;  et  pour  faire  voir  quç 
ce  n'est  pas  une  fausse  préoccupation  qui  nous  trompe, 
qu'on  parcoure  toutes  les  communions  chrétiennes  qui  sont 
au  monde,  qu'on  en  juge  de  sang  froid,  je  suis  assuré  qu'on 
demeurera  d'accord  de  bonne  foi  que  la  plus  pure  et  la  plus 
approchante   de  la    première  Eglise   c'est  la    nôtre.   Nos 
dogmes  sont  les  dogmes  fondamentaux  de  la  religion,  les- 
quels sont  grands,  solides,  convaincants;  notre  culte  n'a 
rien  qui  ne  soit  évangélique,  car  il  consiste  en  prières  à 
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Dieu  y  en  action  de  grâces,  en  chant  de  psaumes,  en  célé- 
bration de  jeûnes,  en  humiliation,  en  actes  de  repentance, 
en  pleurs  et  en  gémissements  lorsque  nous  sommes  pressés 
par  le  sentiment  de  nos  péchés,  et  par  celui  de  la  colère  de 
Dieu;  notre  morSle  consiste  plus  en  exhortations,  en  censu- 
ra, en  corrections,  en  menaces  de  la  part  de  Dieu,  en  repré- 
sentations des  motifs  qu'on  a  à  foire  de  bonnes  oeuvres,  qu'en 
décisions  inutiles  de  cas  de  conscience.  Notre  gouTememènt 
est  simple;  éloigné  des  formalités  du  barreau,  fondé  autant 
qu'il  se  peut  sur  le  bon  sens,  sur  la  justice,  et  sur  la  charité» 
mais  fort  opposé  aux  maximes  de  la  politique  humaine,  et 
surtout  à  l'ambition,  à  l'avarice,  à  la  vanité,  que  nous  croyons 
être  les  ennemies  mortelles  de  la  religion.  On  sait  tout  cela 
dans  le  monde,  et  néanmoins  l'auteur  des  Préjugés  et  tous 
ceux  qui  suivent  comme  lui  de  fausses  lumières,  ne  laissent 
pas  de  s'élever  contre  nous  non-seulement  d'une  manière 
peu  charitable,  mais  peu  chrétienne.  Quant  à  nous,  nous 
prierons  Dieu  toujours  pour  ceux  qui  ne  nous  aimeront 
pas,  nous  bénirons  ceux  qui  nous  maudiront,  niais  nous  leur 
dirons  aussi  avec  Gamaliel,  prenez  garde  qu'en  n(ms  touT" 
mentant  vous  ne  combattiez  contre  Dieu.  Au  lieu  de  lui  faire 
la  guerre,  prions-le  les  uns  et  les  autres  qu'il  nous  donne 
sa  bénédiction  et  sa  paix,  et  qu'il  nous  fasse  faire  sa  vo- 
lonté. 
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